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La tesis de Kant sobre el ser suele considerarse desarrollada en la sección 4ª, titulada: “Imposibilidad de una prueba ontológica de la existencia de Dios”, del capítulo III (El ideal de la razón pura) del libro 2º (Las inferencias dialécticas de la razón pura) de la 2ª División (La Dialéctica trascendental)  de la 2ª Parte (La lógica trascendental) de la Parte I (Doctrina trascendental de los elemenos) de la Crítica de la Razón pura. Retomamos aquí una lección del Seminario sobre Kant (2ª Parte), el último que realizamos, y al que dedicamos el curso 2001-2002, en el contexto de los Seminarios que sobre Filosofía y psicoanálisis,veníamos desarrollando desde hacía 8 años. En esta lección que dedicamos a este tema, tomamos el artículo de Heidegger del mismo título como referencia.

Es la última sesión, la 16ª, de este curso 2005-2006 del seminario sobre Estructura y estructuras en la enseñanza de Lacan que nos sirve como leit-motiv para rescatar esta lección inédita hasta hoy que puede servir como material complementario para referirnos a una primera aproximación a las nociones de Ser, esencia y existencia en el contexto de la obra de Lacan.

Juan Bauzá

Junio 2006 

La “Tesis de Kant sobre el ser” de HEIDEGGER

Heidegger es, al menos hasta donde llega mi conocimiento filosófico y para mí naturalmente, el mejor lector hasta el momento de Kant, es su lectura lo que a mi entender nos permite conectar la obra kantiana con la actualidad filosófica. Pues bien Heidegger tiene un artículo que se llama la Tesis de Kant sobre el Ser (1962), una de esas pequeñas joyas filosóficas que, en el punto en que estamos: aclarar la cuestión del fenómeno, del noúmeno y de la cosa en sí, nos viene bien. En él centraré mi exposición de hoy.

“‘Ser’: El término designa lo que tenemos en el punto de mira cuando decimos ‘es’ […]. Y sin embargo, desde que ese término ‘Ser’ llega a nuestros oídos, afirmamos que a propósito del mismo uno no puede representarse nada, concebir nada [eso es punto].”

Recordaréis el famoso “Pienso, soy”, eso puedo ciertamente afirmarlo, finalmente sé, es un saber mínimo que zanja con el escepticismo de un Montaigne, un mínimo que permite salir de esa posición escéptica del no sé nada que desemboca en los tiempos modernos en ese nihilismo dominante en el mundo contemporáneo que se extiende como una mancha de aceite, y al que suele reaccionarse regresivamente con fundamentalismos nostálgico-religiosos. Así pues, después de poner en solfa todo saber, finalmente sé algo: soy algo, res cogitans, una cosa pensante, pero en cuanto trato de hacerme cargo de esa ex-sistencia y me pregunto qué soy, más allá de algo que es, que existe, surgen los problemas de dar un contenido positivo veraz de ese ser absolutamente mediatizado. Puedo pasar del asunto y no complicarme la existencia y seguir funcionando, de manera un poco loca. Y, sin embargo, si queremos salir un poco de esa locura es fundamental pensar el sentido del ser, ese es el consejo de H. Eso nos lleva a Kant, a esa famosa sección 4ª (“Imposibilidad de una prueba ontológica de la existencia de Dios”), del capítulo III (“El ideal de la razón pura”) del libro 2º (“Las inferencias dialécticas de la razón pura”) de la Dialéctica trascendental.

“El concepto de un ser necesario es, en principio, un puro concepto de razón, es decir, una mera idea cuya realidad objetiva [cuya existencia real] dista mucho de quedar demostrada por el hecho de que la razón la necesite [prueba intuitiva de ello es que creemos tal vez en la ex-sistencia, como diría Lacan, de ese ser necesario para toda existencia, pero no sabemos realmente nada de su existencia, que en cuanto cae sobre él se hace contradictoria e incomprensible para nuestro modo de pensar]. En realidad, tal idea, indica simplemente cierto anhelo de completud [la necesidad de un cierre lógico, de producir un sistema completo] inalcanzable [necesitada por la razón], y da cuenta más del límite de nuestro entendimiento, que ampliarlo a nuevos objetos. Nos encontramos aquí con esa cosa extraña y paradójica de que, por una parte, parece correcto y riguroso el razonamiento inferencial que conduce de una existencia dada en general a un principio de esa existencia absoluto y necesario, pero, por otra, todas las condiciones requeridas por el entendimiento para forjarse un concepto de tal necesidad [en sentido lógico] se oponen a ello” [Trad. nuestra. En la traducción castellana de Pedro Ribas en Alfaguara, p. 500]

No se trata todavía ahora de desarrollar esto, se trata de fijarse en otra cosa de la sección a la que corresponde este texto:

“‘ser’ no es verdaderamente un predicado real, es decir, el concepto de algo que pueda añadirse al concepto de una cosa. Es simplemente la posición (Setzung) de una cosa o de ciertas determinaciones en sí.” [Op. cit., p. 504]

“La tesis kantiana –nos dice Heidegger en el texto citado– contiene dos enunciados. El primero es un enunciado negativo que niega al ser el carácter de un predicado real [o propio, podríamos también decir], pero no el de un predicado en general. De acuerdo con eso, el enunciado afirmativo que le sigue caracteriza al Ser como ‘simplemente la posición’ [el planteamiento de la cosa en sí].

Heidegger señala que no debemos confundir el Ser con el ente, que es una manifestación del ser:

“El Ser se muestra en el carácter de lo que llamamos fundamento (Grund). El ente en general es el fundamento en el sentido de la base (Boden) sobre la cual se apoya toda ulterior consideración del ente. El ente entendido como ente supremo es el fundamento en el sentido de lo que conduce al Ser de todo ente [a su causa primera y última]. Que el Ser sea definido como fundamento, es lo que, hasta el presente se considera como lo más natural; […] en la definición kantiana del Ser como posición [de la cosa], se oculta –según Heidegger– un parentesco con lo que llamamos fundamento. Positio, ponere, quiere decir: poner, situar, disponer, ser pro-puesto, ser puesto en la raíz.

”[…] Los términos de existencia (Existenz), de apertura al ser (Dasein), de realidad (Wirklichkeit) designan un modo del Ser [están vinculados al ser como modos del mismo].

Heidegger se refiere entonces a un escrito de Kant de 1763, titulado: Del único argumento posible para una demostración de la existencia de Dios:

“La ‘primera consideración’ de este escrito trata de los conceptos ‘de existencia en general’ y de ‘ser en general’. Encontramos ya aquí la tesis kantiana sobre el Ser y eso igualmente bajo la doble forma dl enunciado negativo y afirmativo. La formulación de los dos enunciados concuerda en cierta manera con la de la Crítica de la razón pura. El enunciado negativo en este escrito precrítico se formula: “La existencia no es verdaderamente un predicado o una determinación de un objeto cualquiera”. El enunciado afirmativo dice: “El concepto de posición (Der Begriff der Position oder Setzung) es perfectamente simple y no hace sino uno con el de Ser en general.”

”Ser – eso significa realidad de la cosa que es ¿Cómo, entonces, puede decir Kant que eso no tiene verdaderamente el valor de un predicado real [tal vez de un “verdadero predicado”?]? Es que para Kant –continúa H.– el término ‘real’ conserva todavía su significación original. Indica lo que pertenece a una res, a una cosa, al contenido positivo de una cosa. Un predicado real, una determinación que pertenece a la cosa, es, por ejemplo, el predicado ‘pesado’ vinculado a la piedra, poco importa si la piedra en cuestión existe efectivamente o no. Así, en la tesis kantiana, ‘real’ no significa lo que entendemos hoy cuando hablamos de política realista (Realpolitik), que tenga en cuenta los hechos, lo que hay efectivamente. Realidad (Realität) significa para Kant no lo que existe efectivamente (Wirklichkeit), sino lo que pertenece a la cosa (Sachheit). Así un predicado real es el que forma parte del contenido positivo de una cosa y que se le puede atribuir propiamente a la misma. Y el contenido positivo de una cosa nos lo representamos en su concepto. Podemos representarnos lo que designa el término ‘una piedra’ sin que lo que es así representado deba existir realmente como una piedra que se encuentra ahí ante nosotros.”

Una piedra es pesada, una hoja de papel es ligera se halla en su concepto ser tal, y que sea ¿no?

“¿Cómo es eso? Decimos sin embargo de una piedra que se encuentra ante nosotros que existe realmente, que es. Así el ‘es’, es decir el Ser como predicado, se muestra manifiestamente en el enunciado donde está tomada esta piedra como sujeto [podríamos decir o traducir ‘esta piedra es existente’, y ahí está la cuestión: ¿es lo mismo ese ‘es’ que el predicado que lo traduce: ‘existente’?] Kant no niega, en la CRP, que la existencia afirmada a propósito, por ejemplo, de una piedra que se encuentra ahí sea un predicado [desde un punto de vista formal-gramatical, lo es a todas luces], dice que el ‘es’ no es un predicado real. ¿Qué es el ‘es’ entonces? ¿A qué atribuimos entonces el ‘es’? Al parecer a la piedra que se encuentra ahí. Y qué dice ese ‘es’ en la proposición: “Esta piedra es”. Pero no dice nada de lo qué (was) la piedra es en cuanto piedra; dice que (dass), aquí, lo que pertenece a la piedra existe, es. ¿Qué significa entonces ‘ser’? Kant responde con el enunciado afirmativo de su tesis: Ser ‘es simplemente la posición de una cosa, o de ciertas determinaciones en sí de la misma’.

”Los términos de este enunciado podrían conducir fácilmente a la idea de que el ser en cuanto que ‘simplemente la posición de una cosa’ concierne a la cosa en el sentido de cosa en sí y para sí.”

Pero H. nos dice ¡no!

“Cosa tiene aquí el sentido de: algo, lo que Kant designa como objeto (Objekt oder Gegenstand). Kant no dice que la posición concierna a la cosa con todas sus determinaciones reales; sino que dice: simplemente la posición de la cosa, o de ciertas determinaciones en sí de la misma”

¿Cómo hay que interpretar la expresión: ‘o de ciertas determinaciones en sí de la misma’

”la fórmula ‘en sí de la misma’ no significa: algo ‘en sí’, algo que existe sin relación con una consciencia [con un sujeto que puede confundirse o no con esa consciencia]. Hay que comprender el ‘en sí de la misma’ como la determinación opuesta a lo que es representado en cuanto esto o aquello en relación a otra cosa [es decir para o en relación con otro]. […] El ‘simplemente’ indica sin embargo que el Ser no se deja jamás explicar a partir de qué y de lo que, un ente es, es decir, según Kant, a partir del concepto. El ‘simplemente’ (…) asigna al Ser un dominio a partir del cual únicamente es posible caracterizarlo en su pureza. ‘Simplemente’ significa aquí: puro. ‘Ser’ y ‘es’ pertenecen así como todas sus significaciones y modalidades a un dominio propio. No son nada que pertenezca a la cosa, es decir según Kant nada objetivo”

Volvamos a la definición de Kant: 

“’Ser’ es simplemente la posición (Setzung) de una cosa’ (…) la definición del Ser como posición hace aparecer una plurivocidad que no es accidental y que tampoco nos es desconocida. Aparece como presentación (Stellen) que conocemos como re-presentación (Vorstellen). […] representar es percipere, perceptio, tirar de algo hacia sí, com-prender; y es repraesentare, tener algo frente a sí, hacerlo presente a sí. En el acto de la representación presentamos algo frente a nosotros de manera que así presentado eso se oponga a nosotros en cuanto objeto. Ser como posición indica la cualidad-de-ser-puesto de algo en la representación que pone. Según lo que es puesto y la manera en que es puesto, la posición, la Setzung, el Ser tiene un sentido diferente [Se presenta como un ente u otro]. Por eso, después de haber establecido su tesis sobre el Ser, Kant prosigue en ese mismo texto de la CRP:

“En su uso lógico [es decir, el Ser en cuanto que ‘solamente posición’] no es más que la cópula de un juicio. La proposición Dios es omnipotente contiene dos conceptos que poseen sus objetos [conceptos bajo los que caen sus correspondientes objetos -diría Frege]: ‘Dios’ y ‘omnipotencia’. La partícula es no es por sí misma un predicado, sino sólo lo que pone el predicado en relación con el sujeto” [Ibid.]

“La expresión kantiana ‘el uso lógico’ del Ser deja suponer que existe todavía otro uso del Ser. Al mismo tiempo ese pasaje nos enseña ya algo esencial sobre el Ser. El Ser es ‘utilizado’ (gebraucht) en el sentido de ‘empleado’. Y este uso se realiza por el entendimiento, por el pensamiento.

”¿Qué otro uso del ‘Ser’ y del ‘es’ hay todavía por fuera del uso lógico? en la proposición ‘Dios es’, ningún predicado real, con contenido real, es relacionado con el sujeto, más bien es el sujeto [incluso diríamos mejor un nombre que creemos corresponde a un sujeto o que en el enunciado hace función de sujeto], Dios, con todos sus predicados, que es puesto ‘en sí mismo’. El ‘es’ quiere decir ahora: Dios existe, Dios está ahí. ‘Ser-ahí’, ‘existencia’ significa ciertamente Ser, pero no ‘Ser’ y ‘es’ en el sentido de la posición de la relación entre el sujeto de la proposición y el predicado. La posición de ‘es’ en la proposición ‘Dios es’ va más allá del concepto de Dios y le añade al mismo la cosa misma, el objeto Dios en cuanto existente. Ser es empleado aquí, contrariamente a su uso lógico, desde el punto de vista del objeto existente en sí mismo. Podríamos hablar del uso óntico, o mejor del uso objetivo [uso material frente a uso formal-lógico] del Ser.”

En el escrito pre-crítico de Kant al que H. se refiere podemos leer:

“Si no se considera únicamente esta relación (a saber la que se da entre el sujeto de la proposición y el predicado), sino la cosa puesta en sí misma y por sí misma, entonces en este caso, Ser equivale a existencia.”

Y el título de la sección en cuestión comienza:

“La existencia es la posición absoluta de una cosa.”

K. en una nota resume brevemente lo que acabamos de exponer:

“Con el predicado de la existencia, no añado nada a la cosa, sino que añado la cosa misma [su existencia como tal] al concepto. En  una proposición relativa a la existencia, voy más allá del concepto no hacia un predicado diferente de lo que es pensado en el concepto, sino hacia la cosa misma con exactamente los mismos predicados, ni más ni menos, simplemente de tal manera que a la posición relativa el pensamiento añade además la posición absoluta”

En términos fregeanos diríamos que el predicado de existencia afirma que bajo el concepto cae un objeto que existe como tal. Pero el ser de existencia no afirma nada acerca del ser de sentido, de ahí que no podamos hablar de un verdadero predicado de la cosa en el predicado de existencia salvo este mismo.

“En el uso lógico del Ser (a es b), es cuestión de la posición de la relación entre el sujeto de la proposición y el predicado. En el uso óntico del Ser –esta piedra es (‘existe’)– se trata de la posición de la relación entre el yo-sujeto y el objeto, y eso de tal manera que la relación sujeto-predicado se intercale por así decirlo a través de la relación sujeto-objeto. Eso implica: el ‘es’ en cuanto cópula tiene en el enunciado de un conocimiento objetivo un sentido muy diferente y más rico que el simple sentido puramente lógico.”

A partir de estas reflexiones podemos ir al texto de Kant:

“Posibilidad, existencia y necesidad [los conceptos fundamentales de la lógica modal existencial], nadie todavía ha podido definirlas de otra manera que mediante una flagrante tautología, cada vez que se ha querido profundizar su definición a partir exclusivamente del entendimiento puro” [Op. cit., p. 264] (A pesar de que citamos esta traducción, la traducción que proporcionamos aquí siempre es nuestra)

La cuestión, en la relación del sujeto con los objetos de su mundo es:

“¿Bajo qué relación nuestro pensamiento debe enfocar el Ser, al mismo tiempo que sus modalidades, para poder lograr una determinación satisfactoria de su esencia?”

En la nota que figura al final del párrafo de Kant citado encontramos una aclaración adicional de la cuestión:

“En una palabra, si prescindimos de la intuición sensible (la única que tenemos), no podemos justificar ninguno de estos conceptos ni, consiguientemente, mostrar su posibilidad [existencia, necesidad] real. No nos queda, en este supuesto,  más que la posibilidad [existencia, necesidad] lógica, es decir, la posibilidad [existencia, necesidad] del concepto (que es un pensamiento). Pero la cuestión [trascendental] no es esta. La cuestión es si el concepto se refiere a un objeto [ahí, realmente posible, existente o necesario, incluso contingente o imposible, en definitiva si corresponde a algo real o no materialmente hablando] y si, consiguientemente, significa algo [más que imaginación sensible]” [Op. cit., p. 264-265, nota k]

“Pero, en la afección de los sentidos, es siempre una diversidad [por no decir un caos] de representaciones lo que nos es dado. Para que ese dado “movedizo”, el flujo de lo diverso, llegue a estabilizarse de algún modo y algo ahí (ob-stant) pueda mostrarse, es necesario que eso diverso se ordene, es decir sea ligado. Y esta ligazón no puede proceder de los sentidos como tales, sino –según K.– de ese poder de representación que se llama entendimiento. Su naturaleza fundamental es el poner como síntesis, y esa posición [ese poner] tiene el carácter de una pro-posición, es decir del juicio por el cual algo es propuesto como cosa, por lo cual un predicado es atribuido a un sujeto por el intermediario del ‘es’”

Pero eso a Kant le parecerá insuficiente:

“Nunca ha llegado a satisfacerme la definición que dan los lógicos del juicio en general. Según ellos éste consiste en la representación de una relación entre dos conceptos” [159]

Pues el problema es en qué consiste esa “relación”, en qué se funda:

“Dicho esto, si examino con más precisión la relación existente entre los conocimientos dados en cada juicio y los distingo, en cuanto pertenecientes al entendimiento, de la relación que se establece en función de las leyes de la imaginación reproductiva (la cual sólo posee validez subjetiva), entonces observo que un juicio no es otra cosa que la manera de relacionar conocimientos dados con la unidad objetiva de la apercepción. La función de la cópula es, en esos juicios, es distinguir la unidad objetiva de representaciones dadas de su unidad subjetiva.” [160]

Un poco más adelante podemos leer:

“Si considero una serie de representaciones únicamente como lo que en principio es, un proceso subjetivo, entonces, por ejemplo, únicamente podría decir que, cuando sostengo un cuerpo siento una impresión de peso, pero no [pues eso requiere una operación más que le dé validez objetiva]: el cuerpo mismo es pesado; lo que equivale a decir que esas dos representaciones [cuerpo y pesado] están ligadas en el objeto, es decir, independientemente del estado del sujeto, y que, por consiguiente, no están simplemente ligadas en mi percepción (por muchas veces que esta se repita)” [160]

La cuestión es como diría Heidegger: ¿cómo puede instituirse o constituirse el Ser del ente en cuanto puesto por nosotros más allá de nosotros o cómo el Dasein puede trascenderse a sí mismo? El principio de unificación es subjetivo, el logos es de esencia unificadora y desveladora, da la estructura de una suerte de pantalla que a la vez que revela y desvela en ese mismo movimiento vela todo el dispositivo del que proceden las imágenes y el velo mismo. La filosofía trascendental es la ontología que, desarrollada en la CRP, orienta el pensamiento o el entendimiento hacia el Ser del ente en cuanto objetividad del objeto de la experiencia [subjetiva como tal e intransmisible en principio]. Ella tendrá su fundamento en una lógica en la que dicha ontología encuentra su fundamento. A partir de la misma, Ser y existencia se definen a partir de su relación con el uso del entendimiento. La relación clásica entre el Ser y el pensar, aunque modificando el estatuto de ambos conceptos. Lo que KANT subraya es el pensamiento como: 

“[…] subjetividad afectada por la sensibilidad. “Yo pienso” quiere decir: yo ligo una diversidad de representaciones dada por los sentidos a partir de algo previo que produce la unidad de apercepción que se articula con la multiplicidad limitada delos conceptos puros del entendimiento, es decir de las categorías.”

De ahí que Kant diga en el Prólogo a la segunda edición de la CRP:

“No podemos conocer un objeto como cosa en sí misma, sino en cuanto objeto de la intuición empírica, es decir en cuanto fenómeno. De ello se deduce que todo posible conocimiento especulativo de la razón se halla limitado a los simples objetos de la experiencia [observemos como la experiencia empírica para Kant no sólo no excluye al sujeto sino que lo incluye máximamente, no es porque es empírica que una experiencia es objetiva en el sentido de la Ciencia, salvo que por objetiva entendamos relación con los objetos, pero de mi mundo]. No obstante […], aunque no podemos conocer esos objetos como cosas en sí mismas, sí ha de sernos posible, al menos pensarlos. […] Así pues la crítica nos enseña a tomar el objeto en dos sentidos, a saber, como fenómeno y como cosa en sí [pensada]” [25-26]

Y efectivamente, ese capítulo III de la Analítica de los principios se titula:

“EL FUNDAMENTO DE LA DISTINCIÓN DE TODOS LOS OBJETOS EN FENÓMENOS Y NOUMENOS” [259]

Heidegger en el texto que estamos viendo señala que:

“Los noúmenos se dividen según un sentido negativo y un sentido positivo. Lo que se representa en el entendimiento puro en general sin referirse a la sensibilidad, pero que no es y no puede ser conocido, es considerado como la X, que no es pensado más que como lo que está en la base del objeto fenomenal. El noúmeno en sentido positivo, es decir el objeto no sensible enfocado en sí mismo, por ejemplo Dios, permanece inaccesible a nuestro conocimiento teórico porque no disponemos de intuición alguna  sensible mediante la cual ese objeto pudiera hacerse presente”

Ser y pensamiento, he aquí la cuestión clave, en la Crítica del juicio (& 76), podemos leer:

“‘El fundamento’ de la distinción ‘necesaria e inevitable para el entendimiento humano’ entre la posibilidad y la realidad de las cosas ‘se encuentra en el sujeto y en la naturaleza de su poder de conocer’”

Para el ejercicio de ese poder se requieren “dos elementos completamente heterogéneos”, el entendimiento y la intuición sensible, que son de especie completamente diferente; uno es exigido “para los conceptos”, el otro “para los objetos que les corresponden [que caen bajo los mismos (Frege)]”. Nuestro entendimiento no puede nunca darnos un objeto. Nuestra intuición sensible no puede tampoco poner como objeto en su objetividad lo que es dado por ella. No es la intuición sensible la que por sí misma introduce la objetividad del objeto, aunque sin duda es condición necesaria para reconocer un objeto como real que sea capaz de afectar a los sentidos. A partir de estas observaciones, podemos comprender el párrafo decisivo de Kant:

“Ahora bien toda nuestra distinción entre lo que es simplemente posible y lo que es real descansa sobre que lo primero significa solamente la posición de la representación de una cosa relativamente a nuestro concepto y en general a nuestro poder de pensar, pero el último [lo real] la posición de la cosa en sí misma (por fuera de ese concepto)”

“Con la elucidación del Ser-posible como posición entra en juego la relación con las condiciones formales de la experiencia y con ellas el concepto. Con la elucidación del Ser-real llegan las condiciones materiales de la experiencia y con ellas el concepto de materia.”

Las condiciones formales son, por así decirlo, interiores al sujeto. Lo interno designa las determinaciones internas de una cosa, de la posibilidad de su experiencia, y surgen del entendimiento; las condiciones materiales son exteriores al sujeto. Lo externo designa determinaciones que aparecen en la intuición del espacio y del tiempo en cuanto fenómenos.

Kant en ese importante apéndice que se titula: “La anfibolía o anfibología de los conceptos de reflexión” [276]. La anfibolía consiste en general en la ambigüedad en una proposición, y en suma se habla de anfibolía de un juicio cuando posee un doble sentido, cuando revela una ambigüedad y es susceptible de equívoco.

“La reflexión no se refiere a los objetos mismos para obtener directamente de ellos conceptos, sino que constituye el estado mental en el que nos disponemos las condiciones subjetivas bajo las cuales podemos obtener conceptos. Es la consciencia de la relación que existe entre representaciones dadas y nuestras diversas fuentes de conocimiento. […] una atención dirigida a los fundamentos de la verdad”

”[...] El acto mediante el cual ligo la comparación de las representaciones con la facultad cognoscitiva  donde halla su sitio y a través del cual distingo si son comparadas entre sí como pertenecientes al entendimiento puro o a la intuición sensible lo llamo reflexión trascendental. (…) las relaciones según las cuales los conceptos pueden ligarse entre sí en un estado mental son las de identidad y diferencia, concordancia y oposición [adecuación e inadecuación], interior y exterior y finalmente determinable [puede hacerse corresponder con lo significable] y determinación [id. significación] (materia y forma)” [276-277]

La reflexión trascendental se distingue de la reflexión lógica, ésta:

“[...] es una simple comparación, ya que en ella se hace total abstracción de la facultad de conocimiento a la cual corresponden [o podrían corresponder eventualmente] las representaciones dadas. […] Por el contrario, la reflexión trascendental que se refiere a los objetos mismos contiene el fundamento [principio] de la posibilidad de comparar objetivamente las representaciones entre sí [las condiciones de su objetividad trascendental] […]. Esta reflexión trascendental es un deber al cual no podría sustraerse nadie que quiera formular juicios [sensatos] a priori sobre las cosas. Vamos a ocuparnos ahora de esa reflexión, con lo cual obtendremos una luz [iluminación] no desdeñable en orden a determinar la en última instancia genuina función del entendimiento.” [278]

K. pasa ahora a hablar de los conceptos trascendentales de esa reflexión:

1. Identidad y diferencia

2. Concordancia y oposición [adecuación e inadecuación]
3. Interior y exterior

4. Materia y forma

Voy a destacar algunas de las cosas que dice Kant que me parecen más significativas:

“4. Materia y forma. Se trata de dos conceptos, indisolublemente ligados cuando de uso del entendimiento se trata, fundamentales, pues se hallan en el fundamento de cualquier reflexión. El primero se refiere a lo determinable [significable diría Lacan] en general. El segundo significa su determinación [lo que determina, podríamos asimilarlo al significante] (ambos en sentido trascendental, ya que se hace abstracción de toda diferencia propia de lo que se da y del modo en que eso es determinado. En la antigüedad, los lógicos llamaban materia a lo general y forma a la diferencia especifica. En todo juicio se puede denominar materia lógica (del juicio, sometida al juicio) a los conceptos dados, y forma del juicio a la relación entre esos conceptos (por medio de la cópula). En todo ser, la materia está constituida por los elementos constitutivos [que lo componen] (essentialia). El modo según el cual se hallan ligados en una cosa, es la forma esencial. Igualmente, en relación con las cosas, la realidad ilimitada era considerada como la materia de toda posibilidad, mientras que la limitación de esta realidad (su negación) era considerada como la forma mediante la cual una cosa se distingue de las otras según conceptos trascendentales” [280]

“[...] suponiendo que pudiéramos, por medio del entendimiento puro, afirmar sintéticamente algo acerca de las cosas en sí (lo que es, sin embargo imposible), ello no podría referirse de ningún modo a los fenómenos, los cuales no representan cosas en sí. […] lo que sean las cosas en sí no lo sé, ni necesito saberlo, ya que no se me puede presentar una cosa más que en el fenómeno.

”[…] lo absolutamente interior de la materia es, desde el punto de vista del entendimiento, una quimera. En efecto, la materia como tal nunca es un objeto para el entendimiento puro. El objeto trascendental que puede ser el fundamento del fenómeno que llamamos materia es un simple algo del que no llegaríamos nunca a comprender lo que es, ni siquiera en el caso de que alguien pudiera decírnoslo, pues no podemos comprender sino lo que implica en la intuición algo que corresponda a las palabras que utilizamos. […] Son la observación y el análisis de los fenómenos los que penetran en el interior de la naturaleza, sin que podamos saber hasta dónde puede llegar tal penetración con el tiempo. […] por lo que a las cuestiones trascendentales se refiere, por el contrario, que desbordan la naturaleza, nunca podríamos contestarlas con todos estos medios, ni aun suponiendo que se nos revelara la naturaleza entera, ya que ni siquiera nos es dado observar nuestro propio psiquismo con otra intuición que la de nuestro sentido interno. Es en él donde reside el secreto acerca del origen de nuestra sensibilidad. La relación de ésta con un objeto, al igual que el fundamento trascendental de la síntesis que produce la unidad del objeto, se halla, sin duda, a una ‘profundidad’ excesiva como para que nosotros - que sólo nos conocemos a nosotros mismos mediante el sentido interno y, consiguientemente en cuanto fenómenos – podamos utilizar un instrumento tan inadecuado para descubrir otra cosa que nuevos fenómenos, a pesar de que, por supuesto, bien quisiéramos investigar la causa no sensible de éstos.

”A partir de ahí lo que todavía hace útil esta crítica, extraída de una mera reflexión, es, por una parte, que pone de manifiesto la inutilidad de toda inferencia relativa a objetos cuando éstos se comparan entre sí en el entendimiento sin más y, por otra, confirma […] que si bien es cierto que los fenómenos no se encuentran entre los objetos del entendimiento como cosas en sí, son ellos los únicos objetos capaces de ofrecer realidad objetiva a nuestro conocimiento, los únicos donde hay una intuición que corresponda a los conceptos.

”[…] o bien hay que hacer abstracción de todo objeto (como ocurre en la lógica formal), o bien que, si aceptamos uno, debemos concebirlo bajo las condiciones de la intuición sensible.” (286-288)

“Por medio de conceptos no puedo pensar nada exterior sin algo interior. […] En la intuición hay algo que no se halla en el mero concepto […] y que suministra el sustrato […] de relaciones formales o reales” [291]

Vamos para terminar a extraer algunos párrafos referidos al concepto de noúmeno:

“El concepto de noúmeno consiste en la representación de una cosa cuya posibilidad [de existencia real] no podemos afirmar ni negar, ya que no poseemos otra intuición que la sensible, como tampoco poseemos otra clase de conceptos que las categorías, y ninguno de estos dos instrumentos cognoscitivos es adecuado frente a objetos suprasensibles. No podemos, pues, ampliar positivamente el campo de los objetos de nuestro pensar que sobrepasan [caso de existir] las condiciones de nuestra sensibilidad, ni aceptar, además de los fenómenos, objetos del pensamiento puro, es decir, noúmenos, ya que tales objetos carecen de una significación positiva especificable como tal. […] las categorías no son suficientes, por sí mismas, para el conocimiento de las cosas en sí mismas: sin los datos de la sensibilidad, serían simplemente formas subjetivas de la unidad del entendimiento, pero carentes de objeto [correspondiente en la existencia real]. […] El noúmeno, lo noúmenico es, pues [desde el punto de vista del conocimiento] , un problema. El concepto de noúmeno no es, por consiguiente, el concepto de un objeto [existente como tal más allá de la imaginación del entendimiento], sino la expresión del problema [cuya solución se anhela, y es ese anhelo lo que puede llevar a la precipitación en su creencia] inevitablemente ligado a la limitación de nuestra sensibilidad, de saber si no puede haber objetos completamente independientes de esa intuición. Es esa una cuestión cuya respuesta [racional] sólo puede ser indeterminada, aunque podamos pensar [asimismo racionalmente] que dado que la intuición sensible no llega a todas las cosas, quede sitio para objetos diferentes y más numerosos [que aquellos a los que la intuición sensible alcanza] .” [293]

Puede plantearse la diferencia entre noúmeno y cosa en sí, esta última corresponde a lo que podríamos llamar el sustrato formal y material existente del fenómeno, el noúmeno, en cambio, es producto del mero entendimiento al que no logra hacérsele corresponder un fenómeno sensible, de ahí que quede en lo indeterminado la existencia de un objeto o de una cosa en sí que corresponda al concepto, por ejemplo si al concepto de caballo le corresponde una esencia, asimismo le corresponde la existencia de objetos fenoménicos reales: los caballos realmente existentes; en cambio si consideramos el concepto de ángel, a él le corresponde una esencia como concepto, pero no la podemos hacer corresponder con algo fenoménico positivo, así la existencia de los ángeles no puede ser determinad positivamente y por consiguiente es una mera creencia no un conocimiento positivo.

