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Bertrand Russall

SOBRE EL DENOTAR

iﬂ.t‘_oé.

P . Entiendo por ‘frase denotativa’ una frase como cualquiera de
? las siguientes: un hombre, algiin hombre, cuzlquier hombre,

primer instante dej siglo XX, la revolucion de la Tierra alrede-
dor_,del,SQl,,la';evo}ucién del Sol a.llg_d?.ds)r_de,la_Tierra..‘As,f o
una_frase es dehofativa sivamente__en, v :
fi?q,dgmqs distinguir

38: (1) Una Trase pucde,ser deniofa
VAV ST~ embared, no. de otar:nada;:por.ejemplg, ‘61, acfii
yrey”de. Francia: (2) una fra puede. denotar un.ob; to - definida;
Tpor. c f@f@[?iéﬁlﬁéfﬂﬂglﬂtﬁrﬁ?déﬂ'ﬁﬁ_-.._ _un’hombre |
na ufrasepuede  denoter. ambiguamente; pos? /
Jiembre’_no denota_a_muchos hdmbres, sino 4 upt’
eterminadof La interpretacion de fales frases pre-

erables dificultades; en verdad, es.muy _dificil elabo-

zar,.tu_rla_,__tgoria,ingulnerable_xa_rlan..refutéciéﬁ;f_qgnal. Todas 135

dificultades que conozco pueden resolverse, hasta donde alcan:
Za mi discernimiento, con la teoria que- explicaré a continua- .
“cidn, _ e s
| —El tema de,la denotacion es da gran importancia, .no sélg en '
r o 4la 1ogica y.la_matemdtica, ,sino también en la teorfa del conoci-
W mientd. Por, ejemplo? sabemos que el centro de masa del siste- i
: ‘md"solar en un instante determinado es un punto determinado,.
Y podemos afirmar una serie de proposiciones [propositions]
acerca de €l; PEro no ienemos conocimiento directo [inmediate
acquafnrance{_ﬁde tal___gurgtp_,_sino_,que,,sc‘:loflofconocemos por
descripcion. La distincion entre conocimiento.directd |acquain. |
tance 'y conocimien fo.acerca defknowledge about]{es la*distifff| -
E_i__c’)_ig_"__e_u_tr,c 2. 1a5..c0535 "que e nos presentan [the things we have
presentations. qj_]Ly;las.tcosas..' a, !gs-q',ge. sdlo llegamos por .mediog”

[de frases, denotativas. i Siceus s MEnido™gie sabemos qiie ufia/

En un articulo posterior ("Knowledge by Acquaintance and Knowlcdg.e by

i
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; frase determinada denota sin ambigiiedad, aunque no tengamos
i Lo conocimiento directo de-lo-gque denota; es lo que: ocurre en el
ejemplo anterior sobre el centro de masa. En la percepcaon |
tenemos conocimiento directo’ de los objetos de la percepcion, \

“de’ un cardcter 10gico mds abstracto; pero no tenemos necesaria—t
" mente conocimiento directo de los objetos denotados por frases
compuestas por palabras de cuyos significados [meanings] tene-
mos conocimiento directo. Tomemos un ejémpld que posee.
particular importancia: parece no haber razon para creer que
conocemos directamente las mentes de otras personas, ya que
no . se las percibe en forma directa; luego, lo que sabemos
acerca de ellas se obnene aﬁtravés?delw;ienotar [‘g#‘?bt"-ﬁ ne
"aehi fite

e

de’ 1as.~que' 1o

Ay aaarivot -

por enunciar la teoria que me propongo defender;l Iuego
examinaré las teorias de Frege y Meinong vy Airé por qué
ninguna de ellas me satisface; después, indicaré las razones en
las que- fundo mi teoria; y, finalmente, sefialaré de manera
breve las conséeuencias filosficas de la misma.

como nocibén, funddmental la de varmbie y uso ‘Clx) para.
mgn fmar una propos: f la cual forma parte X, donde

teorfa expuesta all{ es casi la misma que Ja de Frege, y por compluln distinta de la]
que defiendo en este artieulo.’
2 Mis exactamente, una funcidn pruposwlona! f

Description”, incluido en Mysticlsm and Logle, George Allen & Unwin Ltd., 1963)
-j : Russell define 1a relacidn que denomina “acquaintance” como una relacion que se da
i "entre un sujeto y un objeto cuando ol primero tienc “una relacidn cognoscitiva
. directs™ con el segundo (p, 153), as decir, cvando el sujeto *se percata directamente
is directly gware] del objeto mismo™ (loc, cit.). Esto justifica la traduccion de
*acquainiance” como “conocimienic directo". Traducimqs del mismo modo
diate auqumntnnce porque el a egndo del adjetive *
directo™ serfa redundante, y quizas equivoco, en nuestro idioma. En el mismo texto,
Russell apgreps que la relacmn de conocimiento directo es la conversa de ba relacién
que denomina * ‘presentation”; asf, “'decir que § ticne un conocimiento directo de O
es esencialmente o mismo gue de,cu que & se presenta a [rs presented to] 8 (loc.
city. En el articule mencionado, que data de 1910, la dicolomis conocimiento
drrecfo—conoc:m:enro aeerca de ¢s fon'nulada de manera definitiva como la distincidn
entre ‘conocimiento directo’ y ‘conocimiento por descripeién’, que sélo se Insinda
fugazmente en ¢l scgundo pirrufo de “Sobre ot Denotar”. [T. M. 8.]
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y en el pensamiento tenemos conocimiento. directo de objetos

Bl curso de -mi argumentacion seré el siguiente. Comenzaré X

1 He d1scut1do cste iema en Pn’ncxples of Mathenmncs. cap. V y § 476, La\

Mi_ teoria,..expuesta. con brevedad, es la siguiente. Tomo)

l_
i

inme.
‘inmediate” a “conocimiento ©
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fa vanable es total y csencm]mente indeterminada, Luego pode-
mos cgn.mderar “las 968 notiones signientss: “CX) "5 5
verdad ‘C(x) £s a _vep_es_ ye dadera 3 Entonces ?odo

C (todo) significa_'C (x) es. siempre. yerdadera’.
C’ (nada) sxgmﬁca ‘_»”"(x) gs falsa” es siempre vcrdadera

“E3 falso q,gc""(,(x_) AAAAA " sea siempre

m
vi

) La nocion. ‘C'(x) es_siempre_verdadera’, se_toma _agu{ como.
- GltisiA_ ¢ indefinible; .y las ofras se ef ingn..nox medig. de.ella,
No.suponemos que todo, nada y algo tqngan s1gmf1cadoxaﬂguno
ugadameg_tg Dero, dsianamog-in-Signi ‘cacéo,a 104 - DIOPOSICIOn .

en-la_gque f:guran. Bl principio_de Ja ria.del, SAenotar_que
_defender €3 el siguiente Jlas! En‘é_ta vaging %_ey_
ficado al;,uno \ VA

i
i *:nk,mm:adt:r’J Tas dificultades
al denotar son todas, creo, el resultado de un
-andlisis erréneo de las proposiciones cuyas expresiones verbales
contienen frases denotativas. Si no estoy equivocado, el andlisis
apropiado puede realizarse del modo signiente.

Supongase que _deseamos_interpretar la proposicién ‘encontré,
un _hombre’. Si es verdadera,ﬂencontré un_hombre determinado;

10 €5 esto o que afirmo. Lo que af1rmo, segun la teona

que propugno, es. A

T o ke st P H 0

* “Encontre X,y X es hum no no es s;_{:mpre falsa

3 La segunda de tales nociones puede ser definida por medio de la primerp, si
entendemas que significa: "No es verdad que “C (x) es fala™ es siempre verdadera’.
2 En luger de esta frase complicada usaré o veces la frase *C(x) no &5 siempre
falsa' o ‘Cix) es algunas véces verdadera® suponicendo que se fu ha dej‘ma'o de mode

© *1 que significa lo mismo que la frase complicada.

b pado que estos analisis de Russell hacen referencia a funciones proposicionales
{cn ecste casa, por ejemplo; a la funcién proposicional “*x es humano y.encontré x™),
su contenldo exacio dependerd de o que sc.cenlienda por “funcidn proposicional™,
Cabe preguntarse si, como Jo podria sugerir ¢l uso de las comillas, una funcién propo-
sicional &s aqui una entidad llngulstlca {una expresién que conticne al menos una
variable ¥ se transforma en una orzcidn aseverativa cuando se la reemplaza por una
constante). ¢, por el contrarie, una propicdad o un conceplo de cierto tipo. Lumenta-
blemente. Russell no lue nunca muy cluiro a esic respecto, romo s¢ comprueba
recorriendo sus obras, incluida Principia Marhemarica. que ofrece apoyo explicito
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En general, si definimos Ia clase de los hombres ¢como la

clase de Ios objetos que tiénen el predicado humarno, decimos
ue:

'C{un hombre)’ significa * “C{x) vy x es humane” no es siem-
pre falsa’,

De esta-manera la expresién ‘un hombre’, considerada en si
misma, queda totalmente despcjnda de significado, pero da un
significado a toda proposicién en cuya expresidn verbal figure.

Consideremos ahora la proposicidn ‘todos los hombres son
mortales’. Esta proposicién® es, en realidad, hipotética, y dice
que 57 algo es un hombre, es mortal. Esto es, dice que si x es
un hombre, x es mortal, sea x lo que fuere. Luego, si sustitui-
mos ‘x es un hombre' por ‘x €5 humano', obtenemos:

‘Tedos los hombres son mortales’ significa © st x es humano,
x es mortal” es siempre verdadera’.

Esto es lo que en logica simbdlica se expresa diciendo que

5 Como ha sido hibilmente sostenido por Bradiey en Logic, Libro 1, cap. 11,

para ambas interpretaciones. Un aspecto interesante de csta guestién es gue si una
funcién proposicional es wna entidad lingit{stica, entonces los andlisis de Russell
podmn prestarse 4 una ub]eczon basada en ¢l llamado “iest de lu traducclén™; este
cansiste en traducic a otro wdioma el analisandum {(par gjemplo, “Encontré un hom-
ure™} ¥ el analisins (** ‘Encontré x, y x es humane® no es sicinpre falsa™) y ver
si el significado de ambasg traducciones es tealmente el misme, como s¢ pretende que
ouursg ¢on las oraclones erlgmalus Viase a esic respecto el nrtlculo de A. Church
“Sobre ¢l andlisis de las oracianes de aseveracidon y creencia™ (este vol, p.321). De
acuerdo con los criterios expuestos en esie articulo, las t:aducciones mg!cﬁan de ins
dos graciones mencienadas antes san rcspectwamcntc “[ metaman”y " ‘Encontré
x, ¥y x es humano' is not ﬂlwnys false”, que seghn Church no transmitirfan la misma
mformacwn Importa advertir, sin emb'lrg,o que la objecidn no sc aplica al andlisis
russeitiano de csus mismas oraciones cuando tal andlisis evita la referencia o entidades
tingiifsticas; un ejemplo lo constituye el andlisis de “Enconteé un hombre” come:
“Hay al menas un objeto x 1al que x ¢s humano y encontré x”, Pero aunque Russcll
emplea o veces formulaciones de este tipo, sdlo las considera aquf pardfrasis intuitivas
e incxactus, Uliles para lacilitar la comprensidn dei lector, Pese g ello son precisamente
estas dltimas formulaciones las que se han mcorpomdo a la tradicidn 1&gica, hecho
p:uucul.nmcntc visible en fo que hoy sc conoce como ‘“teoria de las descripeiones de

Russell”” (cf. los articulos de A, F. Smullyan y L. Linsky incluidos en este vulumeu).

Cabe agrepar que el uso ambiguo de “funcidn proposicional” ejercid una curiosa
influencia cn las concepeivnes ontoldgicas de Russell; sobre este nspeclo de la cuestibn
hay interesantes observaciones en W, V. Quine, “Russelt’s Ontological Development™
{The Journal of Philosopiy, vol, LXIII, n® 2 (1966)). [ T.M.5.]

el Esl;as son, con mucho, las.
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‘todos los hombres son mortales’ significa * *x ,es‘humano”
implica “x es mortal”, para todos los valores de x’. Con mayor
generalidad, decimos:

‘C(tados los hombres)’ swmflca * “gi x es humano, entonces
C(x) es verdadera™ es siempre verdadera’.

Andlogamente:

‘C{ningin hombre)’ significa * “¢i x es humano, entonces
C(x) es falsa” es 51empre verdadera’.

C(algunos hombres)” significard lo misme que ‘C (un hom-
bre)’, ©

C (un hombre) significa ‘es falso que “C{x) y x es humano
sea siempre falsa’

C (cada hombre)’ significard lo mismo que ‘C (todos los hom-
bres).

Quedan por interpretar las frases que contienen_ el artfculo

“frages.denotativas inds interesantes
memos come ejemplo ‘el padre de Carlos 11 fue

ejecutado__ Aguf’se afirma que hubo.un x.que. fue. el. padre de

Carlos 11 y _que fue ‘ejécutado, Ahora bien, e/, cuando se lo usa

estrmtamentc, suponc unicidad ;i es_cierto que solemos. ‘hablar.de -
‘el Hijo de Tdl .y, Tal_aun _cuandg, el Tal Ly Tal. tenga vatios.

hijos, .pera_seria mds conepto_,hablar cle.mun-huo de.Tal y.Tal’
Para, nuestros fines, pues, consideraremosiau

'_dd’ Asi{, cuando _decimos. ‘x fue el padre de Carlos.1l', no, s610
afirmamos que x tenfa una e‘termmada reiamon con Carlos 11,
sino “lambién . qiie. minguna, otra. cosa, tepfa esa relaciom. La
relacién en cuestidn, sin la suposmion de unicidad 'y sin frases
denotativas, queda expresada por ‘x engendrd a Carlos.IT’. Para
obtener un equivalente de ‘x fue el padre de Carlos II', debe-
mos agregar ‘si ¥ es distinto de x, ¥ no engendrd a Carlos II',
0, lo que es equivalente, 'si ¥ engendrd a Carlos I, y -es
idéntico a x". Luegy, ‘x es €l padrt, de Carlos 1 se convierte
en: °x e'ngendrc') a Carlos II, y “'si v eng,endro a C'lrlos IL, v es
1déntico a x “£5 siempre verdadefa de ' Asf,

‘el padre de Carlps I fue ejecutada’ se transforma en: ‘No es |
siempre faiso de x que x engendro a Carlos IT y que x fue

& Pdcoldgicumente *C (un hombic)' sugicre sélo uno, y 'C {algunos hambresy”,

mds de nne: peru podemos dejar esto de tado en un eshoro preliminar.

o, ﬁfﬁmmgm R e s e e e e R A A P AT e e T s m"ﬂwmm-ﬂ- Jﬂ

3
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gjecutado y gue “'siy. engendro a Carios 11, y es 1dent1c0 ax”
es 51empre verdadera de y

Esta mterpretac;on puede parecer un tanto increible, pero
por el momento no estoy dando razones, sino sélo emmctando
la teorfa. .

Para interpretar ‘C(el padre de Ciérlos 1Y, donde C repre-
senta cualquier enunciado referente a &1, sblo tenemos que
sustituir en la formulacién antéerior ‘x fue ejecutado’ poi C(x).
Chbsérvese que, seglin la interpretacidén expuesta antes, cualquie-
ra sea el enunciado C, *Cle! padre de Carlos [IY implica:

‘Mo es siempre falso de x que *si ¥ engendrd 2 Carlos I, v &3
idéntico a x” es siempre verdadera de ',

lo cual se expresa en el lenguaje comun diciendao: ‘Carlos 1T+

tuve un padré 'y no més de uno’. Por consiguiente; si no se

€ Ln la forma que ha llegado a ser usual (ver nota b) el anaims russelliuno de “El s

padre de Carlos 1 fue cjecutada™ es e simuicnte:

Hay al menos un objeto x tal guc x es padre de Carloy 1], y cualquiera que sea z;
512 €5 padre de Carlos Il entonces £ es idéntice a ¥, ¥ x fue sjecutado.

0, mis brevemente :

Un individuo y solo una es padre de C‘ﬂrlos.[l, y ere individuo Fue ejecutado.

Ls un andlisis de este tipo €l que Russell presenta mds abajo en relacion con “EL
autor de Waverley es.un hembre™, pero advirtiendo que no da el significado exaclo
que posec esta oracién de acuerdo con su teorfa. Obsérvese que en el snilisis &nterior

e "L} padre de Carlos IT fue gjecutado™ suprimimos el verbo “engeadrar”, que figura
en ¢l texta de Russell. En general, Russell suele sustituir el predicedo conténide cn
la descripcion por une expresién distinta; asi, '‘Scott es el autor de Waveriey' s
convierte en: “Hay al menos un x tal que x escribié Waverfey. . ", ctc., donde Ia
palabra “autor” no aparece pero se introduce el verbo “eseribir”, Esto fue impugnado
por G. E, Moore, quien sostuvo que Scott hubiera podido ser el autor de Waverley
adn sin haberla escrito, asi como alguien puede ser autor el de un’ poema gque conoce
de memoria pero que ni é1 ni nadie ha copiado {G. E. Moore, “Russetl’s Theory of
Descriptions”, ¢n The Philosophy of Bertrand Rusself, Nucva York, Tudor Publishing
Compuny, 3a. ed. (1944), vol. [, p. 188). Sobre lus ruzones de Russeli para segulr este
procedimiento nos imitaremos aquf a una observacion breve, tamando como ejemplo

El hombre amado por Ofelia es hamletiano”, Si analizamos esta oracidn como: “Hay
al menos un x tal que x ¢s un hombre. , ", etc., nos queda ia frase denotativa “un
hombre”, que Russell desea eliminur, E$ por eso que Russell diria probablemente:
“Hay al menos un x tal que x es humane y & &5 de sexo masculine. . .", etc., Ts de
notar que estas variacicnes no se reflejan cn el simbotisrmo de Principls Mathematica,
dondz la variuble de predidado que figure en la deseripeibn reapurece on of andtisis,
como se ve en la definicidn: W (7 x} dx =df (e} [ (0 (7 dx=x=0.We],
Algunas particulacidades del inglés pueden ser pertinentes u ebta cuestidn, [ T.M.S.]

i iy W & e e
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satisface esta condicion, foda .proposicion de la forma ‘C(el

. padre de Carlos 1I) es falsa Asi, por efemplo, toda proposicion

de la forma ‘C(el actual rey de Francia) es falsa. BEsta es una
gran ventaja‘de nuestra teorfa. Mostraré més adelante gque no s¢

Q.': [

opone a la ley de contradiccidn, como podria suponerse a |

primera vista.

En las lineas anteriores hemos presentado una reduccién de
todas las proposiciones en las que aparecen frases denotativas a
formas en las cuales tales frases no aparecen. El andlisis que
haremos a continuacidon mostrard por qué es necesario efectuar
tal reduccidn.

Los elementos de juicio a favor de la teorfa expiiesia derivan
de las dificultades que parecen inevitables si cons1demmos que
las frases denotativas rcprnscntan {stand for] componentes ge-’
nuinos de las proposiciones en cuyas expresiones verbales. ﬁgu—
ran. "La mds simple de las icorfas posibles. que. admiten: tales.
componentes wes.la de}_Memong C.’qu;a‘teona considera queft“gd't

notati g{gmmcalme11te"co g 1
Asi"se supone que ‘el actual rey de Francia’, ‘el ¢lad
redonda’, ‘etc., son objetos:. genumosﬂSe admite que_tales obje- .
tos no mbszsz‘en pese 2 lo cual se supone que son p_iﬁg‘tg_s_ Se
trata de una opinibn dificiiTde s sostener, pero i

, pnncxpaI
biec onﬁcs uem.t.al\,s objefoa v1ol,1n nmn‘ ra ad tida, laf

ex sleﬁte Tey de Franu..m existe, y ‘también que no “existe: que el
cuadrads Tedondo es. redo‘ado y también que no ez reﬂﬂ‘xdo

ete, Pero-esto es inacéptable, y si puede hallarseuna ‘féoria. que,'

aluda este resultado, sin duda se la debg preferir,

Ia antenor.:molaclon de la ley de contradiccion es evitada en
la teoria, de rege n toda frase de te dxst,nnﬂgf_e_dp_s,,
elementos, Jqae podemos ]lamar el i

{denozation]®. Asi, ‘el “centro de*masa del _sistema solar' al

T Ver los tres primeros articulos de Untersuchungen zur Gegenstandsthearic und

Peychologie (Leipzig, 1904), cuyos autores son. respectivamente Meinong, Ameseder
y Melly,

8 yer su artfculo “Sobee ¢l sentido y la denotacidn'. -

4 Lo dicho c$ también vahdu para expresiones come ‘“‘un hombre”, “cada hombre”,
ete.; la primera representa segin Meinong un objete incompleto (cf. I. N. Findlay,
Melnong's Theory of Qbfects and Vn!ues. Osxford University Press, 2a. ed. (1953),
cap. V1), Este espectrz! escenario antoldgico montade por Meinong explica que Russell
se esfuerce por ofrecer pardfrasis que eliminen fodes las frases denotanvas, por
innocuas que nos parezcan actualmente; lag descripciones definidas, como ' “el actual
rey de Fraucis™, sélo constituyen un caso particular, [ T.M.S.]

.
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cosmienz, del.siglo. XX, tiene un significado sumamente_comple-
jo,.pero.su.denotacidn_es.un.punto determinado
El sistema_solar, el siglo XX, etc., son f

. 3 Py ks ok T T . ey
tuents) delisignificador_pero fla’dénatacion inc, tiene COMBOREE-
""-fes-"?_U_na ventaja de esta distincion es Ia de sefialar por Queé a

menudo vale la pena afirmar una identidad. Si decimos ‘Scott
es el autor de Waverley’, afirmamos una identidad de denata-
cidn con una diferencia de significade. Fero no repetiré los
argumentos aducidos a favor de estz teorfa, ya que los he
expuesto en otra parte {loc. cit.) y ahora me interesa discu-
-« tirlos, A e

Una_de las primeras dificultadesique se presentan cuando

adopfamos’ la_tesis de que las_frases denotativas expiesan un’
significado y denotan una-denotaciénlo | s: refiere a los €as08

en los que la denotacidn parece estar ausente. Si decimos ‘el
tey_de Inglaterra es calvo’, pareceria que este enunciado {state-
ment] no_es acerca del significado complejo ‘el rey de Inglate-

' rca_del hombre real denotado por el significado.

semejanza de forma con el enunciado anterior, también ‘El rey
de Erancia_gs calvo’ debe.ser acerca de fa denotacidn de la frase
‘€l rey_de Francia), Pero esta frase, aunque tiene un significado,
si_es que Jo_tiene ‘el rey. de Inglaterral, ciertamente no.tiene
denotacion, al _menos en cualquier sentido obvio. Por ello,
podria suponerse que ‘el rey 'd€ Francia es calvo’ debe carecer
de sentido {to be nonsensel; pero no carece de sentido, pues es
simplemente falso©0 " considersmos ‘una’ proposicion como, la

? Frege distingue entre el significado y la denotacidn cn todos los casos, ¥ no
solainente en las frases denotativas complejus. Asi, son los slgrificedos de los
compoznentes de un complejo denotativa [denoting complex] los que entran en su

. significade, no sus denotdciones. Segiin él, es el significado de *E1 Monte Blanco', ¥ no
1a montafia real, lo que es un componente de la proposicion ‘El Monte Blanco mide
mis de mil metros de altura’, S e

10 En esta teorfa diremos que ln frase’ denotativa expresa un_significado_y
también que fanla I frase como ¢l significada denotan one denotacidn. Bn la teoria
quedeftendo no haysignilicado, v sdlo a veces hay denotacidn.

].m.

de la teoria de Frege, “Ei rey de Franch es calvo™ debe carecer de sentido por ssr una
oracion acerve_de nadas pere glosupuesto de une concxidn necesaria Ciuire cxrusss
informacion acerea de alge y tener sentido_no_cs vﬁlidp cn i sen:i.-i'ntica‘ Iegeana, po:
t=cual=larobjecion:desRussclizreaultassorprendenten (CF. los pasajos e Frege relalives
-2 esta cuestiGe cn la p. 10 de esie vol). Este aspecto del andlisis frepeano de los

lenguajes naturales dcbe distinguirse, sin embargo, de sus propucstas vinculadas con {a

vonstsuccidn de lenguajes artificiales, que Russell toma en cuonta en el pirmfo

siguiente. [ TM.S.]
L .

remos, ahora ‘el rey de Francia es calvo’, Por la

€ . - o '
El argumento de Russell parcee resumible en fa afirmacion de gue, en of muico
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siguiente: ‘Si u es una clase que solo- posee wn wmiembro,
entonces este miembro es un mienbro de u’, qQue también
podemos enunciar asi: ‘Si w es una clase unitaria, el v esunu'.
Esta proposicion debe ser siempre verdadera, ya que la conclu-
5ibn es verdadera cuando lo es la hipdtesis. Pero ‘el u’ es una
frase denotativa, y es de la denotacién, no del significado, de lo
que se dice que es un u. Ahora bien, si # no. es una clase
unitaria, ‘el «” parece no _denotar nada; de aqui ‘que nuestra
proposicién parezca convertirse en algo carente dé.sentido tan
pronto como u no es una clase unitana.
Ahopra_bien,-es-ebvio.que. tales provosicionés..no. se_convier-

ten _en _algo_carente de_sentido simplemente porque sus hipé-

tesis sean falsas. En. La.tempestad el_Rey podria decir: ‘Si.
Fernando no.se ha ahogado, Fernando. es,mi tnico-hijo.” Pero
‘i Gnico hife’ es,.una.frase. denotativa, la -cual, como s
eyidente, tiene una.denotacién cuanda y_sOlo cuande  tengo
exactamente un hijo. Pero el enunciado anterior seguir{z siendo
verddders " atngié. Ferdinando, se hubiera ahogado_ realmente.

- En_consecuencia, o.bien debemos, suministrar una denotaci6

..... X e e
en.los. ¢ 1 . _vist 1 hay,.o_bien.debemos

— ARESY ot T e SR R e e )
abandonar.Ja tesis,de quc,las, probosiciones gue_confienen frases

entes_a_Ja_denotacion, |

i g = s
15800 211Ees 5.2st0. Lltimo

Jo_qUE proponga.  Pueds. adoptarse la primera alternativa, Como,

hace Mcinong, admitiendo objetos que no_subsisten, y negando - .~

que gbEdezcan a 1a I8y de contradiccion; pero esto debe evitar-. -

se_,_‘_;1."cllﬁ)“"éfé"‘g'QJSibjéZ‘i_Efégé:’""idéiﬁamotna forma de la mmisma
posicidn -(en-lo concermente a la
d
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Jbara_Jos £A305uSh=0ue,nden0tra manera, no _habrfa denotacion

Alguna. Asi, "el Rey de Francia’ denota Ja clase nula; ‘el imco
lgjo del Sr. Fulano’ (quien tiene una bella familia de diez hijos)
denota Ja clase de todos sus hijos; efc.! Pero este’procedimien-
d0.aunque no lieve, a-unyerdadero erroralogico,. es.totalmente,
artificialsy=no_ofrece_un andlisis exacto de la-‘cuestion. Por

et il st e el

‘consiguiente, st admitimos que las frases denotativas, eh gerne-

! Russet] se refiere aqui ol trutamientn. de fas deseripetones Yue Frepe desarolia

Cen el tema 1, § 11, de Grundgeserze der Avithmetik (Jeaa, 1393), (Parte de cse

tomo fue traducidu al inglés por-Maentgomery Furth: The Basic Laws of Arithmetic,
University of California Press, 1964). En ¢l artivulo “Sobre el sentido y la denota-

© cign™ (este vol, p. 3) Frege sugicre un tratamicnto distinto: postular que todas las

descripeiones que no satisfacen 12s condiciones de existencia y-unicidad denotan un
mismo objets arbitrario, que en ¢l caso de un lenguaje aritmélico podria ser el
ninero cero. Ver. p. 19 y especialmente nota 9, [T.M.S.]

presente.alternativa); suminis-
to_por definicién una denolacidn_puramente. convenciofal,
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ral, presentan el doble aspecto del significado y la denotacion,
log .casos _-en los que pa_recc_no,haber_denotdgg@_,piantedn

dificultades Gnto en el supuesto de gue hay_realmente_una
denotacion como en el.de que no_la hay,.,

Euede.ponerse a_piueba una teoria lo_gma por su capacidad

S T T
_pata, resolver, paradmas [Puzzles), v al meditar sobre cuestlones
“10gicas es saludable zcumular en la mente el mayor nfimero
posible de paradojas, ya que eqtas_c_u_mgl_en.la’mnsmarfuncxon

quexlossexperimentassenelastisica. Por elio,enunciaré tres,para-.

dojas .que una _teor{a  sobre, el denotai debe ser capaznde

resolve; luegso m‘itrareque mi teoria 1as resuerve.

gan ?‘51 a es idéntico a b, todo lo que es verdadero de uno es
verdadero. del otrd, y cualqmera de ellos pueds sustituir al’otro

en . cualquier proposicién sin que se altere la verdad o falsedad.
de"la mismia.” Ahora bién, Jorge v quiso saber, si Scott era.el’
auter de Waverley, y, en efecto, Scott era el autor.de Waverley. ..
THicgo, podemos sustituir-el autor de. ‘Waverley por Scott y-de:

gste ‘mado probar gire Jorge IV quiso: saber si Scott era Scott.

"Sin embargo, dificilmente pueda atribuirse al pﬂmer caballero

de Europa un interés por el principio de identidad.

J;(Q} Por el. prmupm de! tercero excluido, debe ser verdadera
o bién ‘A es B '

verdadera o bien ‘el actual rey de Francia es Lalvo 0 bien ‘el

actual rey dé Francia no es calvo’, Sin embargo, si hacemos una

enumeracion de las cosas que son calvas y de las que no lo 5011,

RO encontrmemos al rey de Francia en ninguna de esas hstas

" Quizi los llegelxanos, que aman lag sintesis, coucluuan que usa
: pcluca

3)[C0ﬁsxderemos ia propos:cmn “A difiere de 8. Si 3 vurda—

&
expresado en la forma: ‘la_diferéncia entre A v B subsiste’.
Pero si ¢s Talso ‘que /4 difiere de B, entonces no hay diferencia

: dlbuna entre A y B, hécho que puede expresarse en, la forma;.

‘la diferencia.eéntre A y B .no subsiste’. Pero g,como una no-
eqt:dqd puede ser el sujeto de una proposicidén? ‘Pienso, luego
soy’ no es més evidente que ‘soy el sujeto de una proposicion,

siempre gue se tome ‘soy’ como afirmacién de.
subsistencia o ser*! ,.no.de exisiencia. De aqu( que, al parscer,
debe ‘ser siempre contradwtono negat el ser de algo; Dero

+ 11 Los uso como sindaimos.

"o bien ‘4 no es B’. Por c011<:1°u1ente debe ser-

ta; hay una diferencia” enire ‘4 y B, hecho que puede ser

w

. NO_es_ung reiauén meramente il

]
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hemos visto, en relacidn con Memong,. que admitir el ser

fambiei conduce a veces a contradicciones. De este modo, si 4
y B no difieren, parece igualinente imposible suponer o bien

que hay un Clb_]f:‘.tO t'al como ‘la diferencia entre 4 y B, o bien
que no lo hay

% -_E:v“a - 0
3,:pm' ssynusmas
debe serlen‘o- ?"

Cuando deseamas hablar acerca del significado de una frase
denotativa, como opuesto a su denotacién, el modo natural de
hacerio es usande comillas.

Asf decimos:

El centro de masa del sistema solar es un punto, no un
complejo denotativo [a denoting complex}

‘El centro de masa del sistema solar’ e un cdmple_]o denota-
tive, no un puntao.

O también:

El primer verso de la Elegia de Gray enuncia una- proposi
cion.

‘Bl primer verso de la Elegias de Gray' .no.:enuncia. una
proposicion.

Deé tal modo. al tomar cualquier frase denotativa, digamos C,
consideraremos la relacidn entre C vy 'C, dondeMa, d]f?renma
entre’ amibas’ ¢s 'dd tipo bjemphﬁcho en los dos _casos. ante-
riores. :

Para comenzar, diremos que., cuando aparece C, hablamos
acerca _de la denotacion; ‘pero cuando aparece ‘C, hab!amos del
sagmfcczdo Pero Ta re]acaon enire el significado.y Ia denotacion
gmstlca a.través de la frase:

dehe Thallatse implicada una relacién logica, que. cXpresamos

diciendo que el sxg“umcmo "denoia la denotacion. Pero la difi-

& Bl texto gue sigue ahora, distinado a probar que la tcoria de Frege e

insostenible. es uno de los amdrzoscuros que debemas a la dgft pluma de Bertrand
Russell, ¥ seunuc,dcuprt.dt.c:r;rmn!certera-:qucxLlwlectorzsc‘f\rcra-cnaapums Cf. el
wrtfeule de . R, Searle. “Las objeciones do Russell a la teoria de Frege sobre el
sentido v Lo referenuin™ (este vol,, p.a9).[T. M. 5.]
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. cuftacl que se nos presenta es que no podemos.mantener lg
; conexnon entre el sngn:fxcado y..la denotaciéon y, al mismo
tlempo, 1mpedxr que sean_una y la misma cosa; Y tambim que
no podemmas comprender el significado_si no es por media de
- frases denotativas. Esto sucede del siguiente modo.

'La frase C tenia que_tepmer. tanto_significado_como. _denota-

cion._Pero_si_hablamos .de. el significado_de C’, esto.nos_da el
smmfzcad__o (si .lo, hay) de la denotacién, ‘El s1gmf:cado del

pnm’éf—_\?erso de Ta_ Elegla de Gray™cs o mismo_que ‘el signifi-
cado de “las campanas tafien el” ”toq_ue & de_difuntos al dxa
agonizante” ', y no es lo mnismo_ -que_s "el significado_de e

primer_verso de_la Blegia de_Gray”’' Por elio. para. obtener el
s;g,_xﬁcado que buscamos, no debemos habiar de_ el s;gmﬁcado

de C, sino de &l significado de “C™" L que e ‘lgual.a ‘Comisma.
n deg__C’. nif ica la_denotacion

Andlogamente, ‘la_ fa_denotacion
que, buscamos Tsino algo que si den
lo denotads” 1561‘ a2 der q 1scamos. Por, L_]cmplo
SUPONgamos que L el compleio._denotativo.que. aparcce.en,.
et segundo de lg_s__gj __r_npfgs anterioresh-Entances

C = ‘el primer verso de Ia Elegia de Gray’,

y_la denotacidn de C = las, campanas taflen el toque de difuntos
al dia agomzante Pero ]_o ue pretendia de
tEion r_Verso. de TaTElSEia de Gray ™. DE falmodo,
18105, lo_gradq_jo qpe__buscabamos
La dificullad que se presenta al hablar del significado de un
complejo denotativo puede enunciarse asi: en el momento en
que introducimos el complejo en una proposicion, la proposi-
cion es acerca de la denotacidn; y si formulamos una propo-
sicion en la cual el sujeto es ‘el significado de €7, entonces el
sujcto es el significado (si lo hay) de la danotac:on que 1o es
de lo que pretendiamos hablar. Esto nos lleva a afum'u' que,
cuando distinguimos entre significado y denotacion, debemos
estar hablando acerca del significado: éste tiene denotacién y es
un complejo, y no hay otra cosa aparte del significado que
pueda ser llamado el complejo vy de lo que pueda decirse que
" tiene significado vy denotacnc')?n____'__l__a_:_iormuldcmn <Lorrecta, segun
-—;fjotiegunto de vista, es que algunos; significados tienen denotas
Pera_esto hace adin.mis. evidente.la. dificultad que se presenta )
al_hablar d ignificados. En_ efecto, supongzmos que C es «l’
compleio”€n_cuestion entonces, debemos decir que C es el
significado del complejo._Sin embarbu Luando < ap'lrece sm

At e it P S i L e 2 P

‘)
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/comillas,
solamtmte “de la_denoiacion, por. gjemplo, cuandg decimaos; el
e 1 l

PROBLEMAS Y DISCUSIONES 41

lo.que se dice no_es_verdadero, del significado, sino

misma,_ es _deci
\cerca_del. mgn:flcado nuestro. sujeto o, debe ser_,_C,,smo algo
uue'aenote a (_J__, Luego )¢, que eslogue) utilizamos cuando_que-

ser.el §1gmf1"ado,_smo algo

S Rk
\en en._el complq;o, seré su denotacmn,_ 0o_su. slgmfmacLo,-lo_que
figurara en ¢l,.v.no hay ningdn camino_de rtegreso. desde las.
denclaciones. hasia, 165, SIEAILICAGAE,. ya .que.todo. ebjete - pusde

isex denotado per un namero infinito de frases denotativas,

Lﬂﬂerentes

Por consiguiente, pareccria que ‘C y C son entidades dife”
rentes, y tales que ‘C’ denota C; pero esto no puede ser una
explicacidén, porque la relacion de ‘C’ con C queda totalmez:.te
en el misterio; ;v donde hallaremos el complejo denotativo *C
que debe denotar a 7 Ademas, cugndo C figura en una
proposmmn, no es s6lo la denotacxon 16 que figura (como
veremos en el paﬂ’“ﬂf‘“o WipUIENTE)} §in gimbargo, segin la. tesisique
examinamos, ¢ solo_es_ia, denotacién, mientras que, el &gmﬁ—J

\,
~
!

cado_queda_totalmente_ relegado a“‘C_’ Esta -es upa_ marafia
'1r1ext§[cabie Y parece_ Erobaﬁr que la_distincion enire _significado
K Ei'é'notacmn fia_sido_concebida.errancamente

T paradoja sobre. €| antor,desaverley . prueba formalmenté
que’ el mgmﬁcado es.. pertmente cuando una frase denotatwa)
figiiTa en una propos;mon’f
'La pmposmwn ‘Scott era el. autor de= Waverley o liene Funay

_p’ieﬂad de;

te.
“"Nos qucda'pér mostrar el modo én que 1as paradmas mencm-
nadas se resuelven mediante la teorja explicada al comienzo de
este articulo.
De LACUEr do..conAa-tesxs‘queﬁprqpugno,,una frase denotatzv ;
i de.una: -oracions: Y110, goseg, 31 1gua_J

que N 1 mayoria .
fzcancg]n‘r “propiad Si

o s S sy tam e T o g F e i s e Vot PTLER Sel et b i

j
b
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‘aglguno, porque si se expresa de manera completa cualquier
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enunciado_de _la_forma. 'x .era _un hombre’ que tiene ‘Scott’ [

L

* como sujeto. Pero si digo ‘el autor de Waverley era un hpmb;e’,/

este mo _es un enunciado de la.fosma x_era un howmbre’ ni tienel
‘el autor de Wavesley’ como sujeto.”

Abréviando el ‘enlnciado ‘que figura. al comienio de este
agticulo, en lugar de ‘el autor de. Waverley era un, hUTJJbFG’?
podémos. . poner 10 sighiente:” funa entidad. y. sélo una escribid
Waverley, y_esa, entidad era un hombre’. (Esto no es, en rigor,
lo_mismo que dijimos antes, pero ‘es mas facil @¢ capilar), En
tén ids generales, Sliponeamos- que deseamos decic qug el
autor de Waverley tenia la propiedad ¢: entonces lo que quere-
mos decir_és equivalente a: ‘una_entidad”y solo, vina §écribis

averley, y esa entidad tenfa la propiedad ¢’

La_ explicacion de (la_nocion de]™ denotacién es ahora la
siglilente. eX] '
en’la cual figiird “el  stitét de Waverley”, la proposicion Stot

el autsrde Waverley™ (esto es; “Scott-era idgiitic. 41 utor -

= Waverley') se Transforima en’ ‘ura erifidad 'y 5610 una escri -
bio, Waverley,” y 8¢
forma_enteramente expji:
escribid Waverley, que es, sie

/
idénfico "a ella’;{ o, volviendo a If
‘no s siefipre. falso de, x que x
SeIiDIO, mpre verdadero de y que si 'y
escribid Waverley, y es idéntico a'x]'y qiig Scott”és idénticd a
3. Luego, si ‘C’ es una frase denotativa, puede suceder quie
haya una entidad x (no puede haber més de una) para la cual
la proposicién ‘x es idéntico a C sea verdadera, donde esta
proposicidn es interpretada del modo expuesto.antes. Podemos
decir entonces que-la entidad x cs la denotacion de la frase ‘C". -
Asf, Scott es la denotacidn de ‘el autor de Waveriey’. La *C° |
entre comillas serd meramente la frase, no algo gue pueda
Namarse el significado. La frase per se no tiene significado

proposicidn en la cual figure, tal proposicion no contendré la
frase, que habra sido disuelta.

Se ve ahora que la paradoja acerca de la curiosidad de Jorge
IV tiene una solucién muy simple.t La proposicidn ‘Scott era

b original ingiés dice textualmente: “the cxplanation of denotation™ io cual
puede resultar equivaco, pues Russell amplea normalmente “denotacién” para refe-
rirse al objeto denotado ¥ no s I rolzcidn de denotar que se da eatre una expresidn y
tal objeto { = la denotacién). En la explicacion de ta teoria de Frege, Russell dice, p.
#j., que las frases denotativas denotan una denotacion. [ T.M.S.]

i La solucién russelliana de esta puradoje es examinada en detalic por L. Linsky
en “Sustituibitidad y deseripeiones” (este vol., p. 303). [T.M.58] -

{ST sc explica de la manera indicadaktodaproposiciér'}
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el autor de Waverley’, que en el parrafo anterior es?nb:mos €n
forma no abreviada, no contiene como_componente_el autor de
Wayerley!, gque en caso_de figurar_podriamos sustituir _por

cott’, Este no interfiere con la verdad de las inferencias

‘Tesultantes de realizar lo que verbalmente es la sustitucibn de

‘el autor de Woverley' por ‘Scott’, siempre que ‘el aufor de
fri_t'averlgy’ tenga en la pg_gpqgcx‘én cons:_dgﬁ@_lo qgg:_llg_xgo_\_
figuracidn primaria, H;’a?ad‘rlfgrenp;a‘ entre: 1

mLg,_ﬂggg:g&on@ecuniang]g"e_ i fr ]

Cuando decimos ‘Jorge 1V quiso saber si tal co‘sa‘, o ‘ta:l cosa
es sorprendente’ o ‘tal cosa es verdadera’, etc., tal cosa debe
ser una proposicion. Supongamos ahora que ‘tal'cosa’ contiene
una frase denotativa. Podemos eliminar esta ,frase_ denotativa o
bien de la proposicidn subordinada ‘tat cosa’ o bien de .toda,l.a
proposicién de la cual ‘tal cosa’ es un mero cqmpongn_;_e,gSeg‘un .
lo que hagamos, resultardn propogw:ones,.dlshntas..1_1_——1e_.,01do,: .
hablar de un susceptible propietario de un:_yan:, ‘a quien. un 4.
invitado, al ver el yate por vez primecra, .le ‘d}_}o: ‘Crelauq'u‘e su -
yate es més giande de lo que es.” El perlet_anp respondid: N-Qi .
mi vate no es méas grande de lo que es.” El invitado quiso decir:
‘El tamailo que yo le suponiz a su yafe €§ mayor que f:l gue su
yate tiene’; el significado que se le ambu_yo. es: ‘crefa ’que._.ell
tamafio de su yate es mayor que el tamatio dEi sU yate..-\Pgra;
volver a Jorge IV y Waverley, cuzndo decimos JJorge 1V guisol

1

saber si Scott.era el autor de Waverley'y,pormaimeénte querextnc_::‘s‘i :
tecir: Jorge 1V quiso sabej.si un homibre y _§(gjg__unn_csmbmﬂl
Waverley v & wcott e1a ese hombre'; pero. también podemos:{
querer decir: 'Un hombie y_S¢ feyaer:

IV _qui ‘ :

———

S Tratl e r%»‘?fmbﬁ' e Y - ot v
; idne fipuraciGil primaria, sen seliprimerno iy
figuracionsesisecundariay Lo dicho en el dltimo caso podria
ek presatse dal sisuienté modo: ‘Jorge 1V quiso saber, en lo
concerniente al hombre que.de hecho escribid _Waverley: 51 tal
hombre era Scott’. Eslo seria verdadero, por ejemplo, si J?rge
IV hubiese vi§'ggma1%qo_tr_t?a,£is§%%}g:ywhublerﬂg: preeuntado; iEs
ése Scott? ’.Eﬂgede&deﬁﬂits'eE-Una@,fég_u;

raCio]
A
frase.denotativasuC
osicigniptaue;

estainosaconsidar fafsuity
Taa38e T5e en i noyentlalpro o BLHG :
arfe® 2 ambigiiedad entre figuraciones primariag v
secundarias es dificil de evitar en el lenguaje, péro no entrafia’

-

N T 32 2 Y
ecuhdaria).de Aina,
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cont to

iyt A B H 3 ¥
g*iqli"ca. i Eenerals 0! FerdaderatLyaralsads Sia R b’
representa la proposicién ‘z tiene la relacién R con &', enton-
{ ces, cuando ¢ R O es verdadera, hay una entidad como la
) relacién R entre a y b; cuando a R b es falsa, no h
e T i W

ay_tal
2= g L R T L LB iy

gl aun ¢ paenotativa L lagctialedeno Ae®
Proposicion.esiverdadera,zperosnoddenctaininglina: ntidad:$
tffgﬂ_gs_el"g!Por ejemplo, es verdadero (al menos lo supondiemos) que
la Tierra gira alrededor del Sol, y falso que el Sol giratalrededor

1 Y.
estion de si el actual rey de
msf,agn,gcnpral_jla SIS TG s 10gi80 de i rascey

RS,

F_l:%: ng“gﬁﬁoﬁgfﬁgg—l v"or' B ay a g kit [ K
@_ﬂg___b_t‘gi_tiir_jas‘iq\;é;ﬁoﬁdeﬁ_'dtanmnad ¥i5i 'C” es una frase denota-
‘tiva, por ejemplo ‘el término que fiene la propiedad F, enton-
. Ces: .

‘C tiene la propiedad @' significa: ‘un término y sblo uno
tiene la propiedad £, y ese mismo término tiene la propiedad

o T il T ST

& 12 : de la Tierra: luego, “1a Tevolutién de {3 Tierra alrededor del Sel’ ‘
) : " denota una entidad, mientras que ‘la revelucidn del Scl alrede- !
. . e 3 dor de la Tierra’ no denota una entidad.?® :
; . e a ningin término O pertenece . ; L .
a \‘?‘;;?J;l anéistlfq?loe I?E.rtfigiz Ia pl;ogp‘iedad & 65 f[:ﬂsa para Podemos ahora tratar satisfactoriamente todo el reino de las
todos lo; valores de & Jisi, ‘el actual rey de Francia es calvo’ es’ -no-entidades, -tales Ccomo el c’ua:drado Eedondo . ellnumero
ertamente falsa: y ‘el actual rey de Francia no es calvo’ es primo par distinto de 2°, ‘Apolo’, Hamlet’, etc. Tod_as_’estas son
I‘:';!S; i signific o Y . 3 ¢ frases denotativas que no denotan nada. Una proposicién acerca

de Apolo significa lo que obtenemos al sustituir Apolo por lo
que el diccionario clasico nos dice que significa Apolo, por
ejemplo, ‘et Dios-Sol'. Todas las proposiciones en las que. figure _
Apolo deben interpretarse segiin las reglas establecidas antes N
para las frases denotativas. Si ‘Apolo’ tiene figuracién primaria, =
la’ proposicién en la que figurd de tal modo es falsa; si'la
figuracidn es secundaria, la proposicion puede ser verdadera, De
4gual smanera, ‘el-cuadrado redondo es sedonde’ significa: Thayd

rsuna y solo una entidad xque-es-redonda-y cuadfada, 'y elta

i Tentidad es redonda’; <que es'una proposicion falsa,’y no, cémo

‘! sostiene Meinong,~-verdadera. ‘El Ser. perfecto en gradd sumo

‘Hay una entidad que es ahora rey de Francia y no es calva’, /
- .,

pero’es verdadera si significa:

‘Bs falso que haya una entidad que sea ghora rey de Franci.a_7
y sea calva', oo

_ : tiene todas las perfecciones; fa existencia es una perfeccion; por
3 Ty i lo tanto, el Ser perfecto en grado sumo existe’ se convierte en:
ey A N A T o g, 5, ; . .
tiencifipuracionsecunddria : ¥
conclusion de que el rey de Francia usa peluca. ‘Hay una y $6lo una entidad x que cs perfecta en grado sumo; ¢
Ahora vemos también de qué manera podemos negar quésy ella’ tiene todas las perfecciones; la existencia es una perfec-
haya ‘un objeto tal como la diferencia entre 4 y Sen el caso de - cién; por lo tanto, esa entidad existe’. B
g .que A’y B no difieren. Si 4 'y £ difieren, hay una y solo una =
~ - entidady x- tal K iferencia entre A 'y B’ es una . , .
b ‘ . . eatidad: x-tal que ‘x zes la diferencia Y Al entidad | Como piueba, esto no es valido, pues falta probar fa premisa
_____ - proposicion verdadera;'si 4. y 8 no difieren, no hay tal entida ‘hav una “io una entidad x que es perfecta en grado
x. Asl, segin ¢l significado de denotacion que acabamos de sungo’ v Y : q o |
e i e s ' . ; i

12 Ry s By intespretacion abreviada, no la mis estricta. .

13 Las proposiciones de-tis que sc defivan dales entidades ‘no son -jdénticas-ni
; T as Glti i ici :n ts que ég dice que esas entidades
VLo lo Actuclon 16yica usada por ol ator cn Privcipie Mathematica esta ambigiic- ; :‘fl:‘m:sz:: iitimas ni con las proposiciones en lis_que §e dice q

dad se evits mediunte ¢l uso del lamadoe “operadorsdesalcanves, CL los articulos.de - o -

T P arse €ste argumento para- probar vilidamente que todos los micmbros
A F. Smullyan y L. Linsky incluidos en este vol. | T.M.5.] 4 Tuicle usarse argu para prov C

o T L T

i
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MacColl (Mind, M. 8., NO 54, v también NO 55, pdgina 401)
divide los individuos en dos tipos: los reales y los irreales; huego
define la clase nula como la clase consistentz en todos los

«individuos irreales, Esto supone que frases como ‘el actual rey

de Francia’, que no denotan un individuo real, denotan sin’

ermbargo un individuo, aungue irreal’ Esta es, en esencia, la
teoria de Meinong, teoria ‘para cuyo rechazo hemos hallado
razones, pues enira en conflicto con el principio de contra-
idiccion., Nuestra teorfa sobre el denotar nos permite sostengr
ique no hay individuos irreales; de modo que la clase nula es la
'clase "que no contiene miembros, no la clase gue contiene com

‘lembros 2 todos los individuos irreales, -

“TE5 importante observar las consecuencias de nuesira teoria
para la interpretacion de las definiciones formuladas mediante
frases denotativas. La mayoria de las definiciones mateméticas
san de este género; por sjemplo: ‘m — n es el nimero que,
samado & n, da m’. Se define, pues, m — 7 como igual en
significado a una determinada frase denotativa. Pero hemos
convenido en que las frases denotativas no tilene significado
aisladamente. En consecuencia, lo que la definicion deberia
reatmente decir es: ‘Toda proposicibn que contenga rmr — n
significa la proposicidén que resulta de sustituir “m — n” por
“e] niimero que, sumado a n, da m™.’ La proposicién resultante
se interpreta de acuerdo con las reglas ya dadas para interpretar
proposiciones cuya expresion verbal contienc una frase denota-

de la clase de los Seres pefectos en prado sumo eidsten; tutnbién es pasible probar

formalmente que esta cluse no puede tener mids de un miembro; pero si definimos la
iz A . o

perfeceifn como Ja posesidn de todos los predicados positivos, entonces puede

probarse formalmente, y casi de la misma manera, que la mencicnada clase no tiene
siquiera un miembro,

I Medio siglo después de publicarse el articulo de Russell, los objetos meramente
positles se pusieron de moda en ns cfvenins 14gico-filosdficos, y Mr: MacColl tuvo ln
fortuna de que N. Rescher formulara una teoria de las descripciones que retoma
explicitamente sus ideas, mostrando que la introduccién de possibifin no produce
necesariamente un sistema inconsistente. (M. Rescher, *The Logic of Existence”, en

Topics in Philosophical Logic, D. Reidel Publishing Company (19681, pp. 138-161}. ‘

‘En los modeios semdnticos pura la 18gica modal {cf., por ej., 8. Kripke, “Semantical
Considerations on Modu! Logic™, Acia Phifosophica Fennica {(1963), pp. 83-94) los
fobjelos no existentes habitan en imundos meramente posibles, ¥ los 16gicas se pasean
Jpor ellog con no disimulada fruicién, pues no surge ninguna inconsistencia, La idea
;dc ‘mundo posible’ constituye ahora, en cfecto, un instrumento conceptual bisico
que ha permitldo vastos desarrollos formales. £l problema de su valor elucidatorio es
(una cusstidn abierta, CF. las observaciones de D. Kaplan sobre ia identificacion de
. abjetoes 2 través de mundos posibies diferentes en la p.263de ects vol. [ T.M.8.]

e e s
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tivi. En el caso en que gy » son tales que hay un nimero X,
y s6lo uno que, sumado a a1, da /n, entonces hay un nGmero x
que puede sustituir a - 1 en toda propasicién que contenga
m — n sin alterar la verdad o falsedad de la proposicidn. Pero
en los demis casos, todas las proposiciones en las que 'm - n
tenga figuracién primaria son falsas. , o
La teoria anterior explica la utilidad de la idenridad. ‘-_‘,Fue:a‘\
de los libros de logica. nadie dice ‘x es x’; sin embargo, a i
menudo se hacen afirmaciones de identidad, en expresionus
tales como ‘Scott era el autor de Waverley’ o 'th eres el
hombre’. No es posible enunciar el significado de tales proposi-
ciones sin 1z nocién de identidad. aunque. no se trata simple-
mente de enunciados que afirmen que Scott-es.idéntico a otro
término. el autor de Waverley, o que ti eres idéntico a etro/
|

——

—

t¢éritino, ¢ hombre. La formulaciébn mds breve de “Scolt es el
autor de Waverfey® parece ser: ‘Scott escribid Waverley,, yi
sicmpre ee verdadero de y que si v escribio Waverley, y s\
idéntico a Scott’. Es de esta manera como la identidad entra en
‘Scoit es el autor de Warverley’. v es debido a estos usos que
vale 2 pena hacer afirmaciones de identidad.

Un resuitado interesante de la anterior teoria sobre el denc-
tar es el siguiente: cuando hay algo de lo cuzl no. fenemos
conocimienty directo, sino sélo une definicidon mediante frases’
denotativas, entonces las proposiciones en las que esa entidad
se introduce mediante una frase denotativa no la contienen en
realidad come componente, sino que contisnel, los componen-

o les expresados por las diversas palabras de la frase denotativa.
‘Asi, en toda proposicién que podemos aprehender (es decir, no

solamente en aquellas cuya verdad o falsedad podemos juzgar,
sino en todas en las que podemos pensar), todos los componen-
tes son realmente entidades de las que_tenemos conocimiento
directo. Ahora ‘bicn.,@g,a_s £OMmo; IE}ﬁiatek_ig%(g_glelxsemidqren‘
que _la_materia ap_a_rgqp;}a_fﬁ;l'a;g isica) %y 2 lastnientesFdE¥ols 7
personas¥solo; cono‘ccm‘é,slpormdi_c_ﬂﬁ-e"frasgggl ,t_n:tivus,g
@ 'ttﬂﬁ_;ﬁm \tenemoslcanocimientdifectoyde ellas  si ) queilas
Conoremos icomojlo quebtienchtalesKyicuales|propiedades? De
AT que, aungque podemos formar funciones proposicionales € (x)
que deben valer para tal y tal particula material o la mente
de Ll tal y tal, no tenemos conocimiento directo de las propo-
siciones que alirman estas cosas ¢ue sabemos deben ser verda-
deras, porque no podemos aprehender las entidades en cues-
tion, Lo que sabemos es: ‘El tal y tal tiene una mente con tales
y clales propivdades’, puro no: ‘A tiene tales v cuates propie-
daves. donde A es lu mente de que so trata, En este caso,




48

SEMANTICA FILOSOLICA

conocemos las propiedades de una cosa sin tener conocimivnto’

directo de la cosa misma y. por consiguiente, sin conocer

‘ninguna proposicion particular de la cual esa cosa sea un

componente.

No diré nada acerca de muchas otras consecuencias de la
concepcién que he propugnado. 36lo pediré al lector que no se
pronuncie. contra la misma —como podria sentirse tentado a
hacer, debido a su comphcacmn aparentemente excesiva— hasta
que haya tratado de constrdir una teoria propia sobre ia deno-
tacidn. Tal intento, creo, 10 convencerd de que, sea cual fuere
la teoria verdadera ésta no puede tener la simplicidad quu
podria esperarse de antemano.

John R. Searle _ ‘ o

LAS OBJECIONES DE RUSSELL A LA TEORIA DE FREGE.

SOBRE EL SENTIDO Y LA DENOTACION -

Se supone cominmente que Russell adoptd 1a Teorfa de las
Descripciones, prefiriéndola a 1a teoria de Frege sobre el sentido
y la denotacidn, sélo a causa de las dificultades acerca del valor
veritativo de proposiciones como “El tey de Francia es calvo™.
En realidad las objeciones de Russell a la teorfa de Frege eran de
un cardcter mucho mds radical. En un oscuro pasaje de **Sobre €l
Denotar”!, Russell sostiene que la teorfa es una “‘marafia inextri-
cable” y que fue “concebida errébneamente”, Trataré de reprodu-
cir los argumentos de Russell de un modo que preserve su fuer-
za, eliminando al mismo tiempo su oscuridad, y luego los criticaré

Los argumentes de Russe
citosT

—_—

() Cuando deseamos refe_rmos {to refer] al scn’udo de una

rencial (refering. expression] -lo_hacemos
xpresxén gn*rg comi]las

Russell presenta (2) como la tesxs de Frege acerca de la rela-
“di

cidn entre el sentido y Ia referencia, v es.esig lo que tratz

cir al Esurdo Uina CONSECUECA

e o T ot

e

Es\e vol, p. 41.

2 Russell usa ‘significado’ y ‘denotacion’, recpcutwamente para las expresiones
'Sinn’ y ‘Bedeutung’ de Frege. He adoptado aqui una traduccién mds modena, cm-
pleando ‘sentido’ [scnse] como traduccidn de ‘Sinn’, y ‘referencia’ [rel'ercnce]c refe-
rente’ [rcfcrent] como traduccibn de Bedsutung”; en todos los casos estos {érmmos
reemplazarin en el texto a los usados por Russell. Cf, Translations from the Phito-
sapical Writings of Gottlob Frege, trad. de Geach y Black, pp. 56 vy sig.
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ferencial se. reflere al re-
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