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Seminario IX (1961-1962)

LA IDENTIFICACIÓN

(Establecimiento de texto, traducción crítica y anexos de Joan Bauzá)
Lección 20

16 de Mayo de 1962

De esta sesión, al parecer, no existe estenotipia, por lo que ha debido reconstruirse a base de notas de algunos asistentes, en particular, entre otros, las de J. OURY y J. LAPLANCHE. La versión que aquí ofrecemos en primer término es la traducción de la que figura en Staferla. 

En anexo damos asimismo la que se considera una de las mejores versiones de referencia de esta lección de este seminario: la publicada como anexo VII de la versión de este seminario por Michel Roussan.

Esta elucubración de la superficie para nuestro uso, justifico su necesidad, es evidente que lo que les doy al respecto es el resultado de una reflexión. Ustedes no han olvidado que la noción de superficie en topología no es obvia y no está dada como una intuición. La superficie es algo que no es evidente. ¿Cómo abordarla? A partir de lo que en lo real la introduce, es decir lo que mostraría que el espacio no es esta extensión abierta y despreciable como lo pensaba BERGSON. El espacio no es [está] tan vacío como él creía, oculta [encierra] muchos misterios.
Plantéemos [Formulemos] en el punto de partida ciertos términos. Es cierto que una primera cosa esencial en la noción de superficie es la de cara (face): habría dos caras o dos lados. Eso es evidente si esta superficie, la sumergimos en el espacio. Pero para apropiarnos lo que puede para nosotros tomar la noción  de superficie, es necesario que sepamos lo que ella nos entrega por sus solas [sólo por sus] dimensiones. Ver lo que ella puede librarnos [entregarnos] en tanto que superficie que divide el espacio sólo por sus dimensiones, nos sugiere un esbozo que va a permitirnos reconstruir el espacio de otro modo que el que creíamos tener su intuición. 
En otros términos, les propongo considerar como más evidente por el hecho de la captura imaginaria, más simple, más cierto, pues ligado a la acción, más estructural, partir de la superficie para definir el espacio -del que sostengo que estamos poco seguros (peu assurés)- digamos más bien definir el lugar, que partir del lugar -que no conocemos- para definir la superficie. 
Pueden por otra parte  referirse a lo que la filosofía ha podido decir del lugar. El lugar del Otro tiene ya su sitio en nuestro seminario.
Para definir la cara de una superficie, no es suficiente decir lo que es/está de un lado y del otro, tanto más cuanto que eso no resulta [no tiene] nada [de] satisfactorio, y si algo nos da el vértigo pascaliano, eso es precisamente esas dos regiones en las que el plano infinito dividiría todo el espacio.

¿Cómo definir esta noción de cara? Es el campo donde puede extenderse [ trazarse] una línea, un camino, sin tener que encontrar un borde. Pero hay superficies sin borde: el plano al infinito, la esfera, el toro y otras varias que, como superficies sin borde, se reducen prácticamente a una sola: el cross-cap, o mitra, o gorro [cruzado] (bonnet), representado [dibujado, que figura] (figuré) aquí [fig.1]. 
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Fig. 1
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El cross-cap en los libros científico-técnicos (les livres savants), es eso [fig. 2], cortado para poder insertarse sobre otra superficie.

[image: image3.emf]
Fig. 2

Esas tres superficies, esfera, toro, cross-cap, son superficies cerradas elementales a cuya composición todas las otras superficies cerradas pueden reducirse.
Llamaré no obstante cross-cap a la figura 1. Su verdadero nombre es el plano proyectivo de la teoría de las superficies de RIEMANN, cuya base es ese plano. Él hace intervenir al menos la cuarta dimensión. Ya la tercera dimensión, para nosotros, “¡psicólogos de la profundidades!”, constituye bastante problema para que la consideremos como poco asegurada. No obstante en esta simple figura, el cross-cap, la cuarta está ya implicada necesariamente.
El nudo elemental, hecho el otro día con un cordel [Cf. Sesión 18 del 2 de mayo de 1962] presentifica ya la cuarta dimensión. 
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No hay teoría topológica válida sin que hagamos intervenir algo que nos llevará a la cuarta dimensión.
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Si ese nudo, ustedes quieren tratar de reproducirlo usando el toro, siguiendo las vueltas y revueltas [rodeos] (les tours et les détours) que ustedes pueden hacer en la superficie de un toro, podrían después de varias vueltas volver de nuevo sobre una línea que se cierra (qui se boucle) como el nudo de arriba.

[image: image6.emf]
Ustedes no pueden hacerlo sin que la línea se corte a ella misma. Como sobre la superficie del toro ustedes no podrán marcar que la línea pasa por encima o por debajo, no hay medio de hacer ese nudo sobre el toro. Por el contrario es perfectamente factible [realizable] (faisable) sobre el cross-cap. Si esta superficie implica la presencia de la cuarta dimensión, esto es un comienzo de prueba de que el más simple nudo implica la cuarta dimensión. 
Esta superficie, el cross-cap, voy a decirles como pueden ustedes imaginarla. Eso no impondrá su necesidad, por ahí mismo, para nosotros, conducida [llevada]. Ella no deja de tener relación con el toro, tiene incluso con el toro la relación más profunda.
La manera más simple de darles esta relación (rapport) es recordarles cómo está construido el toro cuando se lo descompone bajo una forma poliédrica, es decir reduciéndolo [reconduciéndolo] a su polígono fundamental. Aquí, este polígono fundamental, es un cuadrilátero. Si ese cuadrilátero, ustedes lo repliegan sobre él mismo, lo que es a aquí se junta con a', tendrán un tubo juntando [uniendo] sus bordes:
[image: image7.emf]          [image: image8.emf]
Si se vectorizan esos bordes conviniendo que no puedan ser pegados uno al otro más que los vectores que van en el mismo sentido, aplicándose el comienzo de un vector al punto donde se termina el otro vector, a patir de ahí se tienen todas las coordenadas para definir la estructura del toro.
Si ustedes hacen una superficie cuyo polígono fundamental está así definido por medio de vectores que van todos en el mismo sentido sobre el cuadrilátero de base:

[image: image9.emf]        [image: image10.emf]
Si parten de un polígono así definido, eso daría solamente dos bordes, o incluso uno sólo [fig de arriba], obtienen lo que les materializo como la mitra [fig. 4] 

         [image: image11.emf]         
Volveré de nuevo sobre su función de simbolización de algo y eso será más claro cuando este nombre servirá de soporte. En corte con su boca de mandíbula eso no es lo que ustedes creen.
[image: image12.emf]
Esto es una línea de penetración gracias a la cual lo que está por delante... por debajo es una semi-esfera... por encima, la pared pasa por penetración en la pared opuesta y vuelve de nuevo por delante.
¿Por qué esta forma más bien que otra? Su polígono fundamental es distinto del del toro:

[image: image13.emf][image: image14.emf]
                                                     toro                   cross-cap

Un polígono cuyos bordes están marcados por vectores de la misma dirección, y distinto del del toro, que parte de un punto para ir al punto opuesto, ¿qué es lo que eso produce como superficie?
Desde ahora se desprenden puntos problemáticos de esas superficies. Les he introducido en las superficies sin borde a propósito de la cara. Si no hay borde, ¿cómo definir la cara? Y si nos prohibimos tanto como sea posible sumergir demasiado rápido [pronto] nuestro modelo en la tercera dimensión, ahí donde no hay borde estaremos seguros de que hay un interior y un exterior. Esto es lo que sugiere esta superficie sin borde por excelencia que es la esfera. Yo quiero desprenderlos de esta intuición indecisa: hay lo que está dentro de la esfera y lo que está afuera.
Sin embargo, para las otras superficies que he enumerado, esta noción de interior y exterior se sustrae (se dérobe). Para el plano infinito, ella no sería suficiente. Para el toro, la intuición se sostiene (colle) en apariencia suficientemente, porque está el interior de una cámara de aire y el exterior. No obstante lo que ocurre en el campo por donde este espacio exterior atraviesa al toro, es decir el espacio del agujero central, ahí está ahí el nervio topológico de lo que ha constituído para nosotros el interés del toro, y donde la relación del interior y el exterior se ilustra con algo que puede tocarnos (qui peu nous toucher).
Observen que hasta FREUD, la anatomía tradicional, por poco que fuera Naturwissenschaft, con PARACELSO y ARISTÓTELES, siempre ha considerado (a toujours fait état), entre los orificios del cuerpo, a los órganos de los sentidos como auténticos orificios.
La teoría psicoanalítica, en tanto que estructurada por la función de la libido, ha hecho una elección muy estricta entre los orificios y no nos habla de los orificios sensoriales como orificios, sino al reducirlos al significante de los orificios primero elegidos. Cuando se ha hecho de la escoptofilia una escoptofagia, se dice que la identificación escoptofílica es una identiticación oral, como lo hace FENICHEL.
El privilegio de los orificios orales, anales y genitales, nos retiene en que no son verdaderamente los orificios que dan al interior del cuerpo. El tubo digestivo no es más que una travesía, está abierto al exterior. El verdadero interior es el interior mesodérmico y los orificios que introducen a él existen perfectamente (bel et bien) bajo la forma de los ojos, o de la oreja, de la que jamás la teoría psicoanalítica hace mención como tal, salvo en la cubierta [portada] de la revista La Psychanalyse.
[image: image15.emf]
Este es el verdadero alcance dado al agujero central del toro, aunque no sea un verdadero interior, pero que eso nos sugiere algo del orden de un pasaje del interior al exterior. Esto nos da la idea, que viene a la inspección de esta superficie cerrada: el cross-cap. Supongan algo infinitamente plano que se desplaza sobre esta superficie:
[image: image16.emf]             [image: image17.emf]
pasando del exterior (1) de la superficie cerrada al interior (2), para seguir más lejos en el interior (3) hasta que llegue a la linea de penetración donde resurgirá al exterior (4), por detrás (de dos). Esto muestra la dificultad de la definición de la distinción interior-exterior, incluso cuando se trata de una superficie cerrada, de una superficie sin borde. 

No he hecho más que abrir la cuestión, no es para proponerles una paradoja, es para recordarles que lo importante en esta figura de la mitra, es que esta línea de penetración debe ser considerada por ustedes como nula e inexistente (et non avenue). No se la puede materializar en la pizarra sin hacer intervenir esta linea de penetración, pues la intuición espacial ordinaria exige que se la muestre, pero la especulación no la toma en cuenta para nada. Se la puede hacer deslizar indefinidamente, a esta linea de penetración. No hay reflexión de una superficie sobre la otra, nada del orden de una costura, no hay pasaje posible. A causa de eso, el problema del interior y del exterior está planteado en toda su confusión. Hay dos órdenes de consideraciones en cuanto a la superficie: métrica y topológica
[image: image18.emf]
Hay que renunciar a toda consideración métrica -en efecto a partir de ese cuadrado yo podría dar toda la superficie- desde el punto de vista topológico eso no tiene ningún sentido. Topológicamente la naturaleza de las relaciones estructurales que constituyen la superficie está presente en cada punto: la cara interna se confunde con la cara exterior, la definición de la superficie determina todos sus puntos y sus propiedades.
Para señalar [marcar] el interés de ésto vamos a evocar una cuestión todavía jamás formulada [planteada] en lo que concierne al significante: ¿Acaso un significante no tiene siempre por lugar una superficie?
Eso puede parecer una cuestión [pregunta] extravagante (question bizarre), pero tiene al menos el interés, si es planteada [fomulada], de sugerir una dimensión. En un primer abordaje lo gráfico como tal exige una superficie.
Si bien es cierto que puede plantearse (s'élever) la objeción de que una piedra levantada (levée), una columna griega, es un significante, y que eso tiene un volumen. Y bien, no estén tan seguros, tan seguros de poder introducir la noción de volumen antes de estar bien seguros de lo que concierne a la noción de superficie. Sobre todo si, poniendo las cosas a prueba, se dan cuenta [se percatan] de que la noción de volumen no es aprehensible de otra manera que a partir de la envoltura. Ninguna piedra levantada nos ha interesado por otra cosa, no diré, que por su envoltura, lo que sería ir a un sofisma, sino por lo que ella envuelve. Antes de ser volúmenes, la arquitectura se ha hecho para movilizar, para componer [organizar] superficies alrededor de un vacío. ¿Para qué sirve eso, piedras levantadas? Para hacer alineamientos o mesas, para hacer algo que sirve por el agujero que hay alrededor.
Pues es eso el resto con el que tenemos que vérnoslas [del que tenemos que ocuparnos]. Si, atrapando la naturaleza de la cara, he partído de la superficie con bordes para hacerles notar que el criterio nos falla en las superficies sin borde, si es posible mostrarles una superficie sin borde fundamental, donde la definición de la cara no es forzada, puesto que la superficie sin borde no está hecha para resolver el problema del interior y del exterior, debemos tener en cuenta la distinción de una superficie "sin" y de una superficie "con": ella tiene la relación más estrecha con lo que nos interesa, a saber el agujero, que hay que hacer entrar positivamente como tal en la teoría de las superficies.
Esto no es un artificio verbal. En la teoría combinatoria de la topología general, toda superficie triangulable, es decir componible de pequeños fragmentos triangulares que ustedes pegan unos con otros, toro o cross-cap, puede reducirse por medio del polígono fundamental a una composición de la esfera a la cual se habrían añadido más o menos elementos tóricos, elementos de cross-cap, y elementos puros agujeros indispensables representados por este vector anillado (bouclé) sobre él mismo.
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                             Cross-cap                                           puro agujero
¿Acaso un significante, en su esencia más radical, no puede ser enfocado [considerado] más que como corte: ( (, en una superficie? Estos dos signos: mayor que: ( y menor que: (, no se imponen más que por su estructura de corte inscrita sobre algo donde siempre está marcada, no solamente la continuidad de un plano sobre el cual la sucesión (suite) se inscribirá, sino también la dirección vectorial donde ésto se reencontrará siempre.
¿Por qué el significante en su encarnación corporal, es decir vocal, siempre se nos ha presentado como por esencia discontinuo? No teníamos entonces necesidad de la superficie: la discontinuidad lo constituye, la interrupción en lo sucesivo forma parte de su estructura.
Esta dimensión temporal del funcionamiento de la cadena significante que primero he articulado para ustedes como sucesión, tiene como consecuencia que la escansión introduce un elemento de más que la división de la interrupción modulatoria, introduce la prisa, que he insertado en tanto que prisa lógica. Es un viejo trabajo: “El tiempo lógico”
.
El paso que trato de hacerles franquear ha comenzado ya a ser trazado: es aquel en el que se anuda la discontinuidad con lo que es la esencia del significante, a saber la diferencia. Si eso sobre lo cual hemos hecho pivotear, hemos vuelto a traer sin cesar esta función del significante, es para atraer vuestra atención sobre ésto de que: incluso al repetir lo mismo, lo mismo por ser repetido se inscribe como distinto.
¿Dónde está [aquí] la interpolación de una diferencia?
- ¿Reside ella solamente en el corte, es aquí que la introducción de la dimensión topológica más allá de la escansión temporal nos interesa, 
- o en ese algo otro que llamaremos "la simple posibilidad de ser diferente", la existencia de la batería diferencial que constituye el significante y por la cual no podemos confundir  sincronía con simultaneidad, en la raíz del fenómeno?

Sincronía que hace que, reapareciendo el mismo, es como distinto de lo que repite que el significante reaparece, y lo que puede ser considerado como distinguible, es la interpolación de la diferencia en tanto que no podemos plantear [postular] como fundamento de la función significante la identidad del "A es A" a saber que la diferencia está en el corte o en la posibilidad sincrónica que constituye la diferencia significante. En todo caso, lo que repite como significante no es diferente más que por poder ser inscrito.
No queda menos [Eso no impide] que la función del corte nos importe sobremanera (au premier chef) en lo que puede ser escrito. Y es aquí que la noción de superficie topológica debe ser introducida en nuestro funcionamiento mental, porque es  ahí solamente que adquiere su interés la  función del corte.
La inscripción que nos reconduce a la memoria es una objeción a refutar. La memoria que nos interesa a nosotros, analistas, debe distinguirse de una memoria orgánica, aquella -por así decirlo- que, en la misma “succión” de lo real respondería por medio de la misma manera para el organismo de defenderse de ella: la que mantiene la homeostásis, pues el organismo no reconoce lo mismo que se renueva en tanto que diferente. La memoria (mémoire) orgánica  "mism-oriza" ("même-orise"). Nuestra memoria es otra cosa: ella interviene en función del rasgo [trazo] unario, marcando la vez única, y tiene como soporte la inscripción. Entre el estimulo y la respuesta, la inscripción, la impresión, el printing, debe ser recordado en términos de imprenta gutembergiana. 
El primer esbozo de la teoría psico-física contra el cual nos revolvemos (nous nous révoltons) es siempre atomístico, es siempre en la impresión en unos esquemas de superficie que esta psico-física toma su primera base. No es suficiente con decir que eso es insuficiente, antes de que se haya encontrado otra cosa.
Pues si es de un gran interés ver que la primer teoría de la vida relacional  se inscribía en términos interesantes que traducían -solamente sin saberlo- la estructura misma del significante bajo las formas enmascaradas de los efectos distintos de contigüidad y de continuidad, asociacionismo psicológico, si es bueno mostrar que lo que era reconocido y desconocido como dimensión significante, eran los efectos de  significante en la estructura de mundo idealista del que esta psico-fisica jamás se  ha desprendido, inversamente lo que se ha introducido por medio de la Gestalt es insuficiente para dar cuenta de lo que pasa en el nivel de los fenómenos vitales, en razón de una ignorancia fundamental que  se traduce por la rapidez con la cual se tienen por ciertas evidencias que todo contradice. La pretendida buena forma de la circunferencia y que el organismo se obstinaría en todos los planos, subjetivos u objetivos, en buscar reproducir es contraria a toda observación de las formas orgánicas. Diré a los gestaltistas que una oreja de asno se parece a una corneta (cornet), a un aro (arum), a una superficie de Moebius.

Una superficie de Moebius es la ilustración más simple del cross-cap: eso se fabrica con una banda de papel pegando sus dos extremos después de haberla semitorcido, de suerte que el ser infinitamente plano que se pasease por ella puede seguirla sin franquear jamás un borde. Eso muestra la ambigüedad de la noción de cara. Pues no es suficiente con decir que es una superficie unilátera, de una sola cara, como algunos matemáticos lo formulan: otra cosa es una definición formal. No es menos cierto [Eso no impide] que hay coalescencia para cada punto de dos caras y es éso lo que nos interesa.
Para nosotros que no nos contentamos con decirla unilátera bajo pretexto de que las dos caras están en todas partes presentes, no es menos cierto que podemos manifestar en cada punto el escándalo para nuestra intuición de esa relación con dos caras.

En efecto en un plano, si trazamos un círculo que gire en el sentido de las agujas de un reloj, del otro lado, por transparencia, la misma flecha gira en sentido contrario.

[image: image23.emf]     [image: image24.emf]
El ser infinitamente plano, el pequeño personaje sobre la banda de Moebius, si transporta con él un círculo que gira alrededor de él en el sentido de las agujas de un reloj, ese círculo girará siempre en el mismo sentido, si bien del otro lado de su punto de partida lo que se inscribirá girará en el sentido horario -es decir en sentido opuesto a lo que sucedería en una banda normal, sobre el plano, donde sobre la otra cara eso gira en sentido contrario- eso no está invertido.
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Es por eso que se definen a esas superficies como no-orientables, y sin embargo eso no está menos [no deja de estar] orientado. El deseo, por no ser articulable, no podemos decir por tanto que no esté articulado. Pues estas orejitas en la banda de Moebius, por muy no-orientables que ellas sean, están más orientadas que una banda normal. Háganse un cinturón cónico:

[image: image27.emf]
dénle la vuelta (retournez-la): lo que estaba abierto abajo lo está arriba. Pero la banda de Moebius, dénle la vuelta: eso tendrá siempre la misma forma. Incluso cuando ustedes dan vuelta el objeto tendrá siempre la joroba metida a la izquierda, la joroba hinchada sobre la derecha. Una superficie no-orientable está entonces mucho más orientada que una superficie orientable.
[image: image28.png]Fig. 11




Algo va todavía más lejos y sorprende a los matemáticos que remiten con una sonrisa al lector a la experiencia, es que, si en esta superficie de Moebius, con la ayuda de tijeras, ustedes trazan [realizan] un corte a igual distancia de los puntos más accesibles de los bordes -ella no tiene más que un solo borde-, si cortan por el medio de la banda, hacen un círculo, el corte se cierra, realizan un circulo, un lazo, una curva cerrada de Jordan. Ahora bien este corte, no solamente deja la superficie entera, sino que transforma vuestra superficie no-orientable en superficie orientable, es decir en una banda en la que, si ustedes colorean uno de los lados, todo un lado quedará blanco, contrariamente a lo que habria pasado hace un momento sobre la superficie de Moebius entera, todo habría sido coloreado sin que el pincel cambie de cara.
La simple intervención del corte ha cambiado la estructura omnipresente de todos los puntos de la superficíe, les decía. Y si les pido me digan la diferencia entre el objeto anterior al corte y éste, no hay medio de hacerlo. Esto para introducir el interés de la función del corte.
El polígono cuadrilátero es originario del toro y del gorro. Si no he introducido jamás la verdadera verbalización de esta forma: (, rombo, punzón, deseo, que une el $ al a en $ ( a, este pequeño cuadrilátero debe leerse: el sujeto en tanto que marcado por el significante es propiamente, en el fantasma, corte de a.
La próxima vez verán cómo ésto nos dará un soporte que funciona para articular la cuestión: ¿Cómo lo que podemos definir, aislar a partir de la demanda como campo del deseo, en su lado inaprehensible, puede, por alguna torsión anudarse con lo que, tomado desde otro lado, se define como el campo del objeto a. ¿Cómo el deseo puede igualarse a a?
Es lo que he introducido, y lo que les dará un modelo útil hasta en vuestra práctica.

ANEXO

Seminario IX (1961-1962)

LA IDENTIFICACIÓN

(Establecimiento de texto, traducción crítica y anexos de Joan Bauzá)
Lección 20 (restaurada)

16 de Mayo de 1962

Como ya señalamos al comienzo de esta sesión en la versión que aquí presentamos, de la misma no existe estenotipia, y se redactó a partir de notas. 

La versión traducida que ofrecemos a cotinuación corresponde a la que se considera la mejor versión crítica de referencia de la misma que figura como anexo VII de la versión de este seminario publicada por Michel Roussan, que hemos tomado como referencia fundamental de nuestra traducción. La misma comporta un establedimiento más discursivo, más detallado y menos esquemático de la que acabamos de ofrece.

Esta elucubración no es reluctancia por estas superficies, puesto que la corono (je la chapeaute) con lo que puede justificar su necesidad. Es evidente que lo que les doy de la misma no es más que el resultado de una reflexión, de una información que si les interesa nada les prohibe recuperar y reconstruir por su cuenta. Pienso que no han olvidado, por apresuradamente que haya podido decirlo, que la noción de superficie en topología no es algo que puedan tener por evidente y no está dada, no se presenta, como una intuición. La geometría elemental nos ha enseñado ya bastantes cosas, para el cincuenta y cinco por ciento de ustedes, en cuanto a los demás están afectados por esta afección extravagante: la incomprensión matemática. Dejo eso a los matemáticos que son a menudo mucho más psicólogos que los civiles u oficiales, pero que sólo se ocupan de eso a veces y parcialmente.

La superficie, entonces, y en sentido matemático, en particular, es algo que no es del orden de lo evidente. ¿Cómo abordar entonces esta noción? Habría varias maneras de intentar hacerlo:

A partir de lo que, en lo real, la introduce, es decir lo que mostraría que el espacio no es esta extensión abierta y despreciable, como pensaba BERGSON. El espacio no es tan vacío como él creía, encierra muchos misterios, en particular en su intuición de la duración reside más de un misterio. 

O tratar de introducirlo de manera ya más elaborada, más simbolizada o formalizada.

Plantéemos como punto de partida algunos términos, sin descuidar asimismo su carácter problemático y suspendiéndose al mismo. Es cierto que una primera cosa esencial en la noción de superficie, es la de cara (face). Cuando tenemos que vérnoslas con una superficie, parece que tenemos que vérnoslas con dos caras, o con dos lados. Eso es evidente si, esta superficie, la sumergimos en el espacio como una hoja de papel, pero para apropiarnos de lo que puede, para nosotros, proporcionarnos (rendre) la noción  de superficie, es necesario que sepamos lo que nos entrega por sus solas dimensiones en sí [intrínsecamente, como se dirá]. Ver lo que ella puede librarnos [entregarnos], en tanto que superficie que divide el espacio únicamente por sus dimensiones, nos sugiere algo más que un esbozo que nos permita indicarlo, a ese espacio, reconstruirlo de otro modo que el que creíamos tener por su intuición. En otros términos, les propongo considerar como más evidente (captura imaginaria), más simple, más cierto [seguro] -cierto [seguro] en tanto que ligado a la acción; la evidencia, por lo que a ella se refiere, sabemos lo que hay que pensar de ella: la captura imaginaria. Debemos pensar pues en algo más estructural, partir de la superficie para definir el espacio -del que sostengo que estamos poco seguros [asegurados] (assurés)- digamos más bien: para definir el lugar, que partir del lugar, que no conocemos, para definir la superficie. Diferenciarlo del lugar en la tradición filosofica y del lugar del Otro que tiene ya su lugar, su uso, en nuestro seminario.
Para definir la cara de una superficie, no es suficiente con decir que está de un lado y del otro, tanto más cuanto que eso no resulta nada satisfactorio, y que si algo después de todo nos da el vértigo pascaliano, ¿qué otra cosa pueden ser esas dos regiones, cuyo plano infinito dividiría todo el espacio? 

¿Cómo definir esta noción de cara? Más simplemente, es el campo donde puede extenderse, trazarse una línea, un camino, sin tener que encontrar un borde, lo que no puede aplicarse a una hoja de papel. Pero hay superficies sin borde: el plano al infinito en primerísimo lugar, la esfera, el toro y otras varias que, para lo que nos interesa, como superficies sin borde, se reducen prácticamente a una sola: el cross-cap, o mitra, o gorro [cruzado] que hemos representado [dibujado] (figuré) aquí [fig. 1]. 
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Lo que ustedes leen, en los libros científico-técnicos bajo el nombre de cross-cap, es esto [parte 1 de fig. 2]: cortado para que pueda insertarse sobre otra superficie [fig 22]:
[image: image30.emf]
Esas tres superficies: esfera, toro, cross-cap, son superficies cerradas elementales a cuya composición todas las otras superficies cerradas pueden reducirse.

Llamaré no obstante cross-cap a esta primera superficie [fig. 1], para no llamarla propiamente por su verdadero nombre que es el plano proyectivo de la teoría de las superficies de RIEMANN, cuya base es ese plano. Él hace intervenir dimensiones superiores a la tercera, al menos la cuarta dimensión. Les confieso que me horrorizan esas excursiones que hacen intervenir más y más dimensiones hasta n dimensiones. Ya la tercera dimensión, para nosotros, “¡psicólogos de la profundidades!”, es bastante problemática, está bastante mal asegurada intuitivamente, para que no nos sirvamos habitualmente de la cuarta. No obstante en esta simple figura, el cross-cap, la cuarta está ya implicada necesariamente.
No es sin embargo tan complicado. Recuerden el pequeño nudo de cordel que les di el otro día [Cf. Sesión XVIII del 2 de mayo de 1962] como signo de amistad: 
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De ese nudo elemental, no puede darse una teoría topológica válida si no se hace intervenir algo que ya nos lleva a la cuarta dimensión. De hecho no hay teoría topológica válida sin hacer intervenir algo que ya nos lleva a la cuarta dimensión.

Si, este nudo, ustedes quieren tratar de reproducirlo, para seguir una superficie: haciendo uso del toro, siguiendo sus vueltas y sus revueltas, los rodeos (détours) que ustedes pueden hacer en la superficie de un toro, podrían, después de varias vueltas, volver de nuevo sobre una línea que se cierra (qui se boucle) como el nudo de aquí arriba, 
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pero no podrán cerrarla sin que la línea no se corte a ella misma. Sobre la superficie del toro ustedes no podrán marcar que la línea pasa por encima o por debajo, hace intervenir la tercera dimensión. 

No hay medio de hacer ese nudo sobre el toro, pero por el contrario es perfectamente factible, realizable hacerlo sobre el cross-cap. Si esta superficie implica la presencia de la cuarta dimensión, es un comienzo de prueba de que el más simple nudo implica la cuarta dimensión. 

Esta superficie, el cross-cap, voy a decirles como pueden ustedes imaginarla [de manera útil para nuestros fines]. Eso no impondrá su necesidad por sí misma [por ahí mismo] (par là même), para nosotros, conducida [llevada]. Ella no deja de tener relación con el toro, tiene incluso con el toro la relación más profunda. El modo más simple de darles enseguida esta relación es recordarles como está hecho, un toro, cómo está construido, cuando se lo descompone bajo una forma llamada poliédrica, es decir reduciéndolo a su forma primitiva: su polígono fundamental.
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Aquí, este polígono fundamental es un cuadrilátero. Si, ese cuadrilátero, lo repliegan sobre si mismo, lo que es a aquí lo juntan con a-, tendrán un tubo, un cilindro [fig. 3]. Juntando los bordes de los dos círculos arriba y abajo, se tendrá un anillo, un toro. Si se vectorizan esos bordes conviniendo que no puedan ser pegados uno al otro sino los vectores de estos bordes que van en el mismo sentido, aplicándose el comienzo de un vector al punto donde se termina el otro vector, entonces se tienen todas las coordenadas para definir la estructura del toro.
Si ustedes quieren hacer una superficie cuyo polígono fundamental está así definido: por vectores que van todos en el mismo sentido sobre el cuadrilátero de base, si parten de un polígono así definido, se puede pensar entonces que sólo hay dos bordes, o incluso uno sólo, pero decimos que hay dos [fig. 5].
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Operando su unión, el cierre de esta superficie, obtienen necesariamente lo que les materializo como esta superficie: la mitra [fig.1].
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Volveré a esto con más detalle, para su función de simbolización de algo [que nos interesa], y eso será más claro, será mucho más apropiado para interesarnos cuando le demos un valor de soporte. Es para hacerles tragar la píldora enseguida que se las presento primero por medio de esta forma un poco árida, la más difícil.
Ella es ya menos árida: lo que ella es cuando se hace su corte [el corte de la misma] (la coupe). Con esta suerte de boquita de cocodrilo o mandibula, no es lo que ustedes creen. Esto [fig. 4] es una línea de penetración gracias a la cual lo que está por delante... por debajo es una semi-esfera... por encima, la pared de adelante a la derecha pasa por penetración del otro lado, en la mitad opuesta, para volver de nuevo por delante.

¿Por qué esta forma más bien que otra? ¿por qué escogerla y para qué? Hasta cierto punto, la distinción de su polígono fundamental del correspondiente al toro surge como una cuestión planteada a partir de un cambio en las flechas del polígono del toro [fig. 5 arriba]. Sobre el polígono del toro, se hace partir la dirección de los vectores, de una manera divergente, de un punto para desembocar, de manera convergente en el punto opuesto. Si lo invertimos –la forma más imaginable de hacerlo para simbolizar esta superficie- trazando un polígono cuyos bordes están marcados por vectores de la misma dirección, ¿qué produce eso como superficie?
Desde ahora se desprenden puntos problemáticos de esas superficies, así como la razón por la cual acabo de introducirles las superficies sin borde: es a propósito de la noción de cara. ¿Cómo definir la cara, si no hay borde y si nos prohibimos tanto como sea posible sumergir demasiado pronto nuestro modelo en la tercera dimensión? Ahí donde no hay borde estaremos seguros de que hay un interior y un exterior... Es lo que sugiere esta superficie sin borde por excelencia que es la esfera, y la intuición indecisa, de la que quiero desprenderlos, que hay lo que está adentro de la esfera y lo que está afuera.
Sin embargo, para las otras superficies sin borde que he enumerado, estas nociones de interior y de exterior se sustraen (se dérobent). Para el plano infinito, el interior y el exterior no son suficientes. Por lo que se refiere al toro, la intuición se sostiene [pega] (colle) en apariencia suficientemente, porque está el interior de una cámara de aire y el exterior. No obstante, lo que pasa en el campo por donde este espacio exterior atraviesa el toro, es decir el campo del agujero central, ahí está el nervio topológico de lo que ha constituído para nosotros el interés del toro, y donde la relación del interior y el exterior se ilustra con algo que puede tocarnos.

Para hacérselo comprender, al margen, al pasar, les haré observar que hasta FREUD y los freudianos, la anatomía tradicional, por poco que fuera, forzosamente Naturwissenschaft, en los primeros accesos, un poco más lejos con PARACELSO, pero ante todo con la anatomo-fisiología de ARISTÓTELES, siempre ha considerado (a toujours fait état), entre los orificios del cuerpo, los órganos de los sentidos como auténticos orificios.

La teoría psicoanalítica, en tanto estructurada por la función de la libido, ha hecho una elección muy estrecha [estricta] entre los orificios y no nos habla nunca de los orificios sensoriales como orificios, sino al reconducirlos al significante de los orificios primero escogidos [como tales]. Cuando se ha hecho de la escoptofilia una escoptofagia, se dice que la identificación escoptofílica es una identificación oral, como lo hace FENICHEL. El privilegio de los orificios orales, anales e incluso genitales, nos retiene en cuanto que no son verdaderamente los orificios que dan al interior del cuerpo; el tubo digestivo no es más que una travesía, está abierto al exterior. El verdadero interior es el interior mesodérmico y los orificios que ahí introducen existen efectivamente bajo la forma de los ojos, o de la oreja, de la que jamás la teoría psicoanalítica hace mención como tal, excepto en la portada [cubierta] (couverture) de la revista La Psychanalyse. 
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Este es el verdadero alcance dado a "la abertura" del agujero central del toro, aunque no sea un verdadero interior, pero que eso nos sugiere algo del orden de un pasaje del interior al exterior.

Esto nos da la idea que viene a la inspección de esta superficie, el cross-cap, manifiestamente cerrada, como el toro y la esfera. 

[image: image39.emf]
Supongan algo infinitamente plano que se desplace sobre esta superficie [fig. 6] y sobre esta cara [1], pasando aparentemente del exterior [1] de la superficie cerrada al interior [2], para seguir más lejos en el interior [3] hasta que llegue a la linea de penetración donde resurgirá al exterior [4], por detrás (de dos). Y todo esto ¿para qué? ¿para qué sirve? ¿para hacer qué? Para mostrarles la dificultad de la definición de la distinción interior-exterior, incluso cuando se trata de una superficie cerrada, de una superficie sin borde. 

No pretendo, por el momento, haber resuelto nada, no he hecho más que abrir la cuestión, y, en verdad, no es para proponerles una paradoja de recreación de pseudofísica recreativa, es para recordarles que lo importante concerniente a esta figura de la mitra, destinado a hacerles imaginar el gorro en cuestión, es que esta línea de penetración debe ser considerada (tenue) por ustedes como nula e inexistente (non avenue). Es unicamene en función de vuestra representación espacial ordinaria que no se la puede materializar en la pizarra sin hacer intervenir esta linea de penetración, pues la intuición espacial ordinaria exige que se la muestre, pero no la tenemos para nada en cuenta en nuestras especulaciones. Se la puede hacer deslizar indefinidamente, a esta linea de penetración, podemos incluso hacer el corte de penetración en otra parte, hasta liberarla de esta pseudo línea de penetración, no hay reflexión de una superficie sobre [en] la otra, nada que sea del orden de una costura como sobre una estofa, no hay pasaje posible, nada, ahí, que sea aislable en el funcionamiento de esta superficie. A causa de eso, la problemática del interior y del exterior no concierne a dos cosas sino a una verdadera confusión entre estas dos partes que son interior y exterior, y así pues sobre toda la superficie.
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Hay dos órdenes de consideración en cuanto a la superficie: métrica y topológica, y hay que renunciar a toda consideración métrica. En efecto, en una consideración métrica, a partir de ese cuadradito [fig. 7], yo podría dar toda la superficie, mientras que, considerando el punto de vista topológico, eso no tiene ningún sentido. Topológicamente, la esencia, la naturaleza de las relaciones estructurales que constituye la superficie está presente en cada uno de sus puntos: la cara interna se confunde con la cara exterior, la definición de la superficie determina todos sus puntos y sus propiedades.

Para marcar [señalar] enseguida el interés de ésto, vamos a evocar una cuestión que todavía no hemos planteado [formulado] nunca, y que concierne al significante: ¿Acaso un significante, no tiene siempre como lugar una superficie? 

Eso puede parecer una cuestión extravagante, pero tiene al menos el interés, si es planteada [formulada], de sugerir una dimensión. En efecto, en un primer abordaje no hay jamás nada gráfico que, como tal, no exija una superficie.

Y si es cierto que aquí puede plantearse [elevarse] (s'élever) la objeción de que una piedra levantada (levée), una columna griega, es un significante, y que eso es algo que tiene de todos modos un volumen, y bien, no estén tan seguros. No estén tan seguros de eso. No estén tan seguros de poder introducir la noción de volumen antes de estar bien seguros de lo que concierne a la noción de superficie, sobre todo si, poniendo las cosas a prueba, ustedes se dieran cuenta [se percataran] de que la noción de volumen no es aprehensible de otro modo que a partir de la de la envoltura. Ninguna piedra levantada nos ha interesado por otra cosa, no diré [no diría]: que su envoltura, lo que sería ir a un sofisma, sino por lo que ella envuelve.

Antes de ser volúmenes, la arquitectura se ha hecho para movilizar, para componer (arranger) superficies alrededor de un vacío. ¿Para qué sirve eso, piedras levantadas? Para hacer alineamientos o mesas, hacer algo que sirve por el agujero que hay alrededor.

Pues es eso, el resto con el que tenemos que vérnoslas, si, tratando de atrapar por la cola la naturaleza de la cara, he partído de las superficies con borde para hacerles notar que el criterio desfallece [nos falla] en las superficies sin borde. Si es posible mostrarles una superficie sin borde fundamental, donde la definición de la cara no es forzada, ya que la superficie sin borde no está hecha para hacernos [permitir] resolver el problema del interior y el exterior, queda que debemos tener en cuenta la sustracción de esta primera especie de superficie de la segunda. Y lo que distingue una superficie con borde de una superficie sin, es algo que debe tener la relación más estrecha con lo que nos interesa, a saber el agujero, que, como tal, hay que hacer entrar positivamente en la teoría de las superficies.

No es un artificio verbal. En la teoría combinatoria de la topología general, toda superficie triangulable -es decir componible, de manera cualquiera, de pequeños trozos triangulares que ustedes pegan unos a otros-, toro o cross-cap, puede reducirse por medio de un polígono fundamental, a una composición de la esfera a la cual estarían adjuntos más o menos elementos tóricos, elementos de cross-cap y elementos puros agujeros, indispensables, representados por este vector anillado (bouclé) sobre sí mismo.
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¿Acaso un significante, no podemos enfocarlo como siendo en su esencia más radical, como corte (( en una superficie? Estos dos signos, ( y (, significantes de los más elementales, que tienen bien el aspecto de algo que no se impone más que por su estructura de corte. De corte inscrito sobre algo donde siempre está marcada, no solamente la continuidad de la superficie sobre la cual la sucesión gráfica se inscribirá, sino también una dirección vectorial de la escritura donde ésto se reencontrará siempre. 

¿Por qué el significante en su encarnación corporal que es vocal, se nos ha presentado siempre como siendo, por esencia, discontinuo? No teníamos pues necesidad de la superficie: bajo todas sus caras, la discontinuidad lo constituye, la interrupción en lo sucesivo forma parte de su estructura.

Esta dimensión temporal del funcionamiento de la cadena significante que primero articulé para ustedes como sucesión, tiene como consecuencia que la escansión es otra cosa que la división de la interrupción modulatoria: ella introduce ahí un elemento de más, la prisa, que he insertado en tanto que prisa lógica [su propia función como tal]. Es un viejo trabajo: “El tiempo lógico”
.

El paso que intento hoy hacerles franquear es un paso que ya hemos comenzado a esbozar: es aquel donde se anuda la discontinuidad con lo que es [constituye] la esencia del significante, a saber la diferencia.

Si eso sobre lo cual hemos hecho pivotear, hemos vuelto a traer sin cesar esta función del significante, es para atraer su atención sobre ésto de que, incluso al repetir lo mismo, lo mismo, por ser repetido, se inscribe allí como distinto. ¿Dónde está, aquí, la interpolación de una diferencia? ¿Reside solamente en el corte -es aquí que la introducción de la dimensión topológica más allá de la escansión temporal nos interesa-, o en ese algo otro que llamaremos la simple posibilidad de ser diferente, la existencia de la batería diferencial que constituye el significante y por la cual no podemos confundir  sincronía con simultaneidad, en la raíz del fenómeno?

Sincronía que hace que, reapareciendo lo mismo, es como distinto de lo que repite que el significante reaparece, y lo que puede ser considerado como distinguible, es ahí que reside la interpolación radical de la diferencia en tanto que no podemos plantear [postular] como fundamento de la función significante la identidad de A es A, de A con A, A = A.

A saber que: la diferencia ¿está en el corte, o en la posibilidad sincrónica que constituye la diferencia significante? En todo caso, lo que se repite como significante no es diferente salvo por poder ser inscrito.

Cualquiera que sea la respuesta  esta cuestión, eso no impide que la función del corte nos importe en primer lugar (au premier chef) en lo que puede ser escrito. Y es aquí que la noción de superficie topológica debe ser introducida en nuestro funcionamiento mental, porque es ahí solamente que adquiere su alcance la  función del corte.

La objeción según la cual la inscripción nos reconduciría a la memoria es una objeción a refutar. La memoria que nos interesa, a nosotros analistas, debe distinguirse de una memoria orgánica, aquella, por así decirlo, que en la misma “succión” de lo real respondería de la misma manera que tiene el organismo de defenderse, la que mantiene la homeostásis, pues el organismo no reconoce lo mismo que se renueva en tanto que diferente. La memoria orgánica  mism-oriza (même-orise).

Nuestra memoria, aquella de la que se trata para nosotros, es otra cosa: es en función del rasgo [trazo] unario que marca la vez única que ella interviene y que ella tiene como soporte la inscripción. Entre el estimulo y la respuesta, la inscripción, la impresión, el printing, debe ser recordado en términos, no impresionistas sino de impresión, de imprenta gutembergiana
. 

El primer esbozo de la teoría neuro-fisiológica contra la cual nos rebelamos (nous nous révoltons) es siempre atomístico, es siempre en la impresión en esquemas de superficie que esta psicofísica toma su primera base. Pero no es suficiente con decir que eso es insuficiente antes de se haya encontrado otra cosa, pues si es de gran interés ver que la primer teoría de la vida relacional  se inscribía en términos eminentemente interesantes para nosotros, que traducían, solamente sin saberlo la estructura misma del significante bajo las formas enmascaradas de los efectos distintos de contigüidad y de continuidad –asociacionismo psicológico-, si es bueno mostrar, para retomar con ello nuestro bien, que lo que era reconocido y desconocido como dimensión significante, eran los efectos del  significante en la estructura de mundo idealista de la que esta psicofisiología no se  ha desprendido jamás, inversamente lo que se ha introducido bajo los términos de Gestaltismo, y de fenomenología que sustituyéndose al mismo, es asimismo insuficiente para dar cuenta de lo que pasa en el nivel de los fenómenos vitales, precisamente en razón de una ignorancia fundamental que se traduce por la rapidez con la cual se tienen por ciertas unas evidencias que todo contradice. La pretendida buena forma que sería la circunferencia y que el organismo se obstinaría, en todos los planos, subjetivos u objetivos, en buscar reproducir o mantener es contraria a toda observación de las formas orgánicas. Diré al gestaltista, para recordarle su propio atributo, que una oreja de asno ¡se asemeja a una corneta (cornet), a un aro, a una superficie de Moebius!

Una  superficie de Moebius es la ilustración más simple del cross-cap: se fabrica con una banda de papel en la que pegamos sus dos extremos después de haberla torsionado, de suerte que el ser infinitamente plano que se pasease por ella puede seguirla sin franquear jamás ningún borde. Eso muestra la ambigüedad de la noción de cara, pues no es suficiente con decir que es una superficie unilátera, con una sola cara, como algunos matemáticos no vacilan en formularlo -otra cosa es una definición formal-, no es menos cierto que hay coalescencia, para cada punto, de las dos caras y es éso lo que nos interesa. 

Para nosotros que no nos contentamos con decir que es unilátera bajo pretexto de que las dos caras están por todos lados presentes: no es menos cierto que podemos manifestar en cada punto el escándalo para nuestra intuición de esa relación de las dos caras.
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En efecto, en un plano, si trazamos un círculo que gire en el sentido de las agujas del reloj [fig. 8], se ve que del otro lado, por transparencia, la misma flecha gira en el sentido contrario.
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El ser infinitamente plano, el pequeño personaje que se pasea sobre la banda de Moebius, cuando ha pasado del otro lado, si transporta con él un círculo que gira alrededor de él en el sentido de las agujas de un reloj [fig. 9], es cierto que ese círculo girará siempre en el sentido de las agujas de un reloj [en el mismo  sentido], si bien que del otro lado de su punto de partida, lo que se inscribirá girará en el sentido horario, es decir en sentido opuesto a lo que pasaría en una banda normal, sobre el plano, donde sobre la otra cara eso gira en sentido contrario, eso no está invertido.
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Es por eso que se define a esas superficies como no orientables, y sin embargo nada está más extremadamente (bougrement) orientado -el deseo, por no ser articulable, no podemos decir por ello que no esté articulado- pues esas pequeñas orejas en la banda de Moebius, por muy no-orientables que sean, están de todos modos mucho más orientadas que en una banda normal. Háganse un cinturón cónico [fig. 10], dénle la vuelta (retournez-la): lo que estaba abierto abajo lo está arriba. Pero, la banda de Moebius, pueden darle la vuelta, tendrá siempre la misma forma, el mismo sentido. Incluso cuando ustedes dan vuelta el objeto tendrá siempre, sobre esta suerte de superficie, la joroba metida en la izquierda, la joroba hinchada sobre la derecha, lo que no se puede decir de una simple banda... ¡tan diferente como un caracol (colimaçon) ordinario es diferente de un caracol extraordinario! Una superficie no orientable está entonces mucho más orientada que una superficie orientable.

[image: image45.png]Fig. 11




Algo va todavía más lejos y sorprende a los matemáticos, quienes remiten con con una sonrisa al lector a la experiencia, esto es que, si en esta superficie de Moebius, con la ayuda de tijeras, ustedes trazan [realizan] un corte a igual distancia de los puntos más accesibles, no de los bordes, puesto que ella no tiene más que un solo borde, si cortan por en medio de la banda, ustedes hacen un círculo, el corte se cierra, realizan un ciclo, un lazo, una curva cerrada de Jordan. 

¿Qué va a pasar? Este corte, no habrá hecho más que dejar la superficie entera, pero habrá transformado vuestra superficie no orientable en superficie orientable, es decir en una banda en la que, si, con un pincel ustedes colorean uno de los lados, todo un lado quedará blanco, contrariamente a lo que habria pasado hace un momento: sobre la superficie de Moebius entera: todo habría sido coloreado sin que el pincel cambie de cara. 

La simple intervención del corte ha cambiado la estructura omnipresente de todos los puntos de la superficíe, les decía. Y si les pido que me digan la diferencia entre el objeto anterior al corte y éste, no hay medio de hacerlo. Esto para introducir el interés de la función del corte.

El polígono cuadrilátero es originario del toro y del gorro. yo no introduje jamás la verdadera  verbalización de esta forma (, rombo, punzón, deseo, que une el $ al a en    $(a. Ese pequeño cuadrilátero debe leerse: S, el sujeto, en tanto que marcado por el significante es propiamente, en el fantasma, corte de a.

La próxima vez verán cómo ésto nos dará un soporte funcionante, sino funcional, útil para articular la cuestión: ¿Cómo lo que podemos definir, aislar, a partir de la demanda, como proyección del campo del deseo, en su lado inaprehensible, puede, por medio de alguna torsión, anudarse con lo que, tomado desde otro lado, se define como el campo del objeto a, cómo el deseo puede igualarse a a?

Esto es lo que he introducido, y lo que les dará un modelo útil hasta en vuestra práctica.
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� J. LACAN, “El tiempo lógico y la aserción de certidumbre anticipada”, en Ecrits, op. cit., redactado en marzo de 1945, publicado en su primera edición en los Cahiers d’art, 1940-1945.  


� En cuanto a la referencia a la “imprenta gutembergiana”, cf. Jacques LACAN, «La instancia de la letra en el inconsciente o la razón desde Freud», en Ecrits, p. 501: "Estos elementos, descubrimiento decisivo de la lingüística, son los fonemas, en los que no hay que buscar ninguna constancia fonética en la variabilidad modulatoria a la que se aplica ese término, sino el sistema sincrónico de los emparejamientos (couplages) diferenciales, necesarios para el discernimiento de los vocablos en una lengua dada. Por lo cual se ve que un elemento esencial en el habla misma estaba predestinado a deslizarse en los caracteres móviles que, Didots o Garamonds, apiñándose en las cajas, presentifican válidamente lo que llamamos la letra, a saber la estructura esencialmente localizada del significante."





