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Seminario IX (1961-1962)

LA IDENTIFICACIÓN

(Establecimiento de texto, traducción crítica y anexos de Joan Bauzá)
Lección 19

9 de mayo de 1962

La última vez, hemos escuchado a la Señora. AULAGNIER hablarnos de la angustia. He rendido todo el homenaje que merecía a su discurso, fruto de un trabajo y una reflexión totalmente bien orientados. He señalado al  mismo tiempo hasta qué punto [en qué medida] cierto obstáculo -que he situado en el nivel de la comunicación- es siempre el mismo, el que se levanta (celui qui se lève) cada vez que tenemos que hablar del lenguaje. 
Ciertamente los puntos sensibles, los puntos que merecen, en lo que ella nos ha dicho, ser rectificados son aquellos precisamente en los que, poniendo el acento sobre lo que existe de indecible, ella hace de ellos el índice de una heterogeneidad de lo que justamente ella apunta como el "no pudiendo ser dicho" ("ne pouvant être dit"), mientras que de lo que se trata en la materia cuando se produce la angustia es justamente de captarlo en su lazo con el hecho de que hay "decir" (du "dire") y "pudiendo ser dicho" (du "pouvant être dit"). 
Es así que ella no puede dar todo su pleno valor a la fórmula de que: "El deseo del hombre es el deseo del Otro". No es por referencia a un tercero que sería renaciente [estaría renaciendo], el sujeto más central, el sujeto idéntico a si mismo, la consciencia de si hegeliana que tendría que operar la mediación entre dos deseos que ella tendría de alguna manera frente a sí: el suyo propio, como un objeto, y el deseo del Otro. E incluso de dar a ese deseo del Otro la primacía, ella tendría que situar, que definir su propio deseo en una suerte de referencia, de relación o no de dependencia con ese deseo del Otro.
Por supuesto en cierto nivel en el que podemos siempre permanecer [quedarnos], hay algo de este orden, pero ese algo (ce quelque chose) es precisamente eso gracias a lo cual evitamos lo que está en el núcleo [corazón] (coeur) de nuestra experiencia y lo que se trata de captar. Y es por lo que es por [para] eso que intento forjarles un modelo de eso, de lo que se trata de captar. Lo que se trata de captar, es que el sujeto que nos interesa es el deseo.
Por supuesto esto no toma su sentido más que a partir del momento en que hemos comenzado a articular, a situar a qué distancia, a través de qué intermediario (truchement), que no es pantalla intermediaria (écran intermédiaire), sino de constitución, de determinación, podemos situar el deseo.
No es que la demanda nos separe del deseo -¡si no hubiera más que descartarla [apartarla] (l'écarter), a la demanda, para encontrarlo [al deseo]!- su articulación  significante me determina, me condiciona como deseo. Está ahí [Ese es] el largo camino que ya les he hecho recorrer. Si se los he hecho tan largo, es porque era necesario que lo fuera para que la dimensión que esto supone, les hiciera hacer de alguna manera la experiencia mental de aprehenderla [o]. Pero este deseo así llevado (porté), transportado [vuelto a llevar] (reporté) a una distancia, articulado así (articulé tel), no más allá del lenguaje como por el hecho de una impotencia de ese lenguaje, sino estructurado como deseo por esa potencia misma, es el que se trata ahora de alcanzar para que llegue a hacerles concebir, captar, aprehender. Y hay en la captación [captura], en el Begriff, algo sensible, algo de una estética trascendental que no debe ser la hasta aquí aceptada, puesto que es justamente a la hasta aquí aceptada que el lugar del deseo hasta el presente se ha sustraído (s'est dérobée).
Pero esto es lo que les explica mi tentativa -que espero que deba ser lograda [exitosa], de llevarlos por caminos que son también de la estética en tanto intentan [ensayan] atrapar algo que no ha sido visto en todo su relieve, en toda su fecundidad en el nivel de las intuiciones no tanto espaciales como topológicas. Pues es necesario justamente que nuestra intuición del espacio no agote todo lo que es de cierto orden, puesto que, también, esos mismos que se ocupan de esto con la mayor calificación [estando más calificados], los matemáticos, intentan por todas partes -y lo consiguen [llegan a ello, lo logran]- desbordar la intuición.
Yo los conduzco por este camino al fin de cuentas para decir las cosas con las palabras (mots), con palabras que sean consignas (des mots d’ordre): se trata de escapar a la preeminencia de la intuición de la esfera en tanto que de alguna manera ella gobierna (elle commande) muy íntimamente, aún cuando no pensemos en ello, nuestra lógica. Pues, por supuesto, si hay una estética, que se llama "trascendental", que nos interesa[e], es porque es ella la que domina la lógica. Por eso a los que me dicen: 
“¿Acaso usted no podria decirnos verdaderamente las cosas, hacernos comprender lo que sucede en un neurótico y en un perverso, y en qué es diferente, sin pasar por sus pequeños toros (tores) y otros rodeos (détours)?”
les responderé que es sin embargo indispensable, tan indispensable, y por la misma razón, porque es lo mismo que hacer lógica, pues la lógica de la que se trata no es cosa vacía
. Los lógicos -como los gramáticos- disputan, y esas disputas, en tanto que por supuesto no podemos hacer, al entrar en su campo, más que evocarlas con discreción para no perdernos en ellas, pero toda la confianza que ustedes me dispensan se basa en esto (repose sur ceci): en que ustedes me dan el crédito de haber hecho algún esfuerzo para no tomar el primer camino que venga (le premier chemin venu), y por haber eliminado cierto número de ellos.
Pero a pesar de todo, para tranquilizarlos, se me ocurre la idea de hacerles notar [observar] que no es indiferente poner en primer plano, en la lógica, la función  de la hipótesis por ejemplo, o la función de la aserción. Se hace decir en el teatro, en lo que se llama "una adaptación", se le hace decir a Ivan Karamazof:

“Si Dios no existe, entonces todo está permitido”

Ustedes se remiten al texto, leen -y por otra parte, si recuerdo bien, es Aliocha quien dice eso, como por azar-:

“Puesto que Dios no existe, entonces todo está permitido”

Entre estos dos términos, está la diferencia del “si” al “puesto que”, es decir [la diferencia] de una lógica hipotética a una lógica asertórica. Y ustedes me dirán: “distinción de lógico, ¿en qué ella nos interesa?". Ella nos interesa a tal punto [de tal modo] (tellement) que es por presentar las cosas de la primera forma que en [el] último término, el término kantiano, se nos mantiene la existencia de Dios. 
Puesto que en suma todo está ahí: como es/está claro que todo no está permitido, entonces en la fórmula hipotética se impone como necesario que Dios existe. Y he ahí porqué vuestra hija es muda
 y cómo, en la articulación enseñante del libre pensamiento, se mantiene en el corazón de la articulación [de la posibilidad -en otras versiones] de todo pensamiento válido la existencia de Dios como un término sin el cual no habría siquiera medio de adelantar (d’avancer) algo donde se captara la sombra de una certeza. Y ustedes saben -lo que he creído deber recordarles un poco sobre este tema [asunto] (sujet)- que el recorrido (la démarche) de DESCARTES no puede pasar por otros caminos.

Queda que no es forzosamente por etiquetarlo [al destacarlo] (l’épingler) con el término de ateista que se definirá mejor nuestro proyecto, que es quizá tratar de hacer pasar por otra cosa las consecuencias que comporta de hecho, para nosotros de experiencia, que haya permiso [esté permitido] (qu'il y ait du permis).
"Hay permiso [algo permitido] porque hay [algo] prohibido (interdit)", me dirán ustedes, contentos todos de reencontrar ahí la oposición del A y del no-A, del blanco y del negro. Si... Pero eso no es suficiente, porque lejos de que eso agote el campo, lo permitido y lo prohibido [el permiso y el interdicto] (le permis et l'interdit), lo que se trata de estructurar, de organizar, es cómo es verdadero que uno y otro se determinan, y muy estrechamente, aún dejando un campo abierto que, no solamente no está por ellos excluido, sino que los hace reunirse, y en ese movimiento de torsión, por así decirlo, da su forma propiamente hablando a lo que sostiene el todo, es decir la forma del deseo
. Para decirlo todo, que el deseo se instituye en transgresión. Cada cual siente, cada cual percibe bien, cada cual tiene la experiencia de ésto, lo que no quiere decir -no puede siquiera querer decir- que no se trate ahí más que de una cuestión de frontera, de límite trazado, que es más allá de la frontera franqueada que comienza el deseo.
Por supuesto, eso parece a menudo la vía más corta, pero es una vía desesperada. Es por otro lado que se hace el camino de pasaje.
Aunque la frontera, la del interdicto [de la prohibición], eso no significa tampoco hacerla descender del cielo y de la existencia del significante. Cuando les hablo de la Ley, les hablo de eso como FREUD, a saber que si un día ella surgió [ha surgido] sin duda ha hecho falta que el significante pusiera allí de entrada su marca, su punzón (son poinçon), su forma, pero es de todos modos de algo que es un deseo original que el nudo ha podido formarse para que se funden juntos [conjuntamente]: la Ley como límite y el deseo en su forma.
Eso es lo que tratamos de figurar para entrar hasta en el detalle, volver a recorrer ese camino que es siempre el mismo, pero que ceñimos (serrons) en torno a un nudo cada vez más central cuya figura umbilical no desespero mostrarles. 
Retomamos el mismo camino y no olvidamos que lo que está menos situado para nosotros en términos de referencias que serían: sea legalistas, sea formalistas, sea naturalistas, es la noción del a minúscula en tanto no es al otro imaginario que designa -el otro imaginario en tanto que a él nos identificamos en el desconocimiento yoico- es i(a) [i minúscula de a minúscula]. 
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Y ahí también encontramos ese mismo nudo interno que hace que lo que tiene el aspecto de [parece] ser muy simple: que el otro nos es dado bajo una forma imaginaria, no lo es, en cuanto que este otro, es justamente de él de que se trata cuando hablamos del objeto. De este objeto, no hay que decir en absoluto (il n'est pas du tout à dire): que es [que sea] muy simplemente el objeto real, que es precisamente el objeto del deseo como tal, sin duda original, pero que nosotros no podemos decir tal más que a partir del momento en que hayamos captado, comprendido, aprehendido lo que quiere decir que el sujeto -en tanto que se constituye como dependencia [dependiente, dependiendo] del significante, como más allá de la demanda- es el deseo.
Ahora bien es ese punto del bucle que no está en absoluto todavía asegurado y es ahí que avanzamos, y es por [para] eso que recordamos el uso que hemos hecho hasta aquí del a minúscula. ¿Dónde lo hemos visto? ¿Dónde vamos ante todo a designarlo? ¡En el fantasma! Donde, muy evidentemente, tiene una función que tiene alguna relación con lo imaginario. Llamémosla [a esa función]: "el valor imaginario en el fantasma". Es algo muy diferente (tout autre) que simplemente proyectable de una manera intuitiva en la función de trampa [señuelo] (leurre) tal como nos es dada en la experiencia biológica, por ejemplo, del Innate Releasing Mechanism (Mecanismo innato de desencadenamiento)
. Es otra cosa, y es lo que les recuerdan: 
- tanto la formalización del fantasma como estando constituido en su soporte (support) [en su relación (rapport) en otras versiones] por el conjunto $(a [S barrado deseo de a],
- como la situación [ubicación] de esta fórmula en el grafo que muestra homológicamente, por su posición en el piso superior que la hace el homólogo del i(a) del piso inferior en tanto que es el soporte del yo (moi), m minúscula aquí, de la misma manera que $ barrado deseo de a [$(a] es el soporte del deseo, d.
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¿Qué quiere decir eso? Que el fantasma [$(a] está ahí donde el sujeto se capta [se aprehende], en lo que les he señalado (pointé) por estar en cuestión en el segundo piso del grafo, bajo la forma retomada en el nivel del Otro, en el campo del Otro, en ese punto aquí [A] del grafo, de la pregunta: “¿Qué es lo que eso quiere?” (“Qu’est-ce que ça veut?), que es también la que tomará la forma “¿Qué quiere?” (“que veut-il?”) [Che vuoi?], si alguien ha sabido tomar el sitio (place) -proyectado por la estructura- del lugar del Otro, a saber -de ese lugar-, que es su amo y su garante (de ce lieu, qui en est le maître et le garant).
Esto quiere decir que sobre el campo y el recorrido de esta pregunta el fantasma tiene una función homóloga a la de i(a), del yo ideal, del yo imaginario sobre el cual me baso (sur lequel je me repose), que esta función tiene una dimensión -sin duda alguna vez puntuada [señalada], e incluso más de una vez- que me es necesario aquí recordarles que anticipa la función del yo ideal como se los marca en el grafo esto: que es por una suerte de "retorno" que permite de todos modos [a pesar de todo] un cortocircuito en relación con la vía [maniobra] (la menée) intencional del discurso considerado como constituyente -en este primer piso- del sujeto, que aquí, antes de que, significado y significante se recorten [recruzándrose] (se recroisant), haya constituído su frase, el sujeto imaginariamente anticipa a aquél que designa como yo (moi). Es aquél mismo sin duda que el "Yo" ("Je") del discurso soporta en su función de shifter. El "Yo" ("Je") literal en el discurso no es sin duda ninguna otra cosa [nada diferente] que el sujeto mismo que habla, pero aquél que el sujeto designa aquí como su soporte ideal es anticipado (c’est à l’avance), en un futuro anterior, aquél que imagina que habrá hablado: “él habrá hablado”. En el fondo mismo del fantasma hay del mismo modo un “él habrá querido”. No llevo más lejos aquí esta apertura, ni esta observación, ni este recordatorio: que en el punto de partida de nuestro camino en el grafo he mantenido (j'ai tenu) implicada una dimensión de temporalidad. 
El grafo está hecho para mostrar ya ese tipo de "nudo" que estamos por el momento buscando en el nivel de la identificación. Las dos curvas que se entrecruzan [entrecruzándose] en sentido contrario, mostrando que sincronismo no es simultaneidad, están ya indicando, en el orden temporal, lo que estamos tratando de anudar en el campo topológico. Brevemente [En resumen], el movimiento de sucesión, la cinética significante, he aquí lo que soporta el grafo.
Lo recuerdo aquí para mostrarles el alcance del hecho de que no he hecho en absoluto estado doctrinal, de esta dimensión temporal, de la que la fenomenología contemporánea saca provecho (fait ses choux gras), porque, en verdad creo que no hay nada más mistificatorio (mystificatoire) que hablar del "tiempo" a tontas y a locas (à tort et à travers). Pero de todos modos -aquí tomo acta para indicárselos- es ahí que nos hará falta volver de nuevo a ello para constituir al respecto, no ya una cinética, sino una dinámica temporal, lo que no podremos hacer más que después de haber franqueado lo que se trata de hacer por el momento, a saber: la localización topológica espacializante de la función identificatoria.
Esto quiere decir que ustedes se equivocarían (vous auriez tort) de detenerse en lo que sea que yo haya ya formulado, que he creído deber formular de manera igualmente anticipante, sobre el tema de la angustia -con el complemento que ha querido añadirle la Sra. AULAGNIER el otro día- en tanto que efectivamente no será restituída, referida, reconducida al campo de esta función, lo que ya he indicado desde siempre -puedo decir desde el artículo sobre El estadio del espejo
, que distinguía la relación de la angustia de la relación de la agresividad, esto es, a saber, la tensión temporal.
Volvamos de nuevo a nuestro fantasma y al a minúscula, para captar [aprehender] de qué se trata en esta imaginificación propia de su lugar en el fantasma. Es por supuesto que no podemos aislarlo sin su correlativo del $ [$(a], por el hecho de que la emergencia de la función del objeto del deseo como a minúscula en el fantasma es correlativa de esta suerte de "fading", de "desvanecimiento de lo simbólico" que es eso mismo que articulé la última vez -creo respondiendo a la Sra. AULAGNIER, si mal no recuerdo- como la exclusión determinada por la dependencia misma del sujeto del uso del significante. Por eso es en tanto que el significante tiene que redoblar su efecto al querer designarse a él mismo, que el sujeto surge como exclusión del campo mismo que lo determina (qui l'determine), no siendo entonces ni aquél que es designado, ni aquel que designa. Pero excepto esto (Mais à ceci près), que es el punto esencial, que esto no se produce más que en relación con el juego de un objeto, en primer término como alternancia de una presencia y de una ausencia. 
¿Qué es lo que quiere decir en primer lugar formalmente la conjunción $ y a minúscula [$(a]? Es que en el fantasma, bajo su aspecto puramente formal, radicalmente el sujeto se hace (-a), ausencia de a y nada más que eso, ante el a minúscula en el nivel, si ustedes quieren, de lo que he llamado "la identificación al rasgo unario".
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La identificación no es introducida, no se opera, pura y simplemente más que en ese producto del (-a) por el a minúscula, y que no es difícil ver en qué -no simplemente como por un juego mental, sino porque somos reconducidos a ello por algo que es, para nosotros, nuestro modo de algo que recibe ahí legitimamente su fórmula- el (-a)² = 1 que resulta de ello nos introduce en lo que hay de carnal, de implicado en este símbolo matemático de la (-1. Por supuesto, no nos detendríamos en un juego tal si no fuéramos  reconducidos ahí por más de un sesgo de una manera convergente.
Retomemos por el momento nuestra marcha para intentar designar lo que gobierna para nosotros, en el dibujo (dessin) de la estructura, la necesidad de dar cuenta de la forma a la cual el deseo nos conduce. No lo olvidemos, el deseo inconsciente tal como tenemos que dar cuenta de él, se encuentra en la repetición de la demanda, y después de todo, desde el origen de lo que FREUD para nosotros modula, es él que la motiva.
Veo a alguien que me dice: “¡Y bien sí, por supuesto no se habla jamás de eso!”, salvo que, para nosotros el deseo no se justifica solamente por ser "tendencia": es otra cosa. Si ustedes escuchan, si siguen lo que pretendo significarles por "el deseo": es que no nos contentamos con la referencia opaca a "un automatismo de repetición", en tanto que, a este automatismo de repetición lo hemos perfectamente identificado: se trata de la búsqueda, a la vez necesaria y condenada, de una vez única, calificada, caracterizada [fijada] (épinglée) como tal por ese rasgo [trazo] unario, ese mismo que no puede repetirse, sino siempre por ser un otro.
Y desde ese momento [en consecuencia] (dès lors), en ese movimiento, nos aparece esta dimensión por la cual el deseo es lo que soporta el movimiento, sin duda circular, de la demanda siempre repetida, pero de la que un cierto número de repeticiones pueden ser concebidas -es ese [ahí está] el uso de la topología del toro- como acabando [completando] (achevant) algo: El movimiento de bobina de la repetición de la demanda se anilla [se cierra] (se boucle) en alguna parte, incluso virtualmente, definiendo otro bucle que resulta de [que se completa por] (qui s’achève de) esta repetición misma, y que dibuja -¿qué?- ¡el objeto del deseo!
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Lo que para nosotros es necesario formular así, en tanto que igualmente en el punto de partida lo que instituimos como base misma de toda nuestra aprehensión de la significación analítica, es esencialmente esto: que, sin duda, hablamos de un objeto oral, anal, etc..., pero que este objeto nos importa, este objeto estructura lo que para nosotros es fundamental de la relación del sujeto con el mundo, en esto que olvidamos siempre, esto es que este objeto no permanece [no queda] [como] objeto de la necesidad: es por el hecho de ser [estar] tomado en el movimiento repetitivo de la demanda, en el automatismo de repetición, que deviene objeto del deseo.
Lo que he querido mostrarles el día en que, por ejemplo, tomando el seno como significante de la demanda oral, les mostraba que justamente es a causa de esto que eventualmente -era lo más simple que yo tenía para hacérselos palpar- es justamente en ese momento que el seno real deviene, no objeto de alimento, sino objeto erótico, mostrandonos una vez más que la  función del significante excluye que el significante pueda significarse a él mismo [S1(S2(a]. Es justamente porque el objeto deviene reconocible como significante de una demanda latente que toma valor de un deseo que es de otro registro
. La significación libidinal, sobre la cual se comenzó a entrar en el análisis como marcando todo deseo humano, eso no quiere decir, eso no puede querer decir más que eso. Eso no quiere decir que no sea necesario recordarlo. 
Es el factor de esta transmutación que se trata de captar. El factor de esta transmutación es la función del falo, y no hay medio de definirla de otra manera. La función del falo, ( [fi minúscula], es eso a lo cual vamos a tratar de dar su soporte topológico. 

El falo, su verdadera forma, que no es forzosamente la de una cola [verga] (une queue), aún cuando eso pueda parecérsele mucho [por sus características anatómicas y dinámicas de tumescencia y de detumescencia], es eso que no desespero de dibujarles en la pizarra. Si ustedes fueran capaces, sin sucumbir al vértigo, de contemplar con cierta continuidad la susodicha cola [verga] de la que hablaba, podrían percibir [percatarse de] que con su prepucio [y todas sus variantes intrínsecas y extrínsecas -eso que en la actualidad puede verse en Internet], está graciosamente hecha (c'est drôlement fait). Eso los ayudará quizá a darse cuenta (à vous apercevoir) de que la topología no es la cosa [de] papel arrugado (la chose chiffon papier) que ustedes imaginan, como tendrán la ocasión ciertamente de darse cuenta de ello. Dicho esto, no es por nada sin duda que a través de siglos de historia del arte no hay más que representaciones verdaderamente tan lamentablemente groseras de lo que llamo "la cola" ["la verga"] ("la queue"). En fin, comencemos por recordar esto de todos modos -porque no hay que ir demasiado rápido- nunca está tanto ahí, ese falo, es de ahí que hay que partir, como cuando está ausente. Lo que es ya un buen signo para presumir de que es él el que es el pivote, el punto de viraje [crucial] (le point tournant) de la constitución de todo objeto como objeto de deseo.
Que no esté nunca tanto ahí como cuando está ausente, sería molesto [fastidioso] (fâcheux) que yo necesitara [tenga necesidad de] recordárselo más que con una indicación, que no me resultara suficiente con evocarles la equivalencia              "Girl ( falo"
, para decirlo todo, que la silueta omnipresente de Lolita
 puede hacerles sentir. Tampoco tengo tanta necesidad de Lolita, hay personas que saben muy bien sentir (ressentir) lo que es simplemente la aparición de un brote (bourgeon) sobre una ramita de árbol. Esto no es evidentemente el falo, pues de todos modos, el falo es el falo, es de todos modos su presencia justamente ahí donde no está. Eso llega incluso muy lejos. 
La Sra. SIMONE DE BEAUVOIR ha hecho todo un libro para reconocer a Lolita en Brigitte BARDOT
. La distancia que hay entre la expansión acabada [el despliegue completado] (l'épanouissement achevé) del encanto femenino y lo que es propiamente el resorte, la actividad erótica de Lolita me parece constituir una hiancia (béance) total, la cosa en el mundo más fácil de distingir.
El falo ¿Cuándo hemos comenzado aquí a ocuparnos de él de una manera que sea un poco estructurante y fecunda? Es evidentemente a propósito de los problemas de la sexualidad femenina. Y la primera introducción de la diferencia de estructura entre demanda y deseo, no lo olvidemos, es a propósito de los hechos descubiertos en todo su relieve original por FREUD cuando abordó este asunto (ce sujet), es decir que se articulan de la manera más estrecha (resserée) en esta fórmula: que es porque tiene que ser demandado ahí donde no estaba, el falo -a saber en la madre, a la madre, por la madre, para la madre- que por ahí pasa el camino normal por donde puede llegar a ser deseado por la mujer.
Si es así que esto le llega, le sucede, que pueda ser constituido como objeto de deseo, la experiencia analítica pone el acento sobre esto: que hace falta que el proceso pase por una primitiva demanda con todo lo que ella comporta en la ocasión de absolutamente fantasmático, de irreal, contrario a la naturaleza, una demanda estructurada como tal, y una demanda que continúa vehiculizando sus marcas al punto en que ella aparece inagotable. Y que todo el acento de lo que dice FREUD no quiere decir, que eso sea suficiente para que el Sr. JONES mismo lo entienda, eso quiere decir que es en la medida en que el falo puede continuar permaneciendo indefinidamente objeto de demanda a aquél que no puede darlo sobre ese plano, que justamente se eleva (s’élève) toda la dificultad para que incluso alcance lo que parecería incluso -si verdaderamente Dios los hubiera hecho "hombre y mujer", como dice el ateo JONES, para que sean el uno para el otro como el hilo es para la aguja- lo que parecería sin embargo natural: que el falo fuera de entrada [desde el principio] objeto de deseo.
Es por la puerta de entrada, y la puerta de entrada difícil, y la puerta de entrada que distorsiona [tuerce] (qui tord) toda la relación con él, que ese falo entre, incluso ahí donde parece ser el objeto más natural, en la función del objeto.
El esquema topológico que voy a formar para ustedes consiste, en relación con lo que de entrada [en primer lugar] se ha presentado para ustedes bajo esta forma del ocho invertido, está destinado a advertirles de la problemática de todo uso limitativo del significante, en tanto que por medio de él (par lui) un campo limitado no puede ser identificado a aquel puro y simple de un círculo. El campo marcado en el interior no es tan simple como eso, aquí, como lo que marcaba cierto significante afuera (au-dehors). Hay en alguna parte necesariamente -por el hecho de que el significante se redobla, es llamado a la función de significarse a él mismo- un campo producido (produit) que es de exclusión y por el cual el sujeto es rechazado al campo exterior.
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Yo anticipo y profiero que: el falo en su función radical es el único significante que pueda significarse a él mismo, pero, aunque pueda significarse a él mismo, es innombrable como tal. Si es en el orden del significante, pues es un significante y ninguna otra cosa, él puede ser planteado sin diferir de él mismo. ¿Cómo concebirlo intuitivamente? Digamos que es el único nombre que abole [aboliría] (qui abolisse) todas las otras nominaciones, y que es por eso que es indecible. No es indecible, puesto que lo llamamos el falo, pero no se puede a la vez decir el falo y continuar nombrando otras cosas.
Ultima referencia (Dernier repère): en nuestras puntualizacioness (pointages) al comienzo de una de nuestras jornadas científicas, alguien  [FAVEZ] trató de articular de cierta manera la función transferencial más radical ocupada por el analista como tal. Es ciertamente una aproximación que no hay en absoluto que descuidar que haya llegado a articular muy crudamente, y a fe mía que se pueda tener la impresión [el sentimiento] (le sentiment) de que es algo descarado (de culotté) que el analista en su función ocupe [tenga] el lugar (la place) del falo, ¿qué es lo que eso puede querer decir?
Es que el falo del Otro, es muy precisamente lo que encarna, no lo deseable, el eromenos, aunque su función sea la del factor por el cual cualquier objeto (quelque objet que ce soit), sea es introducido a la función de objeto del deseo, sino la del deseante, del eron. En tanto que el analista es la presencia-soporte de un deseo enteramente velado él es ese “Che Vuoi?” encarnado.
Yo recordaba hace un momento que se puede decir que el factor ( tiene valor fálico constituitvo del objeto mismo del deseo: lo soporta y lo encarna, pero es una función de subjetividad tan temible (tellement redoutable), problemática, proyectada en una alteridad tan radical... Y es por eso que los he llevado y vuelto a llevar a esta encrucijada, el año pasado, como siendo el resorte esencial de toda la cuestión de la transferencia: ¿qué debe ser, ese deseo del analista?
Por el momento, lo que se nos propone es encontrar un modelo topológico, un modelo de estética trascendental que nos permita dar cuenta a la vez de todas esas funciones del falo.
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¿Hay algo que se parezca a esto? Que, como eso, sea lo que se llama en topología una superficie cerrada, noción que toma su función, a la cual tenemos el derecho de dar un valor homólogo, un valor equivalente de la función de significancia, porque podemos definirla por la función del corte. 
Ya he hecho varias veces referencia a esto. El corte, entiéndanlo con un par de tijeras sobre una pelota de goma (un ballon de caoutchouc), una cámara de aire, de modo de inhibir que -por hábitos que bien pueden calificarse de seculares- en muchos casos un montón de problemas que se plantean no salten a los ojos.
Cuando creí decirles cosas muy simples a propósito del ocho interior sobre la superficie de un toro,
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y que a continuación desenrollé (j’ai déroulé) mi toro creyendo que eso era evidente [obvio], que hacia mucho tiempo que les había explicado que había una manera de abrir el toro
 con dos tijeretazos, y cuando abren el toro a través obtienen una cinturón [cinta] (une ceinture) abierta, el toro se reduce a eso:
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Y basta en ese momento intentar proyectar sobre esta superficie el rectángulo, que haubiéramos hecho mejor en llamar "cuadrilátero", aplicar ahí lo que hemos designado anteriormente bajo esta forma de ocho invertido (huit renversé), para ver lo que sucede y en qué algo está efectivamente limitado, algo puede ser elegido, distinguido entre un campo limitado por este corte y, si ustedes quieren, lo que está afuera (au-dehors), lo que no es tan evidente y no salta a la vista.
No obstante, esta pequeña imagen que les he representado parece, para algunos, al primer contacto (au premier choc), resultar problemática. Resulta entonces que eso [la cosa] no es tán fácil.
La próxima vez tendré, no solamente que volver de nuevo sobre esto, sino que mostrarles algo de lo que no tengo por qué hacer ningún misterio antes, porque después de todo, si algunos quieren prepararse para ello, les indico que hablaré de otro modo [forma] de superficie, definida como tal y puramente en términos de superficie, de la que ya he pronunciado el nombre y que nos será muy útil. Eso se llama en inglés -[lengua] en la que las obras son las más numerosas- un cross-cap, lo que quiere decir algo así como "gorro-cruzado" ("bonnet croisé"). Se lo ha traducido al francés en ciertas ocasiones por medio del término de "mitra", con lo cual efectivamente eso puede tener una semejanza grosera.
Esta forma de superficie topológicamente definida comporta en sí ciertamente un atractivo puramente especulativo y mental que, espero, no dejará de interesarles (de vous retenir).
Tendré el cuidado de darles representaciones  figuradas de ella, que he hecho numerosas, y sobre todo desde los ángulos que no son aquellos por supuesto bajo los cuales interesan a los matemáticos, o bajo los cuales ustedes las encontrarán representadas en algunas obras concernientes a la topología. Mis figuras conservarán toda su función original, dado que yo no les doy el mismo uso y que no son las mismas cosas las que yo he buscado en ellas y con ellas [las mismas cosas que las que buscan, o las que se refieren los matemáticos, se sobreentiende].
Sepan por tanto que lo que se trata de formar de una manera sensata (d'une façon sensée), de una manera sensible, está destinado a comportar como soporte un cierto número de reflexiones, y otras que se esperan y que vendrán a continuación (qui sont attendues à la suite) -las vuestras llegado el momento (à l'occasion)- a comportar un valor, por así decirlo, mutativo [transformador] que les permitirá pensar las cosas de la lógica, por las cuales he comenzado, de otra manera que la que los mantienen para ustredes estibados [fijos] (arrimés) [sin poder moverse, anclados] los famosos círculos de EULER.
Lejos de que ese campo interior [x] del ocho [interior] esté obligatorismente y para todo un campo, excluido, al menos en una forma topológica -hecho más sensible y de los más representables, y de los más divertidos de los cross-caps en cuestión- en tanto que lejos de que ese campo sea un campo a excluir, es por el contrario perfectamente a conservar.
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Por supuesto, no nos rompamos la cabeza (ne nous montons la tête): Habría una manera que sería totalmente simple de imaginarlo de un modo a conservar. No es muy difícil, no tienen más que tomar algo que tenga una forma un poquito apropiada, un círculo flexible (un cercle mou) y, retorciéndolo de cierta manera y replegándolo, tener delante una lengüeta cuya base (dont le bas) estaría en continuidad con el resto de los bordes. Sólo que de todos modos hay esto, que eso nunca es más que un artificio, a saber, que este borde es efectivamente siempre el mismo borde.
Precisamente de eso se trata: se trata de saber -muy diferentemente- si esta superficie, en litigio (qui fait litige) para nosotros, que resulta simbolizar, estéticamente, intuitivamente, otro alcance posible del límite significante del campo marcado, es realizable de una forma diferente y de alguna manera inmediata de obtener, por simple aplicación de las propiedades de una superficie a la que ustedes, hasta el presente, no están acostumbrados. Es lo que veremos la próxima vez.

� Para empezar esa lógica domina -como fundamento epistemológico si se quiere- lo que se considera racional, identificado con la racionalidad científica, y eso puede ser demasiado estrecho para nuestros intereses en relación con el tratamiento del sujeto del inconsciente, el sujeto del significante, que requeriría otra lógica ampliada a partir de la lógica del significante, que parte de que el significante no se significa a sí mismo y que por consiguiente S ( S, lo que va en contra de los principios fundamentales de la lógica canónica clásica: de identidad (S = S), de no contradicción (( (S ( (S)), y del tercero excluído (S ( (S). 


� Cf. Fiodor DOSTOIEVSKI, Los hermanos Karamazov, y LACAN, J., Seminario V (1957-58): Las formaciones del inconsciente, sesión 28 (2.07.1958).


� "Voilà pourquoi votre fille est muette", frase que se dice al final de un largo discurso que no conduce a nada. Tiene su origen en una expresión que hace referencia a la obra de el Médecin malgré lui [El médico a su pesar] de MOLIÈRE. Se trata de una cita reiterada por Lacan a lo largo de su obra. Esta réplica es pronunciada por Sganarelle a continuación de un largo razonamiento pseudo-médico que no tiene ningún sentido. La expresión se utiliza hoy después de un largo discurso verborreico e incoherente, desprovisto de sentido.


� Cf. LACAN, J., Seminario VI (1958.59): El deseo y su interpretación, sesión 1 (12.11.1958) y 4 (3.12.1958).


� Cf. K. LORENZ, Evolución del comportamiento, El comportamiento animal y humano, etc. traducción castellana en S.XXI, Eds., y N. TINBERGEN, El estudio del instinto, trad. castellana en S. XXI Eds.


De todos los estímulos recibidos por un organismo, solamente algunos son significativos de una situación donde la coordinación motriz puede ser utilizada como respuesta a favor de la conservación de la especie. Estos estímulos se denominan estímulos-llave, y son ellos los que constituyen el I.R.M. Uexküll, a partir de experiencias con señuelos, ha estudiado estos estímulos llaves. Ha mostrado por ejemplo que la reacción de picar en la pulga común viene desencadenada por todo objeto que tenga una temperatura de 37º C y un olor a ácido butírico.


� LACAN. J., “El estadio del espejo como formador de la función del yo”, en Écrits p. 93. Texto de la intervención de Lacan en el XVIº Congreso Internacional de psicoanálisis de Zurich presentado el 17.07.1949..


� Cf. S IX, s. 9 (24.01.1962) y 10 (21.02.1962)


� Cf. FENICHEL, O., "La ecuación simbólica: niña=falo". Cf. LACAN, J., S VIII, s. del 28.06.1961.


� NABOKOV, Vladimir, Lolita.


� S. de BEAUVOIR, Brigitte Bardot et le syndrome de Lolita, 1959, editado en Francia únicamente en 1979 por Cl. Francis y F. Gontier en Les écrits de Simone de Beauvoir, Paris, Gallimard, p. 363 a 376. Lacan se refiere a Lolita  en el Seminario VIII (1960-1961) La transferencia, sesión 27 (28.06.1961).


� De hecho de las diversas formas de abrir el toro en relación con el trazado del ocho interior resultan cuatro organizaciones típicas, sobre el cuadrilátero, de los campos delimitados por el ocho:
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