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Este esquema no es el objeto de mi discurso de hoy, no sirve más que para hacerles captar a ustedes su objetivo (la visée), como punto de referencia (repère) que les indique para qué nos sirve la topología de esta superficie, de esta superficie llamada toro, en tanto que su inflexión constituyente, lo que necesita estas vueltas y estas revueltas [estos retornos] (ces tours et ces retours), es lo que puede sugerirnos mejor la ley a la cual el sujeto está sometido, en el proceso de la identificación. Esto, por supuesto, no podrá finalmente aparecérsenos más que cuando efectivamente hayamos dado la vuelta [realizado el rodeo] (fait le tour) por (de) todo lo que representa, y hasta qué punto conviene a la dialéctica propia del sujeto en tanto que es dialéctica de la identificación. 

A título entonces de punto de referencia -y para que, cuando yo valorice (quand je mettrai en valeur) tal o cual punto, acentúe tal relieve, ustedes registren, por así decirlo, en cada instante el grado de orientación, el grado de pertinencia, en relación con un cierto objetivo a alcanzar de lo que en este instante propondré [avanzaré] (j'avancerai)- les diré que en el límite lo que puede inscribirse sobre este toro, en tanto que eso puede servirnos, va a simbolizarse aproximadamente así, como esta forma, estos círculos dibujados, estas letras correspondientes (attenantes) a cada uno de estos círculos, van a designárnoslo en seguida. 

El toro, sin duda, parece tener un valor privilegiado. No crean que sea la única forma de superficie no esférica que sea capaz de interesarnos. Yo no podría dejar de recomendarles [animarles] de más a los que tienen por estas cosas cierta [alguna] inclinacion, cierta [alguna] facilidad, para que se remitan a lo que se llama topología algebraica
, y a las formas que ella les propone en ese algo que, si ustedes quieren, en relación con la geometría clásica, la que ustedes conservan [guardan] inscrita en el fondo de sus calzoncillos (de vos culottes) por el hecho de su paso [de ustedes] por la enseñanza secundaria, se presenta exactamente en la analogía de lo que yo trato de hacerles [construirles, presentarles] (vous faire) en el plano simbólico, lo que he llamado una lógica elástica, una lógica flexible (souple). Eso, es aún más manifiesto para la geometría de la que se trata, pues la geometría de la que se trata en la topologia algebraica se presenta ella misma como la geometría de las figuras de goma (des figures qui sont en caoutchouc). Es posible que los autores hagan intervenir esa goma, esa rubber como se dice en inglés, para meter precisamente en el espíritu del oyente aquello de lo que se trata. Se trata de figuras deformables y que a través de todas las deformaciones permanecen en relación [correspondencia] (rapport) constante
. Ese toro no es obligatorio presentarlo aquí en su forma más conocida o típica (dans sa forme bien remplie). 

No crean que, entre las superficies que se definen, que se deben definir, y que son las que nos interesan esencialmente, las superficies cerradas [intrínsecas], en tanto que en todo caso el sujeto se presenta él mismo como algo cerrado, las superficiales cerradas, cualquiera sea su ingenio (votre ingéniosité) -ustedes ven que todo el campo está abierto a las invenciones más exhorbitantes- no crean por otra parte que la imaginación se presta a ello de tan buen grado, al forjamiento de esas formas flexibles, complejas, que se enrollan, se anudan consigo mismas. No tienen más que tratar de abandonarse (essayer de vous assouplir) a la teoría de los nudos para darse cuenta [apercibirse] de hasta qué punto ya es difícil representarse las combinaciones más simples. Aún ésto no los llevará lejos, pues se demuestra que toda superficie cerrada, por complicada que sea, ustedes llegarán siempre a reducirla por medio de los procedimientos apropiados a algo que no puede ir más lejos que una esfera provista de algunos apéndices, entre los cuales justamente [están] los que, del toro, se representan en [con] ella como asa anexada (poignée annexée), un asa agregada a una esfera, tal como se la dibujé recientemente en la pizarra, un asa suficiente para transformar la esfera y el asa en un toro, desde el punto de vista de su valor topológico. 

Entonces todo puede reducirse a la adjunción [añadido], a la forma de una esfera con cierto número de asas (poignées), más cierto número de otras formas eventuales [elementales -en otras versiones]. Espero que en la sesión anterior a las vacaciones, pueda iniciarlos en esta forma que es muy divertida (bien amusante). Pero ¡cuando pienso que la mayor parte de ustedes aquí ni siquiera sospechan su existencia! Es, me refiero a lo que se llama en inglés un cross-cap, o lo que se puede designar por la palabra francesa mitre (mitra, en castellano). 

En fin, supongan un toro que tuviera [tendría] como propiedad en alguna parte sobre su contorno (sur son tour) el invertir su superficie, quiero decir que en un lugar que se sitúa aquí entre dos puntos A y B, la superficie exterior atraviesa... la  superficie que esta por delante atraviesa la superficie que está por detrás, las superficies se entrecruzan una a la otra. No puedo más que indicárselo aquí. 
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Eso tiene propiedades muy curiosas, y eso puede ser incluso para nosotros bastante ejemplar, en tanto que en todo caso es una superficie que tiene esta propiedad de que la superficie externa, por su parte -si ustedes quieren- se encuentra en continuidad con la cara interna pasando al interior del objeto, y entonces puede volver de nuevo (revenir) en una sola vuelta del otro lado de la superficie de donde partió. 
Esa es cosa muy fácil de realizar, de la manera más simple, cuando ustedes hacen con una banda de papel lo que consiste en tomarla, y en torcerla de manera tal que su borde se pegue al borde extremo de manera invertida [habiéndose invertido] [banda de Moebius]. 
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Ustedes se dan cuenta que es una superficie que no tiene efectivamente más que una sola cara, en el sentido de que algo que se pasee por ella no encuentra jamás, en cierto sentido, ningún límite, que pasa de un lado al otro sin que puedan captar en ningún momento dónde el pase (le tour de passe-passe) se realizó. 
Entonces está ahí la posibilidad, sobre la superficie de una esfera cualquiera como viniendo a realizar, a simplificar una superficie por complicada que sea, la posibilidad de esa forma
. Agreguémosle la posibilidad de agujeros, ustedes no pueden ir más allá, es decir que por complicada que sea la superficie que ustedes imaginen, quiero decir por ejemplo que por complicada que sea la superficie que ustedes tengan que hacer, no podrán encontrar nunca algo más complicado que eso. De manera que hay cierta naturalidad en la referencia al toro como a la forma más simple intuitivamente, la más accesible. Esto puede enseñarnos algo. Al respecto yo les he señalado [dicho] la significación que podíamos dar por convención, artificio, a dos tipos de lazos (lacs) circulares, en la medida en que ellos son/están ahí privilegiados: 
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- El que da la vuelta de lo que se puede llamar el círculo generador del toro, si es "un toro de revolución", 
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en tanto susceptible de repetirse indefinidamente, de algún modo el mismo y siempre diferente, es muy apropiado para representar para nosotros la insistencia significante, y especialmente la insistencia de la demanda [D] repetitiva del neurótico.
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- Por otra parte, lo que está implicado en esta sucesión de vueltas, a saber una circularidad realizada [consumada] (accomplie) [d]:
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aun pasando desapercibida [siendo no percibida] por el sujeto, que resulta apropiada para ofrecernos una simbolización fácil, evidente y de algún modo máxima (maxima) en cuanto a la sensibilidad intuitiva de lo que está implicado en los términos mismos de deseo inconsciente, en tanto que el sujeto sigue sus vías y sus caminos sin saberlo. A través de todas esas demandas, es [constituye] de algún modo por él sólo -ese deseo inconsciente- la metonimia de todas esas demandas. 
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Y ustedes ven ahí la encarnación viviente de esas referencias a las que los he acomodado (je vous ai assouplis), habituado, a lo largo de mi discurso, particularmente [especialmente, concretamente] a las de la metáfora y de la metonimia.
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 Aquí, la metonimia encuentra de algún modo su aplicación más sensible como siendo manifestada por el deseo en tanto que el deseo es lo que articulamos como supuesto en la sucesión de todas las demandas en tanto que ellas son repetitivas. Nos encontramos ante algo en lo que ustedes ven que el círculo aquí descrito merece que lo afectemos [nombremos] con el símbolo D mayúscula, en tanto símbolo de la Demanda. es algo que concierne al círculo interior debe entonces tener que ver con lo que yo llamaré el deseo metonímico. 
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¡Y bien!, hay entre esos círculos -los círculos que podemos hacer [sobre el toro] -, un círculo privilegiado que es [relativamente] fácil de describir, es el círculo que, partiendo del exterior del toro, encuentra el modo [medio] (le moyen) de abrocharse [cerrarse] como un bucle (de se boucler), no simplemente insertando el toro en su espesor de asa, no simplemente por pasar a través del agujero central, sino por envolver el agujero central sin por eso pasar por el agujero central. Este círculo ahí tiene el privilegio de hacer los dos a 1a vez, pasa a través y lo envuelve. Está hecho entonces de la adición de esos dos círculos, es decir representa [¡nada menos que!] D + d, la adición de la demanda y del deseo, [¿qué será eso en cuanto a su referencia sensible o intuitiva?, por el momento digamos que] de alguna manera nos permite simbolizar la demanda [pero] con su subyacencia [con lo que en ella subyace] de deseo
 [no disociadas, o incluso digamos más allá de una demanda que se confunde imaginariamente con el “deseo”, pero que a su vez lo niega, lo ignora, como es el caso paradigmático del neurótico]. 

¿Cuál es el interés de esto? El interés de esto consiste en que si llegamos a [desembocamos en] una dialéctica elemental, a saber la de la oposición de dos demandas, por así decirlo
, si es en el interior de este mismo toro que yo simbolizo por medio de [mediante] otro círculo análogo la demanda del Otro, con lo que va a comportar para nosotros de “o... o...”: “o lo que yo pido [demando]”,  “o lo que tu pides [demandas]” [o Tu, o Yo], hay no coincidencia de las demandas. Vemos éso todos los días en la vida cotidiana. Ésto para recordar que en las condiciones privilegiadas, en el nivel en que vamos a buscarla, a interrogarla en el análisis, es necesario que nos acordemos de [recordemos] ésto, a saber de la ambigüedad que hay siempre en el uso mismo del término “o”, “o bien”, ese término de la disyunción simbolizado en lógica así: A v B.
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Hay dos usos de ese “o..., o...”. No es por nada que la lógica marcaría todos sus esfuerzos y, por así decirlo, se esfuerza (fait effort) por conservarle siempre los valores de la ambigüedad, a saber para mostrar la conexión de un “o..., o...” inclusivo, con un “o..., o...” exclusivo. 
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Que el “o..., o...” que concierne por ejemplo a esos dos círculos puede querer decir dos cosas, la elección entre uno de los dos de esos círculos. Pero, ¿acaso eso quiere decir que, simplemente, en cuanto a la posición del “o..., o...” hay exclusión? ¡No! Lo que ustedes ven, es que en el círculo con [en] el cual voy a introducir ese      “o..., o...” comporta lo que se llama la intersección simbolizada en lógica por "(". 

La relación del deseo con una cierta intersección que comporta ciertas leyes no está simplemente llamada para poner sobre el terreno, matter of fact, lo que se puede llamar "el contrato", el acuerdo de las demandas. 
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Esto está, dada la heterogeneidad profunda que hay entre ese campo [1] y éste [2], suficientemente simbolizado por esto: aquí tenemos que vérnoslas con el cierre de la superficie [1], y ahí, propiamente hablando, con su vacío interno [2].
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Es eso lo que nos propone un modelo, que nos muestra que se trata de otra cosa que de aprehender la parte común entre las demandas. En otros términos, se tratará para nosotros de saber en qué medida esta forma puede permitirnos simbolizar como tales los constituyentes del deseo, en tanto que el deseo, para el sujeto, es ese algo que él debe [tiene que] constituir sobre el camino de la demanda. Desde ahora les indico que hay dos puntos, dos dimensiones que podemos privilegiar en ese círculo particularmente significativo en la topología del toro:
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es, por una parte, la distancia que reune [separa] (rejoint) el centro del vacío central con ese punto que resulta ser [es], que puede definirse como una especie de tangencia, gracias a la cual un plano que recorta el toro va a permitirnos separar [desprender] (de dégager) de la manera más simple ese círculo privilegiado. Es éso lo que nos dará la definición, la medida del a minúscula en tanto que objeto del deseo.
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Por otra parte, esto en tanto que no es él mismo localizable (pour autant qu’il n’est lui-même repérable), definible, más que en relación con el diámetro mismo de ese círculo excepcional, es en el radio, en la mitad si ustedes quieren de ese diámetro, que veremos lo que constituye el resorte, la medida última de la relación del sujeto con el deseo, a saber el ( minúscula en tanto que símbolo del falo. He ahí éso hacia lo cual tendemos, y lo que tomará su sentido, su aplicabilidad y su alcance, del camino que habremos recorrido antes, para permitirnos llegar a hacer para ustedes manejable, sensible y hasta cierto punto sugestivo de una verdadera intensidad estructural, esta imágen misma. 

Dicho ésto, queda claro [está bien entendido] (il est bien entendu) que el sujeto -en eso con lo que [de él] tenemos que vérnoslas [nos ocupamos] (nous avons affaire); con nuestro partener que nos llama en éso (qui nous apelle en ça) que tenemos ante nosotros bajo la forma de esta llamada y lo que viene a hablar ante nosotros- sólo lo que se puede definir y escandir como el sujeto, sólo éso se identifica. 

Eso vale la pena recordarlo porque, después de todo el pensamiento [se] desliza fácilmente. ¿Por qué si no se ponen los puntos sobre las íes, no se diría que "la pulsión se identifica" y que "una imagen se identifica"? No se puede decir con justeza "identificarse", no se introduce en el pensamiento de FREUD el término de identificación, más que a partir del momento en el que se puede en un grado cualquiera, incluso si ésto no está articulado en FREUD, considerar como la dimensión del sujeto -eso no quiere decir que éso no nos lleve mucho más allá del sujeto (plus loin que le sujet)- esta identificación.
La prueba, ahí también -les recuerdo esto, de lo que no se puede saber si es en los antecedentes, las premisas, o en el futuro de mi discurso donde yo lo señalo (que je le pointe), es que la primera forma de identificación, y aquélla a la cual uno se refiere, con qué ligereza, qué psitacismo de sonsonete [ecolalia de loritos -traduce en su versión Rodriguez Ponte], es la identificación que, se nos dice, incorpora, o aún -añadiendo una confusión a la imprecisión de la primera fórmula- "introyecta". Contentémonos con "incorpora", que es la mejor. 

¿Cómo incluso comenzar por esta primera forma de identificación, mientras que  ni la menor indicación, ni el más mínimo punto de referencia, sino vagamente metafórica, no es dado en tal fórmula, sobre lo que éso puede querer decir?

O bien, si se habla de incorporación, es precisamente porque debe producirse algo en el nivel del cuerpo. No se si podré este año llevar las cosas suficientemente lejos -lo espero de todos modos, tenemos tiempo por delante para llegar, volviendo de ahí de dónde partimos-, a dar su pleno sentido, y su sentido verdadero a esta incorporación de la primera identificación. Lo verán ustedes, no hay ningún otro medio de hacerla intervenir, sino al articularla [unirla, abordarla] (la rejoindre) con una temática que ha sido ya elaborada, y desde las tradiciones más antiguas, míticas, incluso religiosas, bajo el término de cuerpo místico.

Imposible no tomar las cosas en la medida (dans l’empan) que va de la concepción semítica primitiva: hay padre desde siempre en todos aquellos que descienden de él, identidad de cuerpo. Pero en el otro extremo, ustedes saben, está la noción que acabo de llamar por su nombre, la de "cuerpo místico", en tanto que es [a partir] de un cuerpo que se constituye una iglesia. Y eso no es por nada que FREUD, para definir para nosotros la identidad del Yo (moi) en sus relaciones con lo que él llama en ese caso Massenpsychologie, se refiere a "la corporeidad de la Iglesia"
. Pero ¿cómo hacerlos partir de ahí sin prestarse a todas las confusiones y creer que, como el término de "místico" lo indica suficientemente, es sobre caminos muy diferentes de aquéllos a donde nuestra experiencia querría arrastrarnos [llevarnos] (nous entraîner)? No es más que retroactivamente, de algún modo volviendo de nuevo sobre las condiciones necesarias de nuestra experiencia, que podremos introducirnos en lo que nos sugiere de antecedencia, toda tentativa de abordar, en su plenitud, la realidad de la identificación. 

El abordaje entonces que he elegido para (dans) la segunda forma de la identificación no es casual (n'est pas de hasard), es porque esta identificación es aprehensible bajo el modo del abordaje por el significante puro, por el hecho de que podemos aprehender [captar] de una manera clara y racional, un sesgo para entrar en lo que eso quiere decir, la identificación del sujeto, en tanto que el sujeto pone en el mundo el rasgo [trazo] unario, o más bien: que el rasgo [trazo] unario, una vez desprendido (détaché), hace aparecer el [al] sujeto como "el que cuenta", en el doble sentido del término. La amplitud de la ambigüedad que ustedes pueden dar a esta fórmula
- “el que cuenta”, activamente sin duda, 
- pero también "el que cuenta" muy simplemente en la realidad, "el que cuenta" verdaderamente, evidentemente va a costarle tiempo reencontrarse en su cuenta, exactamente el tiempo que nosotros tardaremos en recorrer todo lo que acabo aquí de designarles, 
tendrá para ustedes su pleno sentido. 

SHACKLETON
 y sus compañeros en la Antártida, a varios centenares de kilómetros de la costa, exploradores víctimas de la mayor frustración, la que corresponde no solamente a las carencias más o menos elucidadas en ese momento -pues se trata de [es] un texto ya de una cincuentena de años- a las carencias más o menos elucidadas de una alimentación especial que está aún a prueba en ese momento, sino que podemos decir desorientados en un paisaje, por así decirlo, todavía virgen, aún no habitado por la imaginación humana -bastará que la red humana haya surcado sus caminos para que ya no esté vacío, pero al comienzo, lo está, nos informa, en unas notas muy singulares de leer, que ellos se contaban siempre uno más de los que eran, que no se encontraban allí con él
: Nos preguntábamos siempre dónde estaba [había ido] (où était passé) el que faltaba (le manquant), el que faltaba que no faltaba sino por ésto de que todo esfuerzo de conteo [de cuenta] (de compte) les sugería siempre que había uno más (un de plus), y así pues uno menos (un de moins). Palpan ahí ustedes la aparición en estado desnudo del sujeto que no es otra cosa que éso: que la posibilidad de un significante más, de un 1 en más, gracias a lo cual constata él mismo que hay 1 que falta. 

Si les recuerdo ésto es simplemente para señalar [puntualizar] (pointer), en una dialéctica que comporta los términos más extremos, donde situamos nuestro camino, y donde ustedes podrán creer y algunas veces preguntarse incluso qué relación hay, entre el camino que les he hecho recorrer y esos dos términos con los cuales hemos tenido que vérnoslas, [con los que] tenemos que vérnoslas constantemente, pero en momentos diferentes, del Otro y de la Cosa. 

Por supuesto, el sujeto, él mismo está en último término destinado a la Cosa, pero su ley, su fatum más exactamente, es ese camino, que él no puede describir más que por el pasaje por el Otro, en tanto que el Otro está marcado por el significante. Y es en el más acá de ese pasaje necesario por el significante que se constituyen como tales el deseo y su objeto. 

La aparición de esta dimensión del Otro y la emergencia del sujeto, no podría recordarlo demasiado [nunca suficientemente] para darles bien el sentido de eso de lo que se trata, y cuya paradoja, pienso, debe estar para ustedes [resultarles] suficientemente articulada en el hecho de que el deseo -en el sentido, entiéndanlo, más natural- debe y no puede constituirse más que en la tensión creada por esta relación con el  Otro, la cual se origina en esto: por el [del] advenimiento del rasgo [trazo] unario, en tanto que primero y para comenzar, de la Cosa borra todo, ese algo (ce quelque chose), muy otra cosa [totalmente distinto] (tout autre chose) que ese 1 [uno] que ella ha sido, para siempre irremplazable. Y encontramos ahí, desde el primer paso -se lo hago observar al pasar- la fórmula, ahí se termina la fórmula de FREUD: "Allí donde eso era -la Cosa- ahí yo (je) debo advenir". Habría que reemplazar en el orígen por: "Wo Es war, da durch den Ein", más bien por "durch den Eins", ahí, por el "uno" en tanto que "1" ["uno"], el rasgo [trazo] unario, "werde Ich", advendrá el yo (Je). Todo del camino está completamente trazado, en cada punto del camino. Es precisamente ahí que he intentado suspenderlos la última vez mostrándoles el progreso necesario en este momento, en tanto que no puede instituirse más que por la dialéctica efectiva que se realiza [se cumple] en la relación con el Otro. 
Estoy sorprendido [asombrado] de la especie de vaguedad [matidez] (matité) en la cual me pareció que caía mi articulación, sin embargo cuidadosa (pourtant soignée), del "Nada quizá" y del "Quizá nada" [véase la sesión anterior del 21.03.1962]. ¿Qué es lo que hace falta entonces, para volverlos sensibles a ella? Tal vez justamente mi texto a este  respecto (à cet endroit) -y la especificación de su distinción como mensaje y cuestión [pregunta], después como respuesta, pero no en el nivel de la pregunta, como suspensión de la pregunta en el nivel de la pregunta- ha sido demasiado complejo para ser simplemente oído [escuchado, entendido] por aquéllos que no lo han anotado [registrado] en sus rodeos a [con el] fin de volver de nuevo a él. 

Por decepcionado que pueda estar, soy forzosamente yo quin está equivocado. Por eso vuelvo a ésto y para hacerme escuchar [entender]. ¿Acaso hoy, por ejemplo, no les sugeriré al menos la necesidad de volver a ésto, y al fin de cuentas es simplemente preguntándoles: ¿Acaso piensan ustedes que "nada seguro" ("rien de sûr"), como enunciación, puede parecerles que se presta [servir] al menor deslizamiento, a la menor ambigüedad con "seguramente nada" ("sûrement rien")? 
¡De todos modos no es lo mismo! Hay la misma diferencia que entre el "nada quizá" y el "quizá nada". Diré incluso que hay en el primero, el "nada seguro", la misma virtud de socavar [zapa de] la pregunta (de sapage de la question) en el origen que hay en el "nada quizá". E incluso en el "ciertamente nada"("sûrement rien") hay la misma virtud de respuesta, eventual sin duda, pero siempre anticipada en relación con la pregunta, como es fácil de palpar (à toucher du doigt), me parece, si les recuerdo que es siempre antes de toda pregunta -y por razones de seguridad, por así decirlo- que uno aprende a decir en la vida, cuando es pequeño: "ciertamente nada". Eso quiere decir ciertamente nada distinto que lo que ya es esperado, es decir lo que se puede considerar por anticipado (d'avance) como reducible a cero, como el lazo. La virtud desangustiante de la Erwartung
 [espera, esperanza, expectativa], he aquí lo que FREUD sabe articularnos en este caso: "nada más que lo que ya sabemos". Cuando se está así, se está tranquilo, pero no se lo está siempre. 

Así pues lo que vemos es que el sujeto para encontrar la Cosa, se compromete de entrada [primeramente] (s'engage d'abord) en la dirección opuesta: que no hay medio de articular esos primeros pasos del sujeto, sino por un nada (rien) que es importante hacerles sentir en esta dimensión misma, a la vez metafórica y metonímica del primer juego significante, porque cada vez que tenemos que vérnoslas con esta relación del sujeto con la nada, nosotros, otros analistas, resbalamos [nos deslizamos] (nous glissons) regularmente entre dos pendientes: 

- La pendiente común que tiende hacia un nada de destrucción, es la enojosa interpretación de la agresividad considerada como puramente reductible al poder biológico de agresión, lo que no es de ninguna manera suficiente, sino por degradación, para soportar la tendencia a la nada tal como surge en cierto estadio necesario del pensamiento freudiano, y justo antes de que él haya introducido la identificación, en el instinto de muerte.
- La otra, es una aniquilación (néantisation) que se asimilaría a la negatividad hegeliana. 

La nada (Le rien), que intento que se sostenga (de faire tenir) en ese momento inicial para ustedes en la institución del sujeto es otra cosa. El sujeto introduce la nada como tal, y esa nada debe distinguirse de cualquier ser de razón que es el de la negatividad clásica, de cualquier ser imaginario que es el del ser imposible en cuanto a su existencia, el famoso "Centauro" que detiene a los lógicos -todos los lógicos, incluso los metafísicos- a la entrada de su camino hacia la ciencia, que no es tampoco el ens privativum, que es propiamente hablando lo que KANT -admirablemente, en la definición de sus cuatro "nadas", de las que saca tan poco partido- llama el "nihil negativum", a saber, para emplear sus propios términos: “leerer Gegenstand ohne Begriff”, un objeto vacío, pero agreguemos, sin concepto, sin aprehensión posible con la mano
. 
Es por eso, para introducirlo, que he debido volver a poner ante ustedes la red de todo el grafo, a saber, la red constitutiva de la relación con el Otro con todos sus reenvíos [remisiones](renvois). 

Quisiera, para conducirlos por este camino, pavimentarles la vía con flores. Voy a aventurarme (Je vais m'y essayer) hoy en ello, quiero decir, marcar [señalar] mis intenciones. Cuando les digo que es a partir de la problemática de el más allá de la demanda que el objeto se constituye como objeto del deseo, quiero decir que es porque el Otro no responde -sino que "nada quizá", que "lo peor no es siempre seguro"-,que el sujeto va a encontrar en un objeto las virtudes mismas de su demanda inicial. 

Entiendan que es para pavimentarles el camino con flores que les recuerdo esas verdades de experiencia común, cuya significación no se reconoce lo bastante, y [para] tratar de hacerles sentir [notar] que no es azar [casualidad], analogía, comparación, ni solamente flores, sino afinidades profundas las que me harán indicarles la afinidad -al final (au terme)- del objeto con este Otro, con una A [de Autre] mayúscula, en tanto por ejemplo que ella se manifiesta en el amor, que el famoso fragmento [trozo] que Eliante, en El Misántropo
, retomó del De natura rerum de LUCRECIO
:

“La pálida es a los jazmines en blancura comparable;

“La negra al dar miedo, una morena adorable;

“La delgada tiene altura y libertad;

“La gorda es en su porte plena de majestad;

“La desaliñada en sí, cargada de pocos atractivos,

“Es puesta bajo el nombre de belleza descuidada”, etc.

esto no es nada más que el signo imposible de borrar por el hecho de que: el objeto del deseo no se constituye más que en la relación con el Otro, en tanto que él mismo se origina del valor del rasgo [trazo] unario. Ningún  privilegio en el objeto, sino en ese valor absurdo dado a cada rasgo [trazo] de ser un privilegio.
¿Qué más hace falta para convencerlos de la dependencia estructural de esta constitución del objeto, objeto del deseo, en relación con la dialéctica inicial del significante, en tanto que ella viene a encallar (échouer) en la no-respuesta del Otro? Sino el camino ya recorrido por nosotros de la búsqueda sadiana, que les he mostrado ampliamente
 -y si se perdió, sepan al menos que me he comprometido a volver sobre ello en un prefacio que he prometido a una edición de SADE
- que no podemos desconocer, con lo que yo llamo aquí "la afinidad estructurante" de ese encaminamiento hacia el Otro, en tanto que determina toda institución del objeto del deseo, que vemos en SADE a cada momento mezcladas, trenzadas una con otra la invectiva -digo la invectiva, contra el Ser Supremo, no siendo su negación más que una forma de la invectiva, incluso si eso es su negación más auténtica-, absolutamente tejidas con lo que llamaré, para aproximarme a eso, abordarlo un poco, no tanto la destrucción del objeto como lo que podríamos tomar de entrada por su simulacro, porque ustedes saben la excepcional resistencia de las víctimas del mito sadiano en [a] todas las pruebas por donde las hace pasar el texto novelesco. 
Y después ¿qué? ¿Qué quiere decir esta suerte de: "transferencia a la madre" -encarnada en la Naturaleza-, de una cierta y fundamental abominación de todos sus actos? ¿Acaso esto debe disimularnos aquéllo de lo que se trata, y que sin embargo se nos dice que se trata, imitándolo en sus actos de destrucción, y empujándolos hasta su último término por medio de una voluntad aplicada, a forzarla a recrear otra cosa. Es decir, ¿qué? Volver a dar su lugar al Creador. Al fin de cuentas, en último término, SADE lo ha dicho sin saberlo, él articula ésto, por su enunciación: 
"Yo te doy tu realidad abominable, a tí el Padre, sustituyéndome a tí en esta acción violenta contra la madre." 
Por supuesto, la restitución mítica del objeto a la nada no apunta solamente a la víctima privilegiada, al fin de cuentas adorada como objeto del deseo, sino a la multitud misma por millones de todo lo que es. Recuerden ustedes los complots antisociales de los héroes de SADE: esta restitución del objeto a la nada simula esencialmente la aniquilación (l'anéantissement) de la potencia significante. 
Ahí está el otro término contradictorio de esta profunda relación con el Otro tal como se instituye en el deseo sadiano. Y está suficientemente indicado en el anhelo último (le voeu dernier) testamentario de SADE
: 
- en tanto que apunta precisamente a ese término que he especificado para ustedes de "la segunda muerte", la muerte del ser mismo, 
- en tanto que SADE, en su testamento, especifica que de su tumba e intencionalmente de su memoria, a pesar de ser escritor, no debe literalmente quedar huella (il ne doit littéralemen trester pas de trace). Y la maleza (le fourré) debe ser reconstituida en el lugar donde habrá sido inhumado. Que de él esencialmente como sujeto, es el "ni una huella" ("pas de trace") lo que indica ahí donde él quiere afirmarse, muy precisamente como lo que he llamado "la aniquilación (l'anéantissement) de la potencia significante". 

Si hay otra cosa que tenga que recordarles aquí, para escandir suficientemente la legitimidad de la inclusión necesaria del objeto del deseo en esa relación con el Otro en tanto que implica la marca del significante como tal, se las designaría menos en SADE que en uno de sus comentarios recientes, contemporáneos, más sensibles, e incluso más ilustres. 
Ese texto, aparecido justo [inmediatamente] después de la guerra en un número de los Temps Modernes, reeditado recientemente por los oficios [cuidados] de (les soins de) nuestro amigo Jean-Jacques PAUVERT en la nueva edición de la primera versión de Justine, es el prefacio de PAULHAN
. 

Un texto como ese no puede sernos indiferente, en tanto que ustedes siguen aquí los rodeos de mi discurso. Pues es sorprendente que sea por las únicas vías de un rigor retórico -ustedes lo verán-, que no hay otra guía en el discurso de PAULHAN
, el autor de Fleurs de Tarbes, que el desprendimiento por parte de él tan sutil, entiendo: por estas vías, de todo lo que ha sido articulado hasta ahora sobre el tema de la significación del sadianismo. A saber lo que él llama "complicidad de la imaginación  sadiana con su objeto", es decir, el punto de vista del [la visión desde] (la vue de l') exterior, quiero decir por medio de la aproximación que puede hacer de éso un análisis literal, el punto de vista [la visión] más seguro/a, el [la] más estricto/a que se pueda dar de la esencia del masoquismo, del que justamente no dice nada. Si no es que nos hace muy bien sentir que es en esta vía, que está ahí la última palabra de la marcha (de la démarche) de SADE, no para juzgarla clínicamente, y de algún modo desde afuera (du dehors), donde sin embargo el resultado es manifiesto: es dificil ofrecerse mejor a todos los malos tratos de la sociedad que como SADE lo ha hecho a cada momento, pero no esta ahí lo esencial. Lo esencial estando suspendido, en ese texto de PAULHAN -que les ruego que lean- que no procede más que por las vías de un análisis retórico del texto sadiano para hacernos sentir, solamente detrás de un velo, el punto de convergencia, en tanto que se sitúa en esa inversión muy aparente -fundada sobre la más profunda complicidad con aquello de lo que la víctima no es aquí al fin de cuentas más que el símbolo, marcado por una especie de substancia ausente- del ideal de las víctimas sadianas: es en tanto que objeto que el sujeto sadiano se anula. 

En lo cual efectivamente él alcanza (il rejoint) lo que fenomenológicamente nos aparece entonces en los textos de MASOCH. A saber que el término, que el colmo del goce masoquista no está tanto en el hecho de que él [ese goce] se ofrece para  soportar o no tal o cual dolor corporal. Sino en ese extremo singular -que a saber en los libros ustedes reencontrarán siempre en los textos pequeños o grandes de la fantasmagoría masoquista- esta anulación propiamente hablando del sujeto, en tanto que se hace puro objeto. No hay en [para] eso último término (de terme) más que en el momento en el que la novela masoquista, cuaIquiera sea, llega a ese punto que desde el exterior (qui du dehors) puede parecer tan superfluo, hasta de florituras, de lujo, que es propiamente hablando que se forja él mismo, ese sujeto masoquista, como siendo el objeto de una negociación [un regateo] (l'objet d'un marchandage), o muy [más] exactamente de una venta entre los otros dos que se lo pasan como un bien. Bien venal y -obsérvenlo- ni siquiera fetiche, pues el último término se indica en el hecho de que es un bien vil, vendido no demasiado caro (pour pas cher), que no habrá siquiera lugar que preservar como el esclavo antiguo que al menos se constituía, se imponía al respeto por su valor mercantil [de mercancía] (sa valeur marchande). 

Todo ésto, esos rodeos, este camino pavimentado de las Flores de Tarbes precisamente, o de las flores literarias, para señalarles claramente lo que quiero decir cuando hablo de lo que he acentuado para ustedes, a saber la perturbación profunda del goce: 
- en tanto que el goce se define, en relación con la Cosa, por la dimensión del Otro como tal, 
- en tanto que esta dimensión del Otro se define por la introducción del significante.
Voy a dar aún tres pasitos adelante, y después postergaré para [remitiré a] la próxima vez la continuación de este discurso, en el temor de que no resientan demasiado la fatiga gripal que me habita (quelle fatigue grippale m’agrippe) hoy. 
JONES es un curioso personaje en la historia del análisis. En relación con la historia del análisis, lo que él impone a mi entendimiento (à mon esprit), se lo diré enseguida, para continuar este camino de flores de hoy, es que diabólica voluntad de disimulación podía precisamente haber en FREUD para haber confiado a ese "astuto galés" -como tal demasiado corto de vista- para que no vaya demasiado lejos en el trabajo que le era confiado: el cuidado de su propia biografía
. 
Es ahí, en el artículo sobre el simbolismo, que he dedicado [consagrado] a la obra de JONES
 -lo que no significa simplemente el deseo de cerrar [concluir] (clore) mi artículo con un buena referencia [de una manera ingeniosa] (d'un bien bonne), lo que significa aquéllo sobre lo cual concluí, a saber la comparación de la actividad del "astuto galés" con el trabajo del deshollinador
. En efecto, él ha deshollinado muy bien todos los tubos, y se me podrá hacer esta justicia sobre el hecho de que, en dicho artículo, lo he seguido en todos los rodeos de la chimenea, hasta salir con él todo negro por la puerta que da al salón, como ustedes quizá se acuerden. 
Lo que me ha valido de parte de otro miembro eminente de la Sociedad analítica -uno de aquéllos que yo más aprecio y amo, galés también [WINNICOTT]- la seguridad en una carta de que él no comprendía verdaderamente absolutamente nada de la utilidad que yo creía aparentemente hallar en este minucioso recorrido. JONES no ha hecho nunca nada más en su biografía -para señalar de todos modos un poco sus distancias- que aportar una lucecita exterior, a saber los puntos en los que la construcción freudiana se encuentra en desacuerdo, en contradicción con el evangelio darwiniano, lo que es muy simplemente de su parte una manifestación propiamente grotesca de superioridad chauvinista (chauvin)
. 
JONES, entonces, en el curso de una obra cuyo recorrido es apasionante en razón de sus desconocimientos mismos, a propósito especialmente del estadio fálico y de su experiencia excepcionalmente abundante con homosexuales femeninas
, JONES encuentra la paradoja del complejo de castración que constituye ciertamente lo mejor de todo aquello a lo cual él ha adherido -y bien hecho de adherir- para articular su experiencia, y donde literalmente nunca ha penetrado ni así (de ça!) [gesto con la mano].
La prueba, es la introducción de ese término, ciertamente manejable, a condición de que se sepa qué hacer con él, a saber, que se sepa localizar [situar] allí lo que no hay que hacer, para comprender la castración: el término de afanisis]
 

Para definir el sentido de lo que puedo denominar, sin forzar nada aquí, "el efecto del Edipo", JONES nos dice algo que no puede situarse mejor en nuestro discurso: aquí se encuentra -lo quiera o no- la recepción de que (partie prenante que) el Otro, tal como se lo articulé la ultima vez, prohibe (interdit) el objeto o el deseo. Mi "o" es -o tiene el aspecto de ser [parece ser]- exclusivo [excluyente]
. No completamente: 
"O tu deseas lo que yo desearé, Yo (moi), el Dios muerto, y ya no hay otra prueba -pero ella es suficiente- de mi existencia, que ese mandamiento que te prohibe el objeto (qui t’en défend l’objet), o más exactamente que te lo hace constituir en la dimensión de lo perdido: Tú no puedes más -hagas lo que hagas- que reencontrar otro (un autre), jamás ése." 

Es la interpretación más inteligente que yo pueda dar a ese paso, que franquea alegremente JONES -y les aseguro ¡a tambor batiente!- cuando se trata de marcar la entrada de esas homosexuales en el terreno sulfuroso que será desde ese momento su habitat: o el objeto, o el deseo, ¡les aseguro que éso no tiene [no anda con] vueltas! (que ça ne traîne pas!). Si yo me detengo en ello, es para dar a esa elección -vel..., vel...- la mejor interpretación, es decir que la agrego (que j’en rajoute), hago hablar lo mejor posible (au mieux) a mi interlocutor. “O tú renuncias al deseo...”, nos dice JONES. Cuando se lo dice deprisa [rápido] (vite), eso puede dar la impresión de ser evidente [parecer obvio], tanto más cuanto que antes se nos ha dado la ocasion para el reposo de1 alma, y al mismo tiempo de las entendederas (de la comprenoire), traduciéndonos la castración como afanisis]. Pero ¿qué quiere decir eso, renunciar al deseo?
- ¿Acaso es tan sostenible, esta  [afanisis] del deseo, si le damos esta función, como en JONES, de asunto [sujeto] de temor (de sujet de craindre? 
- ¿Es que es incluso concebible primeramente en el hecho de experiencia, en el punto en que FREUD lo hace entrar en juego en una de las salidas posibles -y estoy de acuerdo, ejemplar- del conflicto edípico, el de la homosexual femenina? 
Considerémoslo atentamente (Regardons-y de près).
Ese deseo que desaparece, al cual -sujeto- tu renuncias, ¿acaso nuestra experiencia no nos enseña que éso quiere decir que, desde entonces, tu deseo va a estar tan bien oculto que puede durante un tiempo parecer ausente? Digamos incluso, a la manera de nuestra superficie del cross-cap o de la mitra, él se invierte en la demanda. La demanda aquí, una vez más, recibe su propio mensaje bajo una forma invertida. 
Pero al fin de cuentas ¿qué quiere decir eso, ese deseo oculto? Sino lo que nosotros llamamos y descubrimos en la experiencia como deseo reprimido. No hay en todo caso más que una cosa que sabemos muy bien que no encontraremos jamás en el sujeto: es el temor a la represión en tanto que tal, en el momento mismo en que se opera, en su instante. Si se trata en la  [afanisis] de algo que concierne al deseo: es  arbitrario -dada la manera con la que nuestra experiencia nos enseña a verlo sustraerse, es impensable que un analista articule que en la consciencia pueda formarse algo que sería el temor a la desaparición del deseo. Ahí dónde el deseo desaparece, es decir en la represión, el sujeto está completamente incluído, no desligado (non détaché) de esta desaparición. Y lo sabemos, la angustia, si se produce, no es jamás por [ante] la desaparición del deseo, sino del objeto que él disimula, de la verdad del deseo, o si  ustedes quieren todavía, de lo que no sabemos del deseo del Otro. 

Toda interrogación de la consciencia concerniente al deseo como pudiendo desfallecer no puede ser más que complicidad. Conscius quiere decir cómplice por otra parte. Esto en lo cual aquí la etimología retoma su frescura en la experiencia. Y es precisamente por éso que les he recordado hace un momento, en mi camino pavimentado de flores, la relación de la ética sadiana con su objeto. Es lo que nosotros llamamos la ambivalencia, la ambigüedad, la reversibilidad de ciertos pares [ciertas parejas] (de certaines couples) pulsionales. Pero no las vemos, al decir simplemente eso de este equivalente, que eso se invierta (que ça se retourne), que el sujeto se hace objeto y el objeto sujeto, no comprendemos su verdadero resorte que implica siempre esta referencia al gran Otro [Otro en mayúsculas] donde todo esto toma su sentido. 

Así pues, la  [afanisis] explicada como fuente de la angustia en el complejo de castración, es propiamente hablando una exclusión del problema. Pues la única pregunta [cuestión] que tenga que plantearse aquí un teórico analista -por lo que se comprende muy bien que tenga en efecto una cuestión que plantearse, pues el complejo de castración sigue siendo hasta ahora (jusqu'à présent) una realidad no completamente elucidada-, la única cuestión que tiene que plantearse, es la que parte de ese hecho bienaventurado [feliz, afortunado] (bienhereux) de que gracias a FREUD, quien le ha legado su descubrimiento en un estadio mucho más avanzado que el punto donde él puede -él, teórico del análisis- llegar, la cuestión es saber por qué el instrumento del deseo, el falo, toma ese valor tan decisivo. Por qué es él, y no el deseo, el que está implicado en una angustia, en un temor del que no es de todos modos vano, a propósito del término de afanisis], que hayamos dado [prestado] testimonio, para no olvidar que toda angustia es angustia de nada, en tanto es del "nada quizá" que el sujeto debe parapetarse (se remparer). Lo que quiere decir que por un tiempo es para él la mejor  hipótesis: "nada quizá a temer" ("rien peut-être à craindre"). 

¿Por  qué es ahí que viene a surgir la función del falo, ahí donde en efecto todo sería sin él tan fácil de comprender, lamentablemente [desgraciadamente, desafortunadamente] de una manera completamente exterior [ajena] (extérieure) a la experiencia? ¿Por qué la cosa del falo, por qué el falo viene como medida, en el momento en que se trata -de qué? 
- del vacío incluído en el núcleo [corazón] de la demanda, es decir del Más allá [de la otra cara] del principio del placer, 
- de lo que hace de la demanda su repetición eterna, es decir de lo que constituye la pulsión. 
Una vez más henos aquí devueltos a ese punto, que no superaré [traspasaré] hoy de que el deseo se construye sobre el camino de una cuestión que lo amenaza, y que es del dominio del "no ser" [“nacer”] ("n' être"), que ustedes me permitirán introducir aquí con ese juego de palabras. 

Una reflexión final (terminal) me ha sido sugerida estos días, con la presentificación siempre cotidiana de la manera con que conviene articular decentemente -y no solamente burlándose (en ricanant)- los principios eternos de la Iglesia, o los rodeos vacilantes de las diversas leyes nacionales sobre el birth control [control de natalidad]. 

A saber, que la primera razón de ser -de la que ningún legislador hasta el presente ha hecho valer (n'a fait état)- para el nacimiento de un niño, es que se lo desee. Y que nosotros que sabemos bien el papel (le rôle) de ésto -que haya sido o no deseado- sobre todo el desarrollo del sujeto ulterior, no parece que hayamos experimentado la necesidad de recordar, para introducirlo, hacerlo sentir a través de esta discusión ebria, que oscila entre las necesidades utilitarias evidentes de una política demográfica y el temor angustiante -no lo  olviden- de las  abominaciones que eventualmente el eugenismo nos prometería [y que sería la consecuencia de una tal posibilidad de escoger [elegir].] 

Es un primer paso, un pequeño pasito, pero un paso esencial, y hasta qué punto -a poner a prueba, ustedes lo verán- para desempatar (départageant), hacer observar la relación constituyente, efectiva en todo destino futuro, supuestamente a respetar como el misterio esencial del ser por venir, que haya sido deseado, y por qué. 

Recuerden que sucede [ocurre] a menudo que el fondo del deseo de un niño es simplemente ésto, que nadie dice: “Que no sea como uno, que sea mi maldición sobre el mundo” ("Qu'il soit comme pas un, qu'il soit ma malédiction sur le monde").

� El lector puede referirse por ejemplo a William S. MASSEY (1967), Introducción a la topología algebraica, Ed. Reverté, Barcelona, 1982. Son recomendables asimismo entre otros:
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� Dicho de otra manera conservarán ciertas propiedades, precisamente las que caracterizarán este tipo de “geometría” topológica.


� Tal y como podemos leer en el libro de MASSEY citado: “Toda superficie compacta es homeomorfa ya sea a una esfera, ya sea a una suma conexa de toros, ya sea a una suma conexa de planos proyectivos." 





� Así pues la estructura del toro va a permitir metaforizar de una manera aún más fina la problemática estructural del deseo del sujeto, que aparecerá como modelo de esa estructura.


Consideremos el círculo generador, es decir el círculo pleno que, como lo recuerda Lacan, representa “la insistencia significante de la demanda repetitiva”, que Lacan designa como ‘D’. Demominemos ahora ‘d’ al círculo de revolución o círculo vacío [lo que nos hace pensar en vacío del objeto correspondiente en la realidad, a diferencia de lo que sucedía con el círculo pleno de la demanda, susceptible de ser satisfecha por un objeto ‘realmente’, o al menos efectivamente existente], que representa el camino metonímico del deseo que el sujeto recorre sin saberlo en la sucesión de las vueltas de la demanda [que aparece así como metonimia del deseo]. A partir de esos dos círculos es posible efectuar una circularidad que siga a un tiempo las espirales de la demanda a la vez que efectúa la vuelta al agujero central. Definamos esa nueva circularidad como D+d, o sea la adición de la demanda y el deseo, que “permite simbolizar la demanda con lo que en ella subyace de deseo”*


* Para una ampliación de esta idea véase el artículo de A. M. REIGENBACH (1983): “Le tore et la mise en jeu de la dyssimétrie”, en Littoral, nº 10, p. 131-148. [Trad. castellana de Gabriela Cecchetto en Litoral en castellano, nº 4, p. 47-68]


Esa nueva circularidad –también llamada ocho interior- simboliza pues la función del deseo como tal en el sujeto, en la medida en que aquí la estructura de la que el sujeto es modelo corresponde a, o está representada por, la superficie topológica del toro.


Como señalaba Lacan casi al comienzo de la lección 14, anterior (21.03.1962), no importa que tomemos la obra de Freud en el comienzo o en el final, siempre observaremos que en ella la estructura y la función del deseo está atravesada por una constante: la referencia al Edipo. Digamos que el Edipo dramatiza o representa imaginariamente la problemática del deseo humano en su primera manifestación desarrollada en el niño. En algunos aspectos, el Edipo se refiere a la conjunción y a la disyunción de la demanda y el deseo. El sujeto debe enfrentarse a lo que subyace al Edipo, que es la demanda del Otro y su deseo.   


� Una, normal, disociada de su deseo subyacente; y otra, por así decirlo, integrada o advertida de ese deseo subyacente, y por consiguiente suspendida en cuanto a su pasaje al acto en una suerte de cortocircuito.  


� FREUD, S. (1921) Psicología de las masas y análisis del yo.


� Ernest Henry SHACKLETON (1874-1922), explorador británico que dirigió en 1908 una expedición a la Antártida y localizó en 1909 el polo magnético; la expedición se interrumpió unos 200 kms. antes de llegar a su meta, el Polo Sur.  


� Sir E. SHACKLETON, L’Odyssée de “L’Endurance”, Paris, Phébus, 1988, p. 218: “Durante esta larga y torturante marcha de treinta y seis horas entre las montañas y los glaciares desconocidos, me parecía a menudo que éramos cuatro y no tres. Yo no hablaba de ello a mis compañeros; pero más tarde Worsley me dice:


- Patron, durante la marcha, tuve la extravagante impresión de que otra persona nos acompañaba. Crean confesó haber tenido la misma idea”.  


� Sobre Erwarten, véase LACAN, J., Seminario VI (1958-1959): El deseo y su interpretación, sesión 7 (7.01.1959); Seminario VIII (1960-1961): La transferencia, sesión 25 (14.06.1961)


� cf. KANT, I., Crítica de la razón pura, Libro II, Apéndice


Allí NADA se define como:


1- Concepto vacío sin objeto (ens rationis)


2- Objeto vacío de un concepto (nihil privativum)


3- Intuición vacía sin objeto (ens imaginarium)


4- Objeto vacío sin concepto (nihil negativum)


“4) El objeto de un concepto que se contradice a sí mismo no es nada, porque el concepto nada es lo imposible: tal es de alguna manera la figura limitada por dos rectas (nihil negativum).


[...] el ser de razón (nº1) se distingue del no-ser (nº 4) en el hecho de que el primero no puede contarse entre las posibilidades [existenciales materiales] porque es una simple ficción [...] mientras que el segundo se opone a la posibilidad ya que el concepto se destruye a sí mismo.”


Asimismo conviene referirse a Martin HEIDEGGER, El ser y el tiempo. 


� Cf. J.B.P. MOLIÈRE, Le misanthrope, fin Acto II, escena 4.


� LUCRECIO, De rerum natura, fin Libro IV:


“Estos son los males que se sufren en un amor fiel y dichoso [...]. Eso es lo que hacen comúnmente los hombres cegados por la pasión, y le atribuyen en cambio méritos de los que en verdad está ayuna. [...] La carinegra es «color de miel»; la asquerosa y maloliente, «sencilla»; la ojizarca, una «imagen de Palas»; la que es todo cuerdas y madera, una «gacela»; la menuda y enana, «una de las Gracias», «puro granito de sal»; la gigante y corpulenta es un «prodigio», «llena de majestad»; si es tartamuda e incapaz de hablar, se dice que «cecea»; la muda es «recatada»; la chismosa, llena de mala intención y de encono, es una «antorcha ardiente». Un «tierno amorcillo» es la anémica, que apenas si puede vivir; «delicada», la medio muerta de tanto toser. La obesa y tetuda es «Ceres dando el pecho a Baco»; la chata es una «Silena», una «Satiresa»; la de labios hinchados, «un nido de besos». Sería cosa de nunca acabar si intentara agotar este punto”. Cf. también PLATÓN, La República, V, 474d: “¿No es esto lo que os sucede a todos vosotros respecto a jóvenes bien apuestos? ¿No decís de una nariz roma, que es muy bonita, de la aguileña que es una nariz regia y de la que ocupa un término medio que es perfectamente proporcionada? ¿Qué los morenos tienen un aire marcial y que los blancos son los hijos de los dioses? ¿Y qué otro que un amante pudo inventar la expresión por la que se compara al color de la miel la palidez de los que están en la flor de la edad? En una palabra, no hay recursos que no empleéis, ni pretextos a que no echéis mano, para extender vues-tros obsequios a todos los que están en la primera juventud”.  


� LACAN, J., Seminario VII (1959-1960): La ética del psicoanálisis, sesiones: 16 (30.03.1960) y 18 (4.05.1960).


� LACAN, J., “Kant con Sade”, (septiembre de 1962). El texto debía servir como prefacio a La philosophie dans le boudoir (La filosofía en el tocador), pero fue rechazado por el editor; se publicó entonces en la revista Critique, nº 191, abril de 1963, y finalmente en Écrits, Paris, Seuil, 1966.  


� G. LELY, Vie du marquis de Sade, Paris, J.J. Pauvert, 1965, testamento de Sade, p. 690:


“Quinta, finalmente: [...] se enviará un exprés a sir Le Normand, comerciante de madera [...] para rogarle que venga él mismo, seguido de una carreta, a buscar mi cuerpo para que sea transportado bajo su escolta en dicha carreta, al bosque de mi tierra de la Malmaison, [...] donde quiero que sea situado, sin ningún tipo de ceremonia, en el primer bosque tupido que se encuentra a la derecha en el susodicho bosque talar, entrando en él por el lado del antiguo castillo por la gran alameda que lo divide. [...] una vez reabierta la fosa, por encima será sembrada de bellotas, con el fin de que, a continuación, el terreno de dicha fosa se encuentre guarnecido de nuevo, y el bosque tupido como lo era antes, las huellas de mi tumba deben desaparecer de encima de la faz de la tierra, del mismo modo que espero que mi memoria se borre del espíritu de los hombres, con la excepción  no obstante del pequeño número de aquellos que han querido precisamente amarme hasta el último momento y de los que me llevo un dulcísimo recuerdo a la tumba [...]” 


� J. PAULHAN, La douteuse Justine ou les revanches de la pudeur, Paris, La Table ronde III, 1945, retomado en la edición de las Oeuvres complètes de Sade, vol I, Justine ou les infortunes de la vertu, Paris, J. J. Pauvert, 1959. De todos modos hay que señalar que de Paulhan en Les Temps modernes, sólo se encuentra un texto titulado: “La retórica en una sociedad secreta”, en el nº 6 del 1 de marzo de 1946.


� Jean PAULHAN (1884-1968)


Escritor francés. Fue director de la Nouvelle Revue Française desde 1925 hasta 1940 y de nuevo, con M. Arland, desde 1953; fundó el semanario Les Lettres françaises (1941), los Cahiers de la Pléiade y, con Vercors, las Editions de Minuit. Participó activamente en la Resistencia. Después de darse a conocer como narrador con algunos relatos –El puente atravesado (1921), La curación severa (1925)- que denotan su interés por los matices psicológicos e inconscientes del lenguaje [de ahí el interés de Lacan por este autor], abandonó la narrativa para dedicarse al análisis de los mismos temas desde un punto de vista crítico y teórico. A su ensayo más conocido, al que aquí se refiere Lacan: Las flores de Tarbes (1931), siguieron numerosos otros escritos y libros, entre los que destacan: Clave de la poesía (1944), F. F. O el crítico (1945), Braque el patrón (1946), sobre este pintor y la pintura cubista, El marques de Sade y su complice (1951) y El arte informal (1962).


� JONES, E., Vida y obra de sigmund Freud, 3 vols., Eds. Hormé, Bs. Aires.


� LACAN, J. “En memoria de Ernest Jones: sobre su teoría del simbolismo”, en Écrits.


� “¿Pues a quién -se lee en el Talmud-, de dos hombres que salen uno después del otro de una chimenea al salón, se le ocurrirá, cuando se miran, la idea de limpiarse la cara? La sabiduría decide aquí por encima de toda sutileza para deducir a partir de la negrura de los rostros que se presentan recíprocamente y de la reflexión que, en cada uno, diverge; concluye expresamente: cuando dos hombres se encuentran al salir de una chimenea, los dos tienen la cara sucia.” — cf. Jacques LACAN, Ecrits, p. 717.  


� El “lamarckismo” de Freud: cf. Ernest JONES, op. cit., tomo III, pp. 328-333  


� Dos artículos de Jones han aparecido en La psychanalyse, vol VII, Paris, PUF, 1964: “La fase precoz del desarrollo de la sexualidad femenina” (Int. Journal of Psycho-Analysis, VIII), y “La fase fálica” (Papers on Psycho-Analysis, London 1948). Para el artículo sobre el simbolismo al que aquí se refiere Lacan los mismos Papers. Todos estos artículos pueden encontrarse reunidos en Théorie et pratique de la psychanalyse, Paris, Payot, 1969.


� Lacan ya se había referido al empleo de este término por parte de Jones en el curso de algunas sesiones de su Seminario I/9.06.1954; IV/13.03.1957; VI El deseo y su interpretación (1958-59), ss del 17.12.1958, 7.01.1959, 4.02.1959, 10.06.1959;VIII/12 y 26.04.1961. Y lo retomará más adelante: en este mismo seminario en la sesión siguiente del 4.04.1962; XI/27.05.1964; XIII/27.04.1966..  


� Cf. El artículo de Jones sobre «El desarrollo precoz de la sexualidad femenina», ya citado  





