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Seminario IX  (1961-1962)

LA IDENTIFICACIÓN

(Establecimiento de texto, traducción crítica y anexos de Joan Bauzá)
Lección 14

21 de Marzo de 1962

Les dejé la última vez en el nivel de este abrazo simbólico de dos toros en el que se encarna imaginariamente la relación de interversión, por así decirlo, vivida por el neurótico, en  la medida sensible, clínica, donde vemos que aparentemente al menos, es en una dependencia de la demanda del otro/Otro que él trata de fundar, de instituir su deseo. 

Por supuesto, hay ahí algo fundado en esta estructura que llamamos la estructura del sujeto en tanto que habla, que es aquélla por la cual fomentamos para ustedes esta topología del toro que creemos muy fundamental.
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Tiene la función de lo que se llama por [en] otra parte, en topología, el grupo fundamental
, y después de todo, ésa será la cuestión a la que será necesario que indiquemos una respuesta. Espero que esta respuesta, en el momento en el que habrá que darla, esté verdaderamente, sobreabundantemente ya delineada (déssinée). 

¿Por qué, si es esa [está ahí] la estructura fundamental, ésta ha sido desde hace tanto tiempo y desde siempre tan profundamente desconocida por el pensamiento filosófico? ¿Por qué, si es así, la otra topología, la de la esfera, la que, tradicionalmente, parece dominar toda la elaboracion del pensamiento en lo que concierne a su relación con la cosa? 

Retomemos las cosas desde donde las hemos dejado la última vez, y donde les indicaba lo que está implicado en nuestra experiencia misma. Hay en ese nudo con el otro/Otro -en tanto que nos es ofrecido como una primera aproximación sensible,quizá demasiado fácil, veremos que lo es, ciertamente- hay en ese nudo con el otro/Otro, tal como está aquí figurado (imagé), una relación engañosa [de engaño] (un rapport de leurre). 
Retornemos aquí a lo actual, a lo articulado de esa relación con el otro/Otro. Lo conocemos. Cómo no lo conoceríamos, cuando somos cada día el soporte mismo de su presión en el análisis y que el sujeto neurótico, con el que tenemos que vérnoslas [del que nos ocupamos] (à qui nous avons affaire) fundamentalmente, se presenta ante nosotros como exigiendo de nosotros la respuesta, y esto incluso si le enseñamos el valor que tiene (le prix qu'il y a), esta respuesta, al suspenderla. 

¿La respuesta a qué (sur quoi)? Es precisamente éso lo que justifica nuestro esquema, en tanto que nos muestra, sustituyéndose [y así pues con-fundiéndose para el sujeto en cuestión] el uno al otro, deseo y demanda, es justamente que la respuesta, es: sobre su deseo [y cómo acceder a él, y al posible objeto del mismo] y sobre su satisfacción [posible y sus condiciones]. 

Esto sin duda a lo que hoy estaré [me veré] más o menos ciertamente limitado por el tiempo de que dispongo [que se me es dado], es a articular bien a qué coordenadas se suspende esta demanda hecha al otro/Otro. Esta demanda de respuesta, la cual especifica en su razón verdadera, su razón última, acerca de lo cual toda aproximación es insuficiente, la que en FREUD se etiqueta [se pone de relieve] (s'épingle) como versagen, la Versagung, el desdecirse [lo desdicho] (le dédit), o aún la palabra engañosa (la trompeuse parole), la ruptura de promesa, en el límite la vanitas, en el límite de la mala palabra (la mauvaise parole), y la ambigüedad, aquí se la recuerdo, que une el término "blasfemo/a" ("blasphème")
 a lo que ha dado a través de todo tipo de transformaciones, por otra parte en sí mismas muy agradables de seguir ( bien jolies à suivre): "el reproche [la desaprobación]" ("le blâme"). No iré más lejos en esta vía. 

La relación esencial de la frustración con la que tenemos que vernoslas, con la palabra, es el punto a sostener, a mantener siempre radical, a falta de lo cual nuestro concepto de la frustración se degrada, degenera hasta reducirse a la falta [carencia, defecto] (défaut) de gratificación que concierne a lo que en último término no puede ser concebido más que como la necesidad. 

Ahora bien es imposible no recordar lo que el genio de FREUD nos revela originalmente en cuanto a la función del deseo -aquello de lo que partió en sus primeros pasos, dejemos de lado las Cartas a FLIESS, comencemos por la Interpretación  de los sueños, y no olvidemos que Totem y Tabú era su libro preferido-, lo que el genio de FREUD nos revela, es esto: que el deseo está profundamente, radicalmente, estructurado por ese nudo que se llama el Edipo. Y de donde: es imposible eliminar ese nudo interno -que es lo que yo trato de sostener ante ustedes por medio de estas figuras-, ese nudo interno que se llama el Edipo, en tanto que es esencialmente ¿qué? Es esencialmente esto, una relación entre:

- una demanda que toma un valor tan privilegiado que se convierte en el mandamiento absoluto, la ley, 
- y un deseo, que es el deseo del  Otro, del Otro del que se trata en el Edipo. 

Esta demanda se articula así: "Tú no desearás a aquélla que ha sido mi deseo." Ahora bien es ésto lo que funda en su estructura lo esencial, el punto de partida de la verdad freudiana. 

Y es ahí [eso], es a partir de ahí que todo deseo posible es/está de alguna manera obligado a esta suerte de rodeo [desvío] (détour) irreductible, ese algo semejante a la imposibilidad en el toro de la reducción del lazo en [sobre] ciertos círculos, lo que hace que el deseo deba incluir en él ese vacío, ese agujero interno, especificado en esa relación con la Ley original
. 

No olvidemos los pasos (les pas) que -para fundar esta relación primera alrededor de la cual, demasiado lo olvidamos, son para FREUD  articulables, y solamente por ahí, todas las Liebesbedingungen, todas las determinaciones del amor-, no olvidemos los pasos que en la dialéctica  freudiana ésto exige: es en esta relación con el otro [Otro], el padre asesinado (le père tué), más allá de este tránsito del crimen original (de ce trépas du meurtre originel), que se constituye esta forma suprema del amor. 

Es la paradoja, no del todo disimulada, incluso si está elidida por ese velo ante los ojos que parece aquí siempre acompañar la lectura de FREUD: Ese tiempo es ineliminable, que después del asesinato del padre surge para él -incluso, si esto no nos es suficientemente explicado, es bastante para que retengamos su tiempo como esencial en lo que se puede llamar la estructura mítica del Edipo- este amor supremo por el padre, el cual hace justamente de ese tránsito del crimen original la condicion de su presencia en adelante absoluta. 

La muerte en suma, jugando ese rol [papel], se manifestaba como pudiendo por si sola fijarlo en esta suerte de realidad, sin duda la única absolutamente perdurable, de ser como ausente. No hay ninguna otra fuente para la absolutidad (à l’absoluité) del mandamiento original.

He ahí donde se constituye el campo común en el cual se instituye el objeto del deseo, en la posición sin duda que le conocemos ya como necesaria en el solo nivel imaginario, a saber, una posición tercera. 
La sola dialéctica de la relación con el otro en tanto transitivo, en la relación imaginaria del estadio del espejo, ustedes ya habían aprendido que él constituía el objeto del interés humano en tanto ligado a su semejante, el objeto a aquí, en relación con esta imagen que lo incluye, que es 1a imagen del otro en el nivel del estadio del espejo, i de a, i(a). 

Pero este interés no es, de algún modo más que una forma, es el objeto de este interés neutro alrededor de lo que incluso toda la dialéctica del cuestionario (de l’enquête) del señor PIAGET puede ordenarse, poniendo en primer plano esa relación que él llama de reciprocidad, que él cree poder conjugar en una fórmula radical de la relación lógica. Es de esta equivalencia, de esta identificación al [con el] otro como imaginario que la terciaridad (ternarité) del surgimiento del objeto se instituye, pero esto no es más que una estructura insuficiente, parcial, y así pues que debemos reencontrar, al término (au terme), como deducible (deductible) de la institución del objeto del deseo en el nivel en que, aquí y hoy, yo lo articulo para ustedes. 
La relación con el Otro no es en absoluto esa relación imaginaria fundada en la especificidad de la forma genérica, puesto que esa relación con el Otro está especificada en él por la demanda, en tanto que ella hace surgir de este Otro, que es el Otro con una A [de Autre] mayúscula, su esencialidad, por así decirlo, en la constitución del sujeto, o, para retomar la forma que se da siempre al verbo "inter-esser" [inter-esar, inter-ser]
, su "inter-esencialidad" con el sujeto. 
El campo del que se trata no podría entonces de ningún modo ser reducido al campo de la necesidad y del objeto que, por la rivalidad con [de] (de) sus semejantes, puede en el límite imponerse -pues estará ahí la pendiente en la que iremos a encontrar nuestro recurso (recours) por la rivalidad última-, imponerse como objeto de subsistencia para el organismo. Este otro campo, que definimos, y por [para] el cual está hecha nuestra imagen del toro, es otro campo, un campo de significante, campo de connotación de la presencia y de la ausencia, y donde el objeto no es ya objeto de subsistencia, sino de ex-sistencia del sujeto. 
Para llegar a demostrarlo -se trata precisamente en último término de cierto lugar de ex-sistencia del sujeto necesario, y que es/está ahí la función a la cual es elevado (élevé), llevado [conducido] el a minúscula de la rivalidad primera- tenemos ante nosotros el camino que nos queda por recorrer, a partir de esa cima a la que los he llevado [conducido] la última vez, de la dominancia del otro en la institución de la relación frustrante. La segunda parte del camino debe llevarnos [conducirnos] de la frustración a esa relación a definir, lo que constituye como tal al sujeto en el deseo, y ustedes saben que es solamente ahí que podremos articular convenientemente la castración. No sabremos entonces en último término lo que quiere decir este lugar de ex-sistencia más que cuando ese camino esté completado [haya concluido] (sera achevé). 

Desde ahora podemos, debemos incluso recordar -pero recordar aquí al filósofo menos introducido en nuestra experiencia- ese punto singular, al verlo tan a menudo sustraerse a su propio discurso, es que hay precisamente una cuestión [una pregunta], a saber:

- por qué es necesario que el sujeto sea representado -y entiendo en sentido freudiano, representado por un representante representativo- como excluido del campo mismo donde tiene que actuar, en relaciones digamos lewinianas
 [de Kurt LEWIN], con los otros como individuos, 
- que hace falta [es necesario], en el nivel de la estructura, que lleguenos a dar cuenta de por qué es necesario que él esté [sea] representado en alguna parte como excluído de ese campo para intervenir en él, en ese campo mismo. 

Pues después de todo, todos los razonamientos a los que nos arrastra el psicosociólogo en su definición de lo que he llamado hace un momento un campo lewiniano, no se presentan nunca más que con una perfecta elisión de esta necesidad de que el sujeto esté, digamos, en dos lugares topológicamente definidos, a saber en ese campo pero también esencialmente excluído de ese campo, y que llegue a articular algo, y algo que se sostenga. Todo lo que, en un pensamiento de la conducta del hombre como observable, llega a definirse como aprendizaje, y en el límite objetivación del aprendizaje, es decir montaje, forma un discurso que se sostiene, y que hasta cierto punto da cuenta de una multitud (d'une foule) de cosas, salvo de que efectivamente el sujeto funciona, no con este empleo simple, por así decirlo, sino en un doble empleo
, lo cual merece de todos modos que nos detengamos en ello y que, por huidizo (s'y fuyant) que se nos presente ante nosotros, es sensible de tantas maneras, que es suficiente, por así decirlo, inclinarse [agacharse] para recoger [reunir] (en ramasser) sus [las] pruebas. No es otra cosa lo que yo trato de hacerles sentir, cada vez, por ejemplo que incidentalmente vuelvo a traer [saco] las trampas (je ramène les pièges) de la doble negación, y que el que “Yo no sepa que quiero [que yo quiera]” ("Je ne sache pas que je veuille") no es escuchado [oído] de la misma manera, pienso, que el “Yo sé que no quiero” ("Je sais que je ne veux pas"). 

Reflexionen sobre estos problemitas inagotables (jamais épuisés) -pues los lógicos de la lengua se ejercitan con ellos, y sus balbuceos son al respecto más que instructivos- que tan a menudo como haya palabras que corran (qui coulent), e incluso escritores que dejen fluir las cosas al extremo de su pluma como ellas se hablan, se dirá a alguien -ya he insistido en ello
, pero nunca sería demasiado volver sobre esto [insistir demasiado al respecto]– “Usted no deja de ignorar” ("Vous n’êtes pas sans ignorer") [en lugar de "Usted no deja de saber" ("Vous n'êtes pas sans savoir")] para decirle: “¡Usted sabe bien de todos modos!” ("Vous savez bien, tout de même!").

El doble plano sobre el cual juega esto es que eso es evidente, que alguien escriba así, y que haya ocurrido. Eso me ha sido recordado recientemente en uno de esos textos de PRÉVERT, del cual GIDE se asombraba: “¿Acaso ha querido burlarse, o sabe bien lo que escribe?”. Él no ha querido burlarse: eso se le ha deslizado [ha fluido, ha salido] de su pluma. Y toda la crítica de los lógicos no hará que nos advenga [que nos llegue], por poco que estemos comprometidos en un verdadero diálogo con alguien, a saber que se trate, de una manera cualquiera, de cierta condición esencial en nuestras relaciones con él, que es aquella a la que pienso llegar enseguida, que es esencial que algo entre nosotros se instituya como ignorancia, que yo me deslizaré a decirle, por sabio y purista que sea: "usted no deja de ignorar" ("vous n'êtes pas sans ignorer"). 

El mismo día en que les hablaba de eso aquí, me olvidé [me desvié] (je me suis détourné) de citar lo que acababa de leer en Le Canard Enchaîné, al final de uno de esos trozos de bravura [coraje] [fragmentos brillantes] (morceaux de bravoure) que se prosiguen bajo la firma de André RIBAUD
 con el título de “La Cour” ["La Corte"]: "No hay que descombatirse...” (“Il ne faut pas se décombattre...”), en un estilo pseudo-san-simoniano, de la misma manera que BALZAC escribía una lengua del siglo XVI enteramente inventada por él, “...de cierto recelo [cierta desconfianza] ante los reyes" (“...de quelque défiance des rois”). 
Ustedes comprenden pertectamente lo que eso quiere decir. Traten de analizarlo lógicamente, y verán que eso dice exactamente lo contrario de lo que ustedes comprenden. Y ustedes tienen naturalmente todo el derecho de comprender lo que comprenden, porque eso está en la estructura del sujeto. El hecho de que las dos negaciones que aquí se superponen, no solamente no se anulan sino que muy efectivamente se sostienen, se debe al [se sustenta en el] hecho (tient au fait) de una duplicidad topológica que hace que "no hay que descombatirse" no se diga en el mismo plano, por así decirlo, en el que se instituye el "cierto recelo [la cierta desconfianza] ante los reyes". La enunciación y el enunciado, como siempre, son perfectamente separables, pero aquí su hiancia [discontinuidad] estalla (ici leur béance éclate). 

Si el toro como tal puede servirnos -como verán- de puente, si se revela [se comprueba] (s’avère) ya suficiente para mostrarnos en qué consiste, una vez pasado al mundo ese desdoblamiento, esta ambigüedad del sujeto, ¿no es bueno también en este lugar []a este respecto] (à cet endroit) detenernos sobre lo que comporta de evidencia esta topología? Y en primer lugar en nuestra más simple experiencia, quiero decir la del sujeto, cuando hablamos del compromiso, ¿hay necesidad de [son necesarios] grandes rodeos? -de esos que aquí les hago franquear por las  necesidades de nuestra causa, ¿hay necesidad [son necesarios] grandes rodeos para los menos iniciados para evocar esto: que comprometerse implica ya en sí la imagen del corredor (du couloir), la imagen de la entrada y de la salida (sortie), y hasta cierto punto la imagen de la salida tras de sí cerrada (de l’issue derrière soi fermée), y que es precisamente en esta relación con cerrarse la salida (dans ce rapport à se fermer l’issue) que el último término de la imagen del compromiso se revela? 
¿Nos hace falta mucho más? Y toda una literatura que culmina en la obra de KAFKA puede hacernos apercibir que es suficiente con dar vuelta [volver del revés] (de retourner) lo que, parece, no ilustré [figuré] suficientemente la vez pasada al mostrarles esta forma particular del toro, bajo la forma del puño desprendido de un plano (la poignée dégagée d’un plan):
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no representando aquí el plano más que el caso particular de una esfera infinita que amplía (élargissant) un lado del toro. Es suficiente con hacer bascular esta imagen, presentarla panza arriba (le ventre en l’air) 
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y como el campo terrestre en el que retozamos (où nous nous ébattons), para mostrarnos la razón misma en la que el hombre se nos presenta como lo que fue, y quizá sigue siendo: un animal de madriguera (de terrier), un animal de toro. 

Todas estas arquitecturas no dejan de tener relación de todos modos con algo que debe retenernos por sus afinidades con algo que debe precisamente ir más lejos que la simple satisfacción de una necesidad, por una analogía de la que salta a la vista que es irreductible, imposible de excluir de todo lo que se llama para él interior y exterior, y que uno y otro desembocan uno sobre otro y se gobiernan [se imponen] (et se commandent). 
Lo que he llamado hace un momento el pasillo [corredor] (le couloir), la galería, el subterráneo -Memorias escritas del sub-terráneo, titula DOSTOÏEVSKI
, ese punto extremo donde escande la palpitación de su pregunta [cuestión] última- ¿Acaso es algo que se agota en la noción de instrumento socialmente utilizable? Por supuesto, como nuestros dos toros, la función del aglomerado social y su relación con las vías, en tanto que su anastomósis simula algo que existe en lo más íntimo del organismo, es para nosotros un objeto prefigurado de interrogación. No es nuestro privilegio, la hormiga y la termita lo conocen, pero el tejón (le blaireau) del que nos habla KAFKA
, en su madriguera, no es precisamente, por su parte, un animal sociable. 
¿Qué quiere decir este recordatorio? Si no es -para nosotros, en el punto en el que tenemos que avanzar- sino que 

- si esa relación de estructura es tan natural, que a condición de pensar en ella encontráramos en todas partes, y muy profundamente hundidas, sus raices en la estructura de las cosas, 

- el hecho de que, cuando se trata de que el pensamiento organiza la relación del sujeto con el mundo, lo desconozca en el transcurso de los tiempos tan abundantemente, 

- plantea justamente la cuestión de saber por qué hay ahí, llevada tan lejos, represión, digamos, al menos, desconocimiento. 

Esto nos devuelve a nuestro punto de partida que es el de la relación con el Otro, en tanto lo he llamado, fundado sobre algún engaño (quelque leurre) que se trata ahora de articular muy en otra parte que en esa relación natural, puesto que también vemos hasta qué punto [cuánto] se sustrae al pensamiento, hasta qué punto [cuánto] el pensamiento lo rechaza. 

Es de otra parte que tenemos que partir: y de la posición [del planteamiento] de la pregunta al Otro, de la pregunta sobre su deseo y su satisfacción. Si hay engaño, debe sostenerse en alguna parte a lo que he llamado hace un momento la duplicidad radical de la posición del sujeto. 
Y esto es lo que yo quisiera hacerles sentir en el nivel propio entonces del significante en tanto él se especifica por la duplicidad de la posición subjetiva, y querría pedirles seguirme por un instante en algo que se llama en último término la diferencia por la cual el grafo en el que los mantuve durante un cierto tiempo de mi discurso
, ha sido, propiamente hablando, forjado. Esta diferencia se llama diferencia entre el mensaje [Quizá nada] y la pregunta (la question) [¿Nada quizás?].
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Este grafo que se inscribiría tan bien aquí en la hiancia misma por donde el sujeto se conecta [enlaza] (se raccorde) doblemente al plano del  discurso universal, voy a inscribir hoy los cuatro puntos de concurrencia [confluencia] (points de concours) que son los que ustedes conocen: 
- A, 
- s(A), la significación del mensaje en tanto que es por el retorno que viene del Otro del significante que allí reside (en tant que c’est du retour venant de l’Autre du signifiant qui y réside), 
- aquí $(D, la relación del sujeto con la demanda en tanto que en ella se especifica la pulsión, 
- aquí el el S (A/), el significante del Otro, en tanto que el Otro en último término no puede formalizarse, significantizarse más que como marcado él mismo por el significante, dicho de otra manera, en tanto nos impone la renuncia a todo metalenguaje. 

[image: image7.emf]
La hiancia que se trata de articular aquí se suspende enteramente en la forma en la que, en último término, esta demanda al Otro de responder, alterna, se balancea en una sucesión de retornos (suite de retours) entre:

- el "¿Nada quizás?" ("Rien peut-être?"),

-  y el "Quizás nada" ("Peut-être rien"): es aquí [fig. 1] un mensaje.
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[image: image9.emf]          [image: image10.emf]
Se abre sobre lo que nos apareció como la abertura constituida por la entrada  de un sujeto en lo Real. Estamos aquí en acuerdo [en relación] (en accord) con la elaboración más segura del término de posibilidad: Möglichkeit. No es del lado de la cosa que está lo posible, sino del lado del sujeto. El mensaje se abre sobre el término de la eventualidad constituída por una espera en la situación constituyente del deseo, tal como nosotros intentamos aquí circunscribirla (de la serrer). Quizá (Peut-être), la posibilidad es anterior a ese nominativo nada (rien) que, en el extremo, adquiere valor de sustituto de la positividad. Es un punto, y un punto es todo. E1 lugar del rasgo [trazo] unario está ahí reservado en el vacío que puede responder a la espera del deseo. 

Es muy otra cosa que la pregunta en tanto ella se articula "¿Nada quizá?" ("Rien peut-être?") [fig. 2], que el "¿quizá?" -en el nivel de la demanda puesta como pregunta (la demande mise en question): “¿qué es lo que quiero?” (“qu’est-ce que je veux”), hablando al Otro-, que el “¿quizá?” que viene aquí en posición homológica a lo que en el nivel del mensaje constituía la respuesta eventual. 
"Quizá nada" ("Peut-être rien"), es la primer formulación del mensaje.

"Quizá: nada", eso puede ser una respuesta, pero es acaso la respuesta a la pregunta: "¿Nada quizá?" ¡Justamente no! Aquí, el enunciativo "nada", como planteando la posibilidad del no lugar de concluir, en primer lugar, como anterior a la cuota (à la cote) de existencia, a la potencia de ser, este enunciativo en el nivel de la pregunta, adquiere todo su valor de una substantificación de la nada (néant) de la pregunta misma. 
La frase "¿Nada quizá?" se abre, por su parte, sobre la probabilidad 
- de que nada la determine como pregunta, 
- que nada esté determinado del todo (que rien ne soit déterminé du tout), 
- que siga siendo (reste) posible que nada sea seguro, 
- que es [sea] posible que no se pueda concluir, si no es por el recurso a la anterioridad infinita del Proceso kafkiano
, 
- que haya pura subsistencia de la pregunta con la imposibilidad de concluir.
Sólo la eventualidad de lo Real permite determinar algo, y la nominación de la nada (du néant) de la pura subsistencia de la pregunta, he ahí eso con [de] lo que, en el nivel de la pregunta misma, tenemos que vérnoslas [que ocuparnos] (ce à quoi nous avons affaire).
- "Quizá nada" podía ser en el nivel del mensaje una respuesta, pero el mensaje no era justamente una pregunta. 

- "¿Nada quizá?", en el nivel de la pregunta, no da más que una metáfora, a saber, la potencia de ser es del más allá. 
- Toda eventualidad ha desaparecido ya ahí, y toda subjetividad también. No hay más que efecto de sentido, reenvío [remisión] del sentido al sentido al infinito, 
- con la salvedad de [salvo] que, para nosotros analistas, estamos habituados por experiencia a estructurar ese reenvío [reemisión] sobre dos planos 
- y que es eso lo que cambia todo.

A saber que la metáfora para nosotros es condensación, lo que quiere decir dos cadenas, y que ella hace, la metáfora, su aparicion de manera inesperada justo en medio del mensaje (au beau milieu du message): 
- que ella deviene [se vuelve] también mensaje en medio de la pregunta, 
- que la pregunta “familla” ("famille") comienza a articularse, y que surge justo en medio "el millón del millonario" (au beau milieu "le million du millionnaire"), 
- que la irrupción de la pregunta en el mensaje se produce en el hecho de que nos es revelado que el mensaje se manifiesta justo en medio de la pregunta, 
- que se abre camino [se manifiesta] (qui se fait jour sur le chemin) dónde somos llamados [apelados] a la verdad, que es a través de nuestra pregunta de verdad, entiendo, la pregunta misma, y no en la respuesta a la pregunta, que el mensaje surge [aparece] (se fait jour). 
Es entonces en ese punto preciso, precioso para la articulación de la diferencia de la enunciación con el enunciado, que nos hacía falta detenernos un instante. Esta posibilidad de la "nada" (du "rien"), si no es preservada, es lo que nos impide ver, a pesar de esta omnipresencia que está al principio de toda articulación posible propiamente subjetiva, esta hiancia, que está [es] igualmente muy precisamente encarnada en el pasaje del signo al significante, donde vemos aparecer qué es lo que distingue al sujeto en esta diferencia. 

¿Es signo, al fín de cuentas, por su parte, o significante? Signo -¿signo de qué?- es justamente el signo de nada. Si el significante se define como representando el [al] sujeto ante otro (auprès d’un autre) significante: reenvío [remisión] indefinido[a] de sentidos, y si esto significa algo, es porque el significante significa ante el otro (auprès de l’autre) significante esta cosa privilegiada que es el sujeto en tanto que nada. Es aquí que nuestra experiencia nos permite poner de relieve la necesidad de la vía por donde se soporta alguna realidad, en la estructura, identificable [identificante - en otras versiones] en tanto ella es la que nos permite proseguir nuestra experiencia. 
El Otro no responde entonces nada, si no es que "nada es seguro" (si ce n’est que "rien n’est sûr"), pero esto no tiene más que un sentido, esto es que hay algo de lo que no quiere saber nada, y muy precisamente de esta pregunta. En ese nivel, la impotencia del Otro se enraíza en un imposible, que es claramente el mismo, sobre la vía del cual nos había conducido ya la pregunta [cuestión] del sujeto. No posible (Pas possible) era ese vacío donde venía a surgir en su valor divisorio (divisant) el rasgo [trazo] unario. Aquí  vemos a este imposible tomar cuerpo, y conjugar lo que hace un momento hemos visto estar definido por FREUD acerca de la constitución del deseo en 1a interdicción original. 
La impotencia del Otro para responder se sostiene en un impás, y este impás, lo conocemos, se llama la limitación de su saber. "Él no sabía que estaba muerto"
, que no ha llegado a esa absolutidad del Otro más que por la muerte no aceptada sino sufrida, y sufrida por el deseo del sujeto. 

Eso el sujeto lo sabe, por así decirlo: 
- que el Otro no deba saberlo, 
- que el Otro pide no saber. 
Está ahí la parte privilegiada en esas dos demandas no confundidas, la del sujeto y la del Otro, es que justamente el deseo se define como la intersección de lo que en las dos demandas no debe decirse (est à ne pas dire). Solamente a partir de ahí se liberan las demandas formulables en cualquier otro lado que en el campo del deseo.
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El deseo así se constituye en primer lugar, por su naturaleza, como lo que está oculto [se oculta] al Otro por estructura. Es lo imposible para el Otro justamente lo que deviene el deseo del sujeto. El deseo se constituye como la parte de la demanda que está [se] oculta (qui est cachée) al Otro. Este Otro que no garantiza nada, justamente como Otro, en tanto lugar de la palabra, 
- es allí que toma su incidencia edificante, él se convierte en el velo, el manto [la tapadera] (la couverture), el principio de ocultación del lugar mismo del deseo, 
- y es ahí que el objeto va a ponerse a cubierto. 
Que si hay una existencia que se constituye en primer lugar, es ésa, y que ella se sustituye a la existencia del sujeto mismo, puesto que el sujeto, en tanto que suspendido al Otro, permanece [sigue estando] (reste) igualmente suspendido al hecho de que del lado del Otro nada es seguro, salvo justamente que él oculta, que él cubre algo que es este objeto, este objeto que no es aún quizá nada en tanto va a devenir el objeto del deseo. 
El objeto del deseo existe como esa nada misma de la que el Otro no puede saber que es todo eso en lo que él consiste. Ese [Esa] nada en tanto ocultado al Otro toma consistencia, deviene [se convierte en] el envoltorio [la envoltura] (l'enveloppe) de todo objeto ante el cual la pregunta misma del sujeto se detiene, en tanto que el sujeto entonces no se vuelve más que (alors ne devient plus que) imaginario. La demanda es liberada de la demanda del Otro en la medida en que el sujeto excluye ese no-saber del Otro. 

Pero hay dos formas posibles de exclusión: 
- “Yo me lavo las manos de lo que usted sepa o no sepa, y actúo”. "Usted no deja de ignorar..." ("Vous n’êtes pas sans ignorer...")
 quiere decir hasta qué punto no me importa [me importa un bledo] (je m’en moque) que usted sepa o no sepa. 

- Pero hay también otra manera: “es necesario absolutamente que usted sepa” y esta es la vía que elige el neurótico, y es por éso que él está, por así decirlo, designado por adelantado como vuestra víctima. La buena manera para el neurótico de resolver el problema de ese campo del deseo en tanto que constituído por ese campo central de las demandas, que justamente se recortan y por eso deben ser excluídas, es que él, encuentra que la buena manera es que ustedes sepan. Si no fuera así, no haría psicoanálisis (il ne ferait pas de psychanalyse). 

¿Qué es lo que hace El Hombre de las ratas levantándose durante la noche como Teodoro?
 Se arrastra en pantuflas por el pasillo para abrirle la puerta al fantasma (fantôme) de su padre muerto, ¿para mostrarle qué? Que está teniendo una erección (Qu’il est en train de bander). ¿No es esa acaso la revelación de una conducta fundamental? El neurótico quiere que, a falta de poder -puesto que se revela que el Otro no puede nada- que al menos sepa [que como mínimo sepa] (à tout le moins il sache). 
Hace un momento les he hablado de compromiso: el neurótico, contrariamente a lo que se cree es alguien que se compromete como sujeto. Se cierra a la salida doble del mensaje y de la pregunta, se pone a él mismo en la balanza para decidir (en balance pour trancher) entre el "¿nada quizá?" y el "quizá nada", se plantea (il se pose) como real frente al Otro, es decir como imposible. Sin duda esto les parecerá más claro (vous apparaîtra mieux) al saber cómo eso se produce (de savoir comment ça se produit). 

No por nada hoy hice surgir esta imagen del "Teodoro freudiano" en su exhibición nocturna y fantasmática, es que hay precisamente algún medium, y para decirlo mejor, algún  instrumento de esta increíble transmutación del objeto del deseo en la existencia del sujeto, y que es justamente el falo. Pero esto está reservado para nuestra próxima charla. Hoy constato simplemente que, falo o no, el neurótico llega al campo como lo que, de lo real, se especifica como imposible. 

Eso no es exhaustivo, pues, esta definición, no podremos aplicarla a la fobia. Sólo podremos hacerlo la próxima vez, pero podemos muy bien aplicarla al obsesivo. Ustedes no comprenderán nada en el obsesivo si no recuerdan esta dimensión que él encarna, él, el obsesivo, en esto de que él está de más, es su forma de lo imposible para él, y que desde que trata de salir de su posición emboscada (embusquée) de objeto oculto, es necesario que sea el objeto de ninguna parte. De dónde esta especie de avidez casi feroz en el obsesivo, por ser aquél que está en todas partes para no estar justamente en ninguna parte. 
El gusto por la (de) ubicuidad del obsesivo es bien conocido, y a falta de situarlo [localizarlo] ustedes no comprenderán nada de la mayor parte de sus comportamientos. La menor de las cosas, puesto que él no puede estar en todas partes (partout), es estar en todos los casos en varios sitios a la vez, es decir que en todo caso, no se lo pueda aprehender (le saisir) en ninguna parte. 

- La histérica (L'hystérique) [téngase en cuenta que en francés en este término no se distingue entre el género másculino y el femenino, tal vez podríamos traducirlo por "la persona histérica" sin distinción de sexos] tiene otro modo, que es el mismo por supuesto puesto que la raíz de éste, aunque menos fácil, menos inmediato de comprender. 
- La histérica también puede plantearse como real en tanto que imposible, entonces su truco, es que este imposible subsistirá si el Otro lo admite como signo. 
- La histérica se plantea como signo de algo en lo cual el Otro podría creer, pero para constituir ese signo ella es bien real, y es necesario a toda costa que ese signo se imponga y marque [señale] al Otro. 

He aquí entonces dónde desemboca [conduce] (aboutit) esta estructura, esta dialéctica fundamental, que reposa enteramente sobre el desfallecimiento último del Otro en tanto garantía de lo seguro. La realidad del deseo se instituye allí y toma allí su lugar por la intermediación de algo cuya paradoja no señalaremos jamás suficientemente, la dimensión de lo oculto (du caché), es decir la dimensión que es precisamente la más contradictoria que el espíritu pueda construir desde que se trata de la verdad. 

¿Qué más natural que la introducción de ese campo de la verdad si no es la posición de un Otro omnisciente? Hasta el punto de que el filósofo más agudo, el más acerado, no puede hacer sostener [que se sostenga] (faire tenir) la dimensión misma de la verdad, más que al suponer que es esta ciencia de aquél que sabe todo lo que le permite sostenerse. Y sin embargo nada de la realidad del hombre, nada de lo que busca ni de lo que sigue se sostiene más que de esta dimensión de lo oculto, en tanto que es ella la que infiere la garantía de que hay un objeto bien existente, y que da por reflexión esta dimensión de lo oculto. A fin de cuentas es ella la que da su única consistencia a esta otra problemática [a este Otro problemático -en otras versiones], la fuente de toda fe, y de la fe en Dios eminentemente, consiste precisamente en el hecho de que nos desplazamos en la dimensión misma de lo que, aunque el milagro (le miracle) [el espejismo (le mirage) -en otras versiones] de que debe saber todo le da en suma toda su subsistencia, actuamos como si siempre no supiera nada de las nueve décimas de nuestras intenciones. “Ni una palabra a la Reina madre”, tal es el principio sobre el cual toda constitución subjetiva se despliega y se desplaza. 

¿Acaso no es posible que se conciba una conducta a la medida de ese verdadero estatuto del deseo, y acaso es incluso posible que no nos percatemos de que nada, ni un paso de nuestra conducta ética puede, a pesar de la apariencia, a pesar del palabrerío [cháchara, sermoneo] (le bavardage) secular del moralista, sostenerse sin una localización exacta de la función del deseo? 

¿Es posible que nos contentemos con ejemplos tan irrisorios como el de KANT cuando, para revelarnos la dimensión irreductible de la razón práctica, nos da como ejemplo que el hombre honesto, incluso en el colmo de la felicidad, no dejará al menos por un instante de poner en la balanza [sopesar] (mettre en balance) que él renuncia a esa felicidad para no levantar contra la inocencia un falso testimonio en beneficio del tirano?
 
Ejemplo absurdo, pues en la época en que vivimos, pero también en la de KANT, ¿acaso la cuestión no está completamente en otra parte? Pues el justo va a sopesar (va balancer), sí, a saber si para preservar a su familia debe levantar o no un falso testimonio. ¿Pero qué quiere decir eso? 
- ¿Acaso eso quiere decir que, si con ello apoya (que s'il donne prise) el odio del tirano contra el inocente, podría dar un testimonio verdadero, denunciar a su amiguito (son petit copain) como judío cuando lo es verdaderamente? 
¿Acaso no es ahí que comienza la dimensión moral, que no es saber qué deber debemos cumplir o no frente a la verdad (vis-à-vis de la vérité), ni si nuestra conducta cae o no bajo el golpe de la regla universal, sino si debemos o no satisfacer el deseo del tirano? 
Ahí esta el sopesamiento [la balanza] ética propiamente hablando. Y es a ese nivel que -sin hacer intervenir ningún dramatismo externo: no tenemos necesidad de ello- tenemos también que vérnoslas con lo que, al término del análisis, permanece (reste) suspendido al Otro. Es en tanto que la medida del deseo inconsciente, al término del análisis, sigue estando aún implicada en ese lugar del Otro que nosotros encarnamos como analistas, que FREUD al término de su obra puede marcar [señalar] como irreductible el complejo de castración, como inasumible por el sujeto. 

Esto lo articularé la próxima vez, comprometiéndome [esmerándome] (me faisant fort) en dejarles al menos entrever que una justa definición de la función del fantasma y de su asunción por el sujeto nos permite quizá ir más lejos en lo que ha aparecido hasta aquí en la experiencia como una frustración última.

� La estructura fundamental del sujeto (hablante) puede considerarse en función de uno de los invariantes del toro, el llamado su grupo fundamental, encarnado en el enlazamiento de los dos toros del sujeto y del Otro.


El grupo fundamental de una superficie es el grupo que forman las clases de lazos o cortes, homotopos en la superficie tomada como espacio. Los lazos son orientados y puntuados [salen de un mismo punto], tienen el mismo origen.


Por homotopos se entiende: equivalentes por deformación continua y pudiendo recortarse, lo que hay que distinguuir de isotopo que excluye el recorte.


El grupo fundamental del toro es Z2, definido por los dos tipos de círculos generadores vistos en la lección 12.


Un trayecto cualquiera en la superficie del toro es un compuesto de estos dos elementos de base.


Los invariantes son los indicadores, los trazos [trayectos] característicos de las superficies que se conservan a través de las transformaciones topológicas. Permiten identificar superficies aparentemente diferentes.


Véase ampliación en VAPPEREAU, J.-M., Etoffe .  


� Sobre este término y sobre la blasfemia: cf. LACAN, J., Seminario V (1957-1958): Las formaciones del inconsciente, sesión 26 (18.06.1958).


� Encontramos ese vacío del agujero central en la circularidad del “ocho interior” (Ver sesión siguiente). De ese modo, la impotencia del Otro para responderse arraiga para el sujeto en un imposible que se expresa en lo que en Freud aparece como una prohibición absoluta: “No desearás a aquella que ha sido mi deseo”, pero a su vez toda demanda del sujeto se confronta con la demanda del Otro: “No quiero saber nada de eso que me pides”. El deseo del sujeto se constituirá en la intersección de esas dos demandas, y la demanda del sujeto sólo se liberará de la compulsión de la demanda del Otro en al medida en que pueda enterarse de ese no-saber en el lugar del Otro, en tanto dependiente -necesariamente para la interpretación de su deseo- del significante, del lenguaje. El neurótico es aquel que de algún modo está atrapado en este punto.


� Etimológicamente, inter-esser remite a "estar o ser entre", como esencia del sujeto.


� K. LEWIN, Psychologie dynamique (Les relations humaines), Paris, PUF, 1959: fragmentos escogidos y presentados por Cl. Faucheux.


Noción de campo en Lewin:


En un entorno definido, una cierta distribución de fuerzas determina el comportamiento de un objeto que posee propiedades definidas. Es decir que, conociendo al objeto según la observación de su comportamiento, se pueden deducir de él las propiedades del campo en su entorno, y recíprocamente, conociendo las propiedades del campo en el entorno del objeto, se pueden deducir las propiedades de este último, a partir de la observación de su comportamiento.


Véase también: P. KAUFMANN, “Théorie du Champ et Psychanalyse”, Confrontations psychiatriques, nº 11, 1973; asimismo de P. KAUFMANN, Kurt Lewin: une théorie du champ dans les Sciences de l’Homme, Paris, Vrin, 1968 [2002 nueva edición]. 


� La expresión double emploi (literalmente: "doble empleo") se emplea para referirse a una “suma inscrita dos veces”, y forma parte de la locución corriente en francés faire double emploi (literalmente: "hacer doble empleo"), que remite a “ser inútil, superfluo, responder a una necesidad ya satisfecha”. 


� Cf. J. LACAN, Seminario III (1955-1956): Las estructuras freudianas en las psicosis, sesión del 13.06.1956; Seminario VI (1958-1959): El deseo y su interpretación, sesiones del 10 y del 17 de diciembre de 1958; Seminario VII (1959-1960): La ética del psicoanálisis, sesión del 16.12.1959; en este mismo seminario de La identificación, sesión del 17.01.1962.


� A. RIBAUD, Le Canard Enchaîné,3.1.1962, p. 3. “La Cour” era el nombre de su firma semanal, he aquí un extracto del mismo:


“[...]. Los caprichos del incognito de los príncipes, y sobre todo en las materias correspondientes a la gaceta social, son a menudo singulares y de un manejo muy peligroso. En los comienzos de la Restauración, se impriomía en París una gaceta, Le Nain Jaune, muy reputada para una crónica de la Corte que se publicaba en ella, pero de la cual no se había podido averiguar quien era su autor, pues el manuscrito llegaba al director, Merle, por senderos oblicuos y sin mención alguna de nombre. Sin embargo el misterio acabó por desvelarse. Por la comparación de escrituras y de fragmentos que M. de Talleyrand hizo llegar a Merle subrepticiamente, llegó a ser patente y probado que el verdadero autor no era otro que Luis XVIII en persona, al que le gustaba la literatura y se divertía con ello. La satisfacción de Merle se multiplicó, porque no había nada que estuviera más informado de mano segura y mejor sazonado, nada menos costoso. ¡Cansado! Un día, Luis XVIII escribió al final de su artículo: “Por la tarde en las Tullerías, el Rey se acuesta sobre una piel de animal”. El efecto de este acostarse fue horrible. Este exceso de lesa-majestad no pudo ser sufrido por el ministro del Interior que mandó incontinente prohibir la gaceta para siempre y llevar a Merle ante la Justicia para que esta dictara una sentencia ejemplar. Las pruebas que establecían la complicidad del Rey fueron presentadas en el pretorio pero la justicia las pasó por alto, pues Luis XVIII no dijo ni pio. De donde se siguió que Merle fue condenado, castigado y arruinado. Nunca hay que descombatirse de cierto recelo ante los reyes”.   


� DOSTOÏEVSKI, F., Notes d’un souterrain, Paris, Aubier Montaigne, 1972, y Flammarion GF,1998. [Trad. española como Memorias del subsuelo.


� KAFKA, F., "Der Bau",este tírulo, significa tanto "La madriguera" como "La construcción". En francés "Le terrier", cuento que figura en La colonie pénitentiaire et autres récits, Paris, Gallimard, 1948.


� LACAN, J., Seminario V (1957-58): Las formaciones del inconsciente; después Seminario VI (1958-59): El deseo y su interpretación, en particular las sesiones 1, 2 y 9 para la problemática mensaje-pregunta, así como: “Subversión del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano”, Écrits, p. 793 ss. [véase nuestra versión al castellano en Biblioteca del Aula de Psicoanálisis]  


� Franz KAFKA,  El proceso.


� Referencia al "Sueño del padre muerto", comentado por Freud. Véase especialmente: LACAN, Seminario VI: El deseo y su interpretación, ss 3/26.11.58; 5/10.12.58; 7/7.01.59; 13/4.03.59.


� En el pasaje al castellano se pierde la forma de negación destacada por Lacan: el no sin (pas sans), salvo que forzáramos la traducción literal: “Usted no es sin ignorar”.  


� Alusión a Théodore cherche des allumettes, obra de Georges Courteline, ya mencionada en la clase 4 del Seminario VIII, La transferencia en su disparidad subjetiva, su pretendida situación, sus excursiones técnicas, sesión del 7 de Diciembre de 1960.  


� KANT, I., Critica de la razón práctica, Véase Libro I. Cap. 1 “De los principios de la razón pura práctica”





