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Seminario IX  1961-1962

LA IDENTIFICACIÓN

(Establecimiento de texto, traducción crítica, notas y anexos de Joan Bauzá)
Lección 12

7 de Marzo de 1962

[La noche anterior había muerto René LAFORGUE
]
Reagrupando los pensamientos difíciles a los que somos llevados, sobre los cuales los he dejado la última vez, comenzando a abordar por la privación lo que concierne al punto más central de la estructura de la identificación del sujeto, reagrupando esos pensamientos me disponía a recomenzar (je me prenais à repartir) con alguna observación introductoria -no es mi costumbre retomar absolutamente ex abrupto en el hilo interrumpido- esta observación hacía eco a algunos de esos extraños personajes de los que les hablaba la última vez, que llamábamos "los filósofos", grandes o pequeños. 

Esta observación era aproximadamente la siguiente [más o menos esta]: en lo que nos concierne, que el sujeto se engaña [se equivoca] (se trompe), está ahí ciertamente, para todos nosotros, analistas tanto como filósofos, el problema que afrontamos y la experiencia inaugural [de nuestra posición como analistas o como filósofos], aquella experiencia o toma de consciencia de la que partimos. Pero que ella nos interese, a nosotros más particularmente o singularmente, es manifiestamente y diré exclusivamente en la medida en [en el hecho de]: que puede decirse (en ceci: qu’il peut se dire). Y ese decir (ce dire) [decirse (se dire)] se demuestra infinitamente fecundo, y más especialmente fecundo en el análisis que en otras partes. Al menos queremos, nos gusta suponerlo. 
Ahora bien, no olvidemos que eminentes pensadores han hecho la observación de que si de lo que se trata en el asunto, es de lo real
, la via llamada de la rectificación [a través] de los medios del saber
 podría bien -es lo menos que puede decirse, alejarnos indefinidamente de lo que [parece que] se trata de alcanzar, es decir del/de lo absoluto
. Pues si se trata ni más ni menos que de lo real (du réel tout court), se trata de eso: se trata de alcanzar lo que es enfocado [apuntado] como [se pretende] independiente de todas nuestras amarras -en la búsqueda de lo que es enfocado [apuntado], es lo que se llama absoluto- larguen todo al fin, toda sobrecarga entonces
. Es siempre una manera más sobrecargada lo que tienden a establecer los criterios de la ciencia, entiendo en la perspectiva filosófica -no hablo [me refiero] aquí a estos científicos (savants) que, por su parte, muy lejos de lo que se cree, apenas dudan (ne doutent guère). Es en esta medida que estamos más seguros de que ellos se acercan [aproximan] al menos a lo real[?]
- en la perspectiva filosófica de la crítica de la ciencia
, nosotros debemos -por nuestra parte- hacer algunas observaciones, y particularmente, el término del que más debemos desconfiar, para avanzar en esta crítica, es del término apariencia (apparence), pues la apariencia está muy lejos de ser nuestra enemiga, al menos hablo, me refiero a cuando se trata de lo real. 
No soy yo el que ha hecho encarnar lo que les digo en esta simple pequeña imagen [representación, ilustración] (image)
: 
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es precisamente en [desde] la apariencia de esta figura que me es dada la realidad del cubo, que la misma me salta a los ojos como realidad.
Al reducir esta imagen a su función como tal, a lo que podríamos llamar la función de ilusión óptica, simplemente me desvío del cubo [de su concepto matemático], es decir de la auténtica realidad que este artificio está destinado a [hecho para] mostrarles, a sugerirles, a indicarles.
Sucede lo mismo por lo que a la relación con una mujer se refiere, por ejemplo. Toda profundización científica de esta relación conducirá [irá], al fin de cuentas, a la de las fórmulas, como aquella, célebre, que ustedes sin duda conocen, del coronel  BRAMBLE
, quien reduce el objeto del que se trata, la mujer en cuestión, a lo que si bien sería correcto desde el punto de vista científico: un aglomerado de albuminoides [lo que hoy se llaman proteinas], lo que evidentemente no parece es muy acorde con el mundo de sensaciones, sentimientos, emociones, que suelen vincularse con [se ligan a] dicho objeto. 
De todos modos es completamente claro que lo que llamaré, si ustedes me lo permiten, "el vértigo de objeto en el deseo": esta especie de ídolo, de adoración que puede incluso llegar a prosternarnos ante el mismo, o al menos doblegarnos (nous infléchir) ante una mano como tal. Digamos incluso, para hacernos entender mejor sobre el tema [asunto, sujeto] (sur le sujet) que la experiencia nos libra [ofrece, proporciona], que no es porque es su mano, puesto que en un lugar incluso menos terminal, un poco más arriba, un poco de vello (quelque duvet) en el antebrazo puede adquirir para nosotros de repente ese gusto único que nos hace de alguna manera temblar ante esa aprehensión pura de su existencia. 
Es muy evidente que esto tiene más relación con la realidad de la mujer que cualquier otra elucidacion de lo que se llama el atractivo [la atracción] sexual, en tanto que, por supuesto, elucidar el atractivo sexual [lo que atrae sexulamente] plantea en principio que se trata de cuestionar su señuelo [engaño, trampa] (leurre), mientras que ese señuelo es [constituye], su realidad misma. 
Entonces, si el sujeto se engaña (se trompe), bien puede tener razón desde el punto de vista de lo absoluto, de todos modos sigue valiendo (reste) -e incluso para nosotros que nos ocupamos del deseo, que la palabra error conserva su sentido. 
Aquí, permítanme dar eso con lo que concluyo por lo que a mí se refiere (quant à moi), a saber, darles como acabado el fruto al respecto de una reflexión cuya continuación [consecuencia] (dont la suite) es precisamente lo que voy a adelantar hoy. Voy a intentar mostrarles su fundamento [lo bien fundado de eso] (le bien fondé): que no es posible dar un sentido a este término de "error" -en todo dominio y no solamente en el nuestro, es una afirmación osada, pero eso supone que yo considero que, para emplear una expresión sobre la que tendré que volver de nuevo en el curso de mi lección de hoy, he recorrido [le di bien la vuelta a] (j’ai bien fait le tour de) esta cuestión- no puede tratarse, si este término de error tiene un sentido para el sujeto, más que de un error en su cuenta. Dicho de otro modo, para todo sujeto que no cuenta, no podría haber error al respecto.
No es una evidencia: Hay que haber explorado [tanteado] (tâté) en un cierto número de direcciones para darse cuenta [percatarse] de que se cree -es ahí donde me encuentro (c'est là que j'en suis), y les ruego que me sigan-, que sólo eso abre los impases, los divertículos en los cuales nos hemos comprometido alrededor de esta cuestión. Esto por supuesto quiere decir que esta actividad de contar, para el sujeto, eso comienza pronto. 

He realizado [hecho] una amplia relectura de alguienr del que todos saben que no tengo para con él inclinaciones afines (des penchants affines), a pesar de la gran estima y el respeto que merece su obra, y además el encanto indiscutible que emana [que se desprende] de su persona (que répand sa personne), me refiero [he nombrado] al señor PIAGET
, ¡no lo hago para desaconsejar a quienquiera leerlo! 
He hecho, entonces, la relectura de La genèse du nombre chez l’enfant (La génesis del número en el niño)
. Confunde que se pueda creer poder detectar el momento en que aparece en un sujeto la función del número planteándole [haciéndole] preguntas que, de alguna manera, implican su respuesta, incluso si estas preguntas son planteadas [formuladas] por intermedio de un material del que se imagina, quizá, que excluye el carácter orientado de la pregunta. Se  puede decir una sola cosa, que al fín de cuentas es más bien de una trampa de lo que se trata en esta manera de proceder. Lo que el niño parece desconocer, de ningún modo es seguro que no dependa para nada de las condiciones mismas de la experiencia. Pero la fuerza de este terreno es tal que no se puede decir que no haya mucho con que instruirnos, no tanto en lo poco que se ha recogido finalmente de los pretendidos estadios de la adquisición del número en el niño, como de las profundas reflexiones del Sr. PIAGET, que es ciertamente mucho mejor lógico que psicólogo, en lo que concierne a las relaciones entre la psicología y la lógica. Y especialmente esto es lo que vuelve a una obra -desafortunadamente [lamentablemente] inhallable, editada por Vrin en 1942, que se llama Classes, relations et nombres
-, una obra muy instructiva, porque allí se ponen de relieve (là on y met en valeur) las relaciones estructurales, lógicas, entre clase, relación y números, a saber todo lo que se pretende antes, o después, encontrar en el niño, que manifiestamente está ya construido a priori, y muy justamente la experiencia [no] nos muestra ahí más que lo que se ha organizado para encontrarlo al comienzo (tout d'abord). 

Esto es un paréntesis que confirma lo siguiente: esto es que el sujeto cuenta, mucho antes de aplicar sus talentos a una colección cualquiera, aunque, por supuesto, esta sea una de sus primeras actividades concretas, psicológicas, la de construir colecciones. Pero está implicado como sujeto en la relación denominada del cómputo (comput) de manera mucho más radicalmente constituyente que lo que se quiere imaginar, a partir del funcionamiento de su sensorium y de su motricidad. 

Una vez más aquí el genio de FREUD supera la sordera, por así decirlo, de aquéllos a quienes se dirige, con [por] toda la amplitud exactamente de las  advertencias que les da, y que [a ellos les] entran por una oreja y [les] salen por la otra. Justificando esto, sin duda la apelación a la tercera oreja mística del Sr. Theodor REIK
, quien no estuvo ese día demasiado inspirado, pues para que sirve una tercera oreja, ¡si no se escucha nada con las dos que ya se tienen! 
El sensorium en cuestión, para lo que FREUD nos enseña, ¿para qué sirve? ¿Acaso eso no quiere decirnos que no sirve más que para eso: para mostrarnos que lo que está ya ahí en el cálculo del sujeto es muy real, existe efectivamente? En todo caso, es lo que FREUD dice, es con él que comienza el juicio de existencia
 y eso sirve para comprobar [verificar] las cuentas, lo que es de todos modos una posición curiosa (une drôle de position) para alguien a quien se vincula directamente con el positivismo del siglo XIX. 
Entonces, retomemos las cosas donde las dejamos, puesto que se trata de cálculo, y de la base, y del fundamento del cálculo para el sujeto: el trazo unario (1). Pues, por supuesto, si comienza tan pronto la función de la cuenta, no vayamos demasiado rápido en cuanto a lo que el sujeto puede saber de un número más elevado. Parece poco pensable que 2 y 3 no vengan bastante rápido, pero cuando se nos dice que ciertas tribus, llamadas "primitivas", del lado de la desembocadura del Amazonas no han podido descubrir más que recientemente la virtud del número 4 y le han levantado altares, no es el lado pintoresco de esta historia de salvajes lo que me sorprende, eso me parece incluso que cae por su propio peso [obvio], pues si el trazo [rasgo] unario es lo que yo les digo, a saber la diferencia, y la diferencia no solamente que soporta, sino que supone la subsistencia a su lado de 1+1+1 [uno, más uno, y uno más] -el + [más] no está de hecho ahí sino para marcar [señalar] bien la subsistencia radical de esta diferencia-, ahí donde comienza el problema, es justamente que se pueda adicionarlos, dicho de otro modo, que 2, que 3 tengan un sentido [por si mismos]
. Tomados por este cabo [extremo], eso produce muchas dificultades (cela donne beaucoup de mal), pero no hay que sorprenderse por eso. Si toman las cosas en sentido contrario, a saber, si parten de 3, como lo hace John STUART MILL
, ya nunca llegarán a volver a encontrar 1, la dificultad es la misma. 
Para nosotros aquí -se lo señalo al pasar, con nuestra manera de interrogar los hechos (les faits) [otra versión: el efecto (l’effet)] del lenguaje en términos de efecto de significante, en tanto que, este efecto de significante, estamos habituados a reconocerlo en el nivel de la metonimia- nos será más fácil [sencillo] (plus simple) que a un matemático rogar a nuestro alumno que reconozca en toda significación de número un efecto de metonimia virtualmente surgido de nada más, y como de su punto electivo, que de la sucesión de un número igual de significantes. 
Es en tanto que algo sucede (se passe) que produce sentido por la sola sucesión de extensión x de cierto número de trazos unarios, que el número 3, por ejemplo, puede producir sentido (faire sens). A saber, que eso produce sentido, lo tenga o no (que cela en ait ou pas). Que escribir la palabra "and" en inglés, es tal vez esa todavía la mejor manera que tenemos de mostrar el surgimiento del número 3, porque hay [tiene] tres letras
. 
En cuanto a nosotros, no tenemos necesidad de pedirle tanto a nuestro trazo unario, pues sabemos que en el nivel de la sucesión [deducción en otras versiones] freudiana, si ustedes me permiten esta fórmula, el trazo unario designa algo que es radical para esta experiencia originaria: es la unicidad como tal de la vuelta en la  repetición [en cierto modo una identidad en la diferencia]. 
Pienso haber enfatizado [marcado, señalado] suficientemente ante ustedes que la noción de la función de la repetición en lo inconsciente se distingue absolutamente de todo ciclo natural, en el sentido de que lo que se acentúa [está acentuado] no es su retorno, es que lo que es buscado por el sujeto, es su unicidad significante. Y en tanto que una de las vueltas de la repetición, por así decirlo, ha marcado al sujeto que se pone a repetir lo que no podría, por supuesto, más que repetir, puesto que eso no será nunca más que una repetición, pero con el objetivo [fin] (but), pero con el designio [propósito, intención] (mais au dessein) de hacer resurgir el/lo unario primitivo de una de sus vueltas
 [la causa primera, en cierto sentido, de esa repetición]. 
Con lo que acabo de decirles, no tengo necesidad de poner el acento en esto, es que ya eso juega [está en juego] antes que el sujeto sepa bien contar. En todo caso, nada implica que tenga necesidad de contar muy lejos las vueltas de lo que repite, puesto que repite sin saberlo. No es menos cierto que el hecho de la repetición está enraizado sobre [en] este unario original, que como tal este unario está estrechamente yuxtapuesto [pegado] (accolé) y es coextensivo a la estructura misma del sujeto en tanto que es pensado como repitiendo (comme répétant) en el sentido freudiano. 

Lo que voy a mostrarles hoy -por medio de un ejemplo y con un modelo que voy a introducir-, lo que voy a mostrarles hoy es esto: es que no hay ninguna necesidad de que sepa contar para que pueda decirse y demostrar con qué necesidad constituyente de su función de sujeto va a cometer un error de cuenta [cómputo]. Ninguna necesidad de que él sepa, ni siquiera de que busque contar, para que este error de cuenta [cómputo] sea constituyente de él, sujeto. En tanto que tal, él [este error de cuenta] es [constituye] el error. 

Si las cosas son como se las digo, ustedes deben decirse que este error puede durar mucho tiempo sobre tales bases, y es muy cierto. Es tan cierto que no es solamente en el individuo que esto logra [produce] su efecto (que cela porte en son effet), eso conlleva [produce] (porte) sus efectos en los caracteres más radicales de lo que se llama "el pensamiento". 
Consideremos [Tomemos] por un instante el tema del pensamiento, sobre [con] el cual es conveniente (il y a lieu), de todos modos, tener (d'user) cierta prudencia -ustedes saben que, al respecto, ella no me falta (je n'en manque pas)- no es tan seguro que uno pueda, válidamente referirse a él de una manera que sea considerada como una dimensión, propiamente hablando, genérica. Tomémosla sin embargo como tal: "el pensamiento de la especie humana". 

Es/Está muy claro que no es por nada que más de una vez me he adelantado, de una manera inevitable, a cuestionar aquí, desde el comienzo de mi discurso de este año, la función de la clase y su relación con lo universal, en el punto mismo en que eso es de alguna manera lo inverso [el reverso] (l'envers) y lo opuesto de todo este discurso que trato de conducir [de llevar] a buen término (à bien) ante ustedes. 

Llegados a este punto [A este respecto] (À cet endroit), recuerden ustedes solamente lo que intentaba mostrarles a propósito del pequeño cuadrante ejemplar sobre el cual [a partir del cual] (sur lequel) intenté rearticular ante ustedes la relación de lo universal con lo particular y de las proposiciones, respectivamente afirmatívas y negativas. 
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Unidad y totalidad aparecen aquí tradicionalmente (dans la tradition) como solidarias, y no es por casualidad que vuelvo siempre sobre esto para hacer estallar su categoría fundamental. Unidad y totalidad, a la vez solidarias, ligadas la una a la otra en esa relación que se puede llamar relación de inclusión, la totalidad siendo totalidad en relación con las unidades, pero la unidad siendo [también] lo que funda la totalidad como tal, llevando (en tirant) la unidad hacia ese otro sentido, opuesto a aquel que yo distingo por ser la unidad de un todo. 
Es alrededor de eso que se prosigue este malentendido en la llamada lógica de clases: este malentendido secular entre la extensión y la comprensión
 a la que la tradición parece efectivamente recurrir cada vez más (fasse toujours plus d'état), si es verdad [sies cierto] -al tomar las cosas en la perspectiva, por ejemplo, de mediados del siglo XIX, bajo la pluma de un HAMILTON
-, si es verdad [si es cierto] que no se lo ha articulado muy francamente más que a partir de DESCARTES y que la Lógica de Port-Royal
, como ustedes saben, está calcada sobre [de] la enseñanza de DESCARTES. Además, eso ¡no es ni siquiera cierto! Pues ella está ahí desde hace mucho tiempo, y desde ARISTÓTELES
 mismo, esta oposición de [entre] la extensión y la comprensión. Lo que se puede decir, es que ella nos produce [nos plantea], en lo que concierne al manejo de las clases, unas dificultades cada vez más irresolubles (toujours plus irrésolues), de donde todos los esfuerzos que ha hecho la lógica para ir a llevar el nervio del problema a otra parte: a la cuantificación proposicional, por ejemplo. 
Pero, ¿por qué no ver que, en la estructura de la clase misma, como tal, se nos ofrece un nuevo punto de partida si sustituimos, a la relación de inclusión, una relación de exclusión como [siendo] la relación radical? Dicho de otro modo, si consideramos como lógicamente original en cuanto al sujeto esto -que yo no descubro, que está al alcance de un lógico de clase media [de mediana calidad]-, que es que el verdadero fundamento de la clase no es ni su extensión, ni su comprensión: que la clase supone siempre la clasificación (le classement). Dicho de otro modo, los mamíferos por ejemplo, para encender enseguida mi linterna (pour éclairer tout de suite ma lanterne), es lo que se excluye de los vertebrados [en general] por el rasgo [trazo] unario "mama". 

¿Qué quiere decir eso? Eso quiere decir que el hecho primitivo es [consiste en] que el rasgo unario puede faltar [estar, por consiguiente, excluido], que hay en primer lugar ausencia de mama, y que se dice: ahí no puede ser que la mama falte (là il ne peut se faire que la mamme manque) [un mamífero no es sin mama, es decir, queda excluido que no posea mama]. He ahí lo que constituye la clase [de los] "mamíferos". 
Observen [Miren] bien las cosas con rigor (au pied du mur), es decir, reabran [vuelvan a abrir] (rouvrez) los tratados para recorrerlos por esas mil pequeñas aporias que les ofrece la lógica formal, para darse cuenta [percatarse] de que esta es la única definición posible de una clase, si quieren verdaderamente asegurarle su estatuto universal en tanto que constituye a la vez: 

- Por un lado la posibilidad de su inexistencia, su inexistencia posible con esta clase, pues ustedes pueden, también válidamente (tout aussi valablement), faltando en lo universal (manquant à l'universel), definir la clase que no comporta ningún individuo, lo que no será menos una clase constituida universalmente; 

- Con la conciliación, digo, de esta posibilidad extrema con el valor normativo de todo juicio universal, en tanto que no puede sino trascender toda inferencia inductiva, a saber, proveniente [surgida] de la experiencia.
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Ese es el sentido del pequeño cuadrante que les había representado a propósito de la clase, a constituir entre las otras, a saber el trazo vertical. 
El sujeto, en primer lugar (d'abord), constituye la ausencia de tal [determinado] trazo [No hay trazo] (- 1) [ 1 ]. Como tal, es el mismo el cuarto [del cuadrante] arriba a la derecha [superior derecho]. El zoólogo, si ustedes me permiten ir [llegar] tan lejos, no talla la clase de los mamíferos en la totalidad asumida de la mama materna, es porque [se] desprende [destaca] (détache) [de] la mama, que puede identificar la ausencia de mama. El sujeto como tal en este caso es (–1) [sin]. 

A partir de ahí, del trazo [rasgo] unario en tanto que excluido, él decreta que hay una clase en la que [donde] universalmente no puede haber ausencia de trazo, por ejemplo, de “mama”, lo que se escribirá: -(-1) [no sin] [2]. 

A partir de eso todo se ordena, especialmente en los casos particulares, en cualquiera que venga (dans le tout venant), hay [tendrá (el rasgo, el trazo)], (+1) [con] [3] o no hay [no tendrá (el rasgo en cuestión)] – (+1) [no con][4]. 
[image: image8.png]


              [image: image9.emf]
Una oposición contradictoria se establece en diagonal, y es la única verdadera contradicción que subsiste en el nivel del establecimiento de la dialéctica universal-particular, negativa-afirmativa: por el trazo [rasgo] unario. 

Todo se ordena pues en el todo lo que venga (le tout venant) en el nivel inferior: hay [3] o no hay [4], y esto no puede existir más que en tanto que está constituido, por la exclusión del trazo, el piso del  vale todo (tout valant) [1] o del vale como todo (valant comme tout) [2] en el piso superior. 

Es entonces el sujeto -como cabía esperarselo- que introduce la privacion, y por el acto de enunciación que se forrnula esencialmente así: "¿Podría ser que no haya mama?" ("Se pourrait-il qu' il n' y ait mamme?'')... No (Ne) que no es negativo, no (ne) que es estrictamente de la misma naturaleza de lo que se llama expletivo en la gramática francesa. ..."¿Podría ser que no haya mama? No es posible... nada, quizás" ("Se pourrait-il qu'il n'y ait mamme? Pas possible... rien, peut-être"), está ahí [ése es] el comienzo de toda enunciación del sujeto concerniente a lo  real. 

En el primer cuadrante [1], se trata de preservar los derechos del "nada" ("rien") arriba, porque es él el que crea, abajo [3 y 4], el "quizás" ("peut-être"), es decir la posibilidad
. Lejos de que se pueda decir como un axioma -y está ahí [es ese] el error asombroso (stupéfiante) de toda la deducción abstracta de lo trascendental-, lejos de que se pueda decir que todo real es posible, no es más que a partir del "no  [es] posible" (du "pas possible") que lo real se emplaza [toma lugar, coge sitio] (prend place). 
Lo que el sujeto busca, es ese real en tanto que justamente "no posible" ("pas possible"), es la excepción, y ese real existe por supuesto [sin duda] (bien sûr). Lo que se puede decir, es que no hay justamente más que algo "no posible" (du "pas possible") en el origen de toda enunciación, pero esto se ve que es del enunciado del "nada" ("rien") que ella parte.

Esto, para decirlo todo, está ya reasegurado (rassuré) [otras versiones: afianzado (assuré), asumido (assumé)], esclarecido, en mi enumeración triple: privación-frustración-castración, tal como anuncié el otro día que la desarrollaríamos. 

Y algunos se inquietan de que yo no haga [dé] su lugar a la Verwerfung [forclusión]. Ella está ahí antes, pero es imposible partir de ella de una manera  deducible. Decir que el sujeto se constituye primero como – 1 [menos uno], es precisamente algo en lo que [donde] ustedes pueden ver que efectivamente, como se puede esperar (comme on peut s'y attendre), es como verworfen que vamos a reencontrarlo, pero, para percibir [darse cuenta de, percatarse de] que esto es verdad [verdadero], va a ser necesario dar un gran rodeo [rodeo sagrado, jodido rodeo] (il va falloir faire un sacré
 tour). Es lo que voy a  intentar  esbozar ahora.

Para hacerlo, es necesario [hace falta] que desvele la batería anunciada, lo que no siempre se hace sin temblor, imagínenlo bien, y que les saque una de mis vueltas [rodeos] (tours), sin duda largamente preparada. Quiero decir que si ustedes buscan en el Informe de Roma
 encontrarán ya su lugar señalado en  alguna parte, hablo de la estructura del sujeto como la de un anillo
. Más tarde -quiero decir el año pasado, y a propósito de PLATÓN
, y ustedes lo ven: siempre, no sin relación con lo que esgrimo por el momento, a saber la clase inclusiva- ustedes han visto todas las reservas que he creido deber introducir a propósito de los diferentes mitos del Banquete, tan íntimamente ligados en el pensamiento platónico concerniente a la función de la esfera. 

La esfera, este objeto obtuso por así decirlo, no hay más que mirarla para verlo. Tal vez sea [es] una buena forma, pero ¡qué tonta! (mais ce qu'elle est bête). Ella e cosmológica, por supuesto (c'est entendu). Se supone que la naturaleza nos muestra muchas de ellas -no tantas como eso, cuando uno mira allí más de cerca [con más detenimiento]- y las que ella nos muestra, nos atenemos a ellas (et celles qu’elle nous montre, nous y tenons). Ejemplo: la  luna, la que sin embargo sería de un uso mucho mejor si la tomáramos como ejemplo de un objeto unario [obsérvese la homofonía con "l'unaire"], pero dejemos eso de lado. 

Esta nostalgia de la esfera que nos hace, con un VON UEXKÜLL
, pasear por (trimballer dans) la biología misma esta metáfora del Welt [mundo], innen [en el interior] et um [alrededor], he ahí lo que constituiría al organismo. 
¿Acaso es completamente satisfactorio pensar que, en el organismo, para definirlo, tengamos que satisfacernos con la correspondencia, con la coaptación de ese innen [en el interior] y de ese um [alrededor]? Sin duda, hay ahí una visión profunda, pues ahí está, en efecto, precisamente el problema, -y ya solamente en el nivel en que estamos, que no es el del biólogo, sino el del analista- del sujeto. 

¿Qué hace el Welt ahí dentro? (Qu’est-ce que fait le Welt là-dedans?)
 Es lo que yo pregunto. En todos los casos, puesto que pasando por aquí es necesario precisamente que nos liberemos(que nous nous acquitions) de no sé qué homenaje a los biólogos, yo preguntaría por qué, si es verdad que la imágen esférica debe considerarse aquí como radical, que se pregunten entonces ¿por qué esta blástula no tiene término (n’a de cesse), que no se gastrula, y que habiéndose gastrulado no está contenta más que cuando haya redoblado su orificio estomático por otro, a saber, con [por] un agujero del culo? Y, ¿por qué también, en cierto estadio del sistema nervioso, se presenta como una trompeta abierta por los dos extremos al exterior? Sin duda, eso se cierra, está incluso muy bien cerrado, pero esto, van a verlo, no debe en absoluto desalentarlos [desanimarlos], pues, como ustedes verán, abandonaré desde ahora esta vía llamada de la Naturwisenschaft [Ciencias de la Naturaleza]. No es éso lo que me interesa ahora, y estoy bien decidido a llevar la cuestión a otra parte, aún si debo para ello parecerles meterme -es el caso decirlo- en mi toro (tore). Pues es del toro
 que voy a hablarles hoy. 
A partir de hoy, como pueden ver, abro deliberadamente “la era de los presentimientos” ("l'ère des pressentiments"). Durante cierto tiempo quisiera enfocar las cosas (envisager les choses) bajo su [el] doble aspecto del "equivocadamente y con razón" ["con razón o sin ella"] (sous le double aspect de l’"à tort et à raison"), y muchas otras cosas aún que les son ofrecidas. Intentemos ahora comenzar a aclarar lo que voy a decirles. 
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Un toro, pienso que ustedes saben lo que es. Voy  a hacer de él una figura grosera, para empezar. Es algo con lo que se juega cuando es de goma (en caoutchouc). Es cómodo, eso se deforma, un toro, es redondo, es/está pleno (c’est plein). Para el geómetra, es una figura de revolución engendrada por la revolución de ese círculo alrededor de un eje situado en su plano
.
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Presentación del toro, con sus dos círculos generadores: el círculo lleno y el círculo vacío

Eso gira, la circunferencia, finalmente ustedes son/están rodeados por el toro. Creo incluso que éso ha sido llamado el hula-hula (le hula-hoop).
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Lo que quisiera subrayar es que aquí, este toro, hablo de él en el sentido geométrico estricto del término, es decir que según la definición geométrica, es una superficie de revolución, es la superficie de revolución de ese círculo alrededor de un eje, y lo que se engendra [es engendrado], es una superficie cerrada
. 

Esto es importante porque eso retoma [se reune con] algo que les he anunciado, en una conferencia -fuera de curso [extraordinaria, fuera del programa] (hors série)
, en relación con lo que les digo aquí, pero a lo que [a la cual]me he referido después-, a saber sobre el acento que pretendo poner sobre la superficie en [por lo que respecta o en relación con] la función del sujeto [como estructura de la misma]
. En nuestra época, está de moda referirse a (d'envisager des) montones de espacios con multitudes (à des foultitudes) de dimensiones. Debo decirles que, desde el punto de vista de la reflexión matemática, esto exige que no se crea en ello sin reservas (qu'on n'y croie sans réserve). 

Los filósofos, los buenos, los que arrastran tras de sí un fuerte olor a tiza como el señor ALAIN
, les dirán que ya la tercera dimensión, ¡y bien! es completamente claro que desde el punto de vista que avanzaba hace un momento -[el punto de vista acerca] de lo real- es completamente sospechoso. En todo caso, para el sujeto, [parece que] dos [dimensiones] son suficientes, créanme. 

Esto les explica mis reservas sobre el término "psicología de las profundidades", y no nos impedirá dar un sentido a este término. 

En todo caso, para el sujeto tal como voy a definirlo, díganse ciertamente que ese ser infinitamente plano -que, pienso, constituía la alegría de sus (de ustedes) clases de matemáticas cuando estaban en filosofía- “el sujeto infinitamente plano...”, decía el profesor
, como la clase era bullanguera (chahuteuse) -yo mismo lo era, no todo se entendía [escuchaba] (on n'entendait pas tout). 

Es aquí... ¡Y bien! es aquí que  vamos a avanzar, en "el sujeto infinitamente plano" tal como podemos concebirlo si queremos dar su verdadero valor al hecho de la identificación tal como FREUD nos lo/la promueve. Y eso tendrá aún muchas ventajas, van a verlo, pues, en definitiva, si es expresamente a la superficie que les ruego aquí que se refieran, es por las propiedades topológicas que ella va a estar en condiciones de demostrarles. 

Es una buena superficie, ustedes lo ven, puesto que ella preserva, diré necesariamente... no podría ser la superficie que es si no tuviera, si no hubiera un interior en ella. Por consiguiente, tranquilícense, no les sustraigo al volúmen, ni a lo sólido, ni a ese complemento de espacio que sin duda ustedes necesitan para respirar. Simplernente, les ruego observar [que observen] (de remarquer) que si no se prohíben entrar en este interior, si ustedes no consideran que mi modelo está hecho para servir en el nivel solamente de las propiedades de la superficie, ustedes van, por así decirlo, a perder toda su sal, pues la ventaja, el beneficio que nosotros podemos sacar, de esta superficie reside enteramente [se apoya, se sostiene completamente] (tient tout entier) en lo que voy a mostrarles de su topología, de lo que ella aporta de original topológicamente, en relación, por ejemplo, con la esfera, con la esfera o con el plano. Y si ustedes se ponen a trenzar [trazar] (tresser) algunas cosas en el interior, tener que llevar lineas de un lado al otro de esta superficie -quiero decir en tanto que ella parece (à l'air) oponerse a sí misma- ustedes van a perder todas sus propiedades topológicas. 
De esas propiedades topológicas ustedes van a ver [van a tener] (vous allez [a]voir) su nervio, su sal y su pimienta. Consisten esencialmente en una palabra-soporte (mot-support) que me permití introducir bajo la forma de [una] adivinanza (sous forme de devinette) en la conferencia de la que hablaba hace un momento, y esa palabra, que no podía aparecérseles en ese momento en su verdadero sentido, es el lazo (lacs)
. 
Ustedes, ven que a medida que se avanza, yo reino sobre mis palabras, durante cierto tiempo les he machacado los oídos (je vous ai tympanisés) con la laguna (lacune), ahora laguna (lacune) se reduce a lazos (lacs). 

El toro tiene esta ventaja considerable, sobre una superficie sin embargo muy buena para saborear (bien bonne à déguster) que se llama la esfera, o muy simplemente el plano, de no ser en absoluto (pas du tout) homogénea
 en cuanto a los lazos (lacs), cualesquiera sean -lacs, es lacis- que ustedes pueden trazar en su superficie. 

Dicho de otro modo, ustedes pueden, sobre un toro como sobre cualquier otra superficie, hacer un circulito (faire un petit rond), y después, como se dice, por encogimientos (ratatinements) progresivos ustedes lo reducen a nada, a un punto
. Observen que, cualquiera sea el lacs que ustedes sitúen así en un plano o en la superficie de una esfera, será siempre posible reducirlo a un punto. 

Y si es cierto -como nos lo dice KANT- que hay una estética transcendental. Yo creo en ello (J’y crois), simplemente, creo que la suya no es la buena [la correcta] (n’est pas la bonne), porque justamente es una estética trascendental de un espacio que no es Uno [no es tal] (qui n’en est pas Un) en primer lugar, y secundo donde todo reposa [allí] en [sobre] la posibilidad de la reducción de cualquier cosa que sea trazada en la superficie, que caracteriza esta estética, de manera de poder reducirse a un punto, de manera que la totalidad de la inclusión que define un círculo pueda reducirse a la unidad evanescente de un punto cualquiera alrededor del cual él se recoge [se unifica, se reúne, se oculta, se resume, se concentra] (il se ramasse). De un mundo cuya estética es tal que, aun pudiéndo replegarse todo sobre todo (que tout pouvant se replier sur tout), se cree siempre que se puede tener el todo en la palma [el hueco] de la mano (dans le creux de la main). Dicho de otro modo: que sea lo que sea que se dibuje ahí, se está en condiciones de producir allí esta especie de colapso que, cuando se trate de significantes, se llamará la tautología. Todo volviendo a entrar en todo (Tout rentrant dans tout), consecuentemente se plantea el problema: ¿cómo puede ocurrir que con construcciones puramente analíticas se pueda llegar a desarrollar un edificio que haga tan bien competencia [que compita tan bien, que confluya o coincida tanto] con lo real como las matemáticas (qui fasse aussi bien concurrence au réel que les mathématiques)
? 

Yo propongo que se admita que -de una manera que, sin duda comporta un encubrimiento (un recel), algo oculto que va a ser necesario referir (qu’il va falloir reporter), reencontrar por todo [en todas partes] (retrouver partout)-, se plantea [se formula, se postula], pues, que hay una estructura topológica de la que va a tratarse de mostrar
 en qué [de qué manera] ella es [se corresponde] necesariamente [con] la del sujeto, la cual [lo que] comporta que haya algunos de sus lazos (lacs) que no puedan ser reducidos. 
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EL CÍRCULO PLENO

Es todo el interés del modelo de mi toro, es que como lo ven, con sólo mirarlo, hay sobre este toro un cierto número de círculos trazables [pueden trazarse sobre el mismo un cierto número de círculos] ese (celui-là) [1], en tanto que se cerraría en forma de bucle (se bouclerait), lo llamaré simplemente, cuestión de denominación, círculo pleno (cercle plein). 

Ninguna  hipótesis sobre lo que se refiere a [hay en] su interior (sur ce qui est de son intérieur)
: es una simple etiqueta que creo, Dios mío (mon Dieu), no más mala [peor] que otra, aun habiéndolo considerado bien todo. Lo he sopesado [examinado] ampliamente (J’ai longuement balancé) hablando de ello con mi hijo: por qué no nombrarlo... se podría llamar a eso el círculo engendrante (le cercle engendrant)
, ¡pero sólo Dios sabe a dónde eso podría llevarnos [nos llevaría eso]! 

Pero supongamos entonces que toda enunciación de las que se llaman sintéticas -porque uno se sorprende especialmente de esto: aunque se pueda enunciarlas a priori, ellas dan la impresión [parecen], no se sabe dónde, no se sabe qué, [de] contener algo, y esto es lo que se llama intuición, cuyo fundamento se busca en la estética trascendental-supongamos entonces que toda enunciación sintética -hay cierto número de ellas
 en el principio del sujeto, y para constituírlo [construirlo] (le constituer)- ¡y bien!, se desarrolla [se despliega] (se déroule) según uno de esos círculos, llamado círculo pleno, y que es eso lo que nos ilustra mejor [es esa la mejor imagen de] (c’est cela qui nous image le mieux) lo que, en el bucle (boucle) de esta enunciación, es abarcado como irreductible (est serré d'irreductible)
. 

No voy a limitarme a esta simple bromita (petit badinage), porque habría podido contentarme con tomar un cilindro infinito, y además porque si me limitara a eso (si cela s’en tenait là), no iría [llegaría] muy lejos. Metáfora intuitiva, pongamos geométrica. Cada quien sabe (Chacun sait) la importancia que tiene toda la batalla entre matemáticos, ella no causa estragos (ne fait rage) más que alrededor de elementos de esta especie. POINCARÉ
 y otros, mantienen [sostienen] que hay un elemento intuitivo irreductible, y toda la escuela de los axiomáticos (l'école des axiomaticiens) pretende que podemos enteramente formalizar a partir de axiomas, de definiciones y de elementos, todo el desarrollo de las matemáticas, es decir, arrancarla [desprenderla, despejarla] (l’arracher) de toda intuición topológica. Felizmente el Sr. POINCARÉ se da cuenta muy bien de que, en la topología, es precisamente ahí donde se encuentra la esencia (le suc) del elemento intuitivo, y que no se puede resolverlo. Y diría incluso más: por fuera de la intuición no se puede hacer esta ciencia que se llama "topología", no se puede comenzar a articularla, porque es una gran ciencia [ciencia mayor] (une grande science). 

Hay grandes verdades primeras [verdades primeras fundamentales] que están vinculadas [reunidas, ligadas] (qui sont attachées) alrededor de [en torno a] esta construcción del toro y voy a hacerles palpar algo: sobre una esfera o sobre un plano, ustedes saben que se puede dibujar cualquier mapa, por complicado que sea, que se llama [denominado] geográfico, y que son suficientes, para colorear sus territorios de manera tal que impida confundir a ninguno con  su  vecino, cuatro colores. Si ustedes encuentran una muy buena demostración de esta verdad verdaderamente primera, podrán aportarla a quien corresponda porque se les otorgará un premio, puesto que hasta el día de hoy su demostración no se ha encontrado [realizado]. 
Sobre [En] el toro -no es experimentalmente [empíricamente] que podrán verlo ustedes, pero sepan que eso se demuestra- para resolver el mismo problema, son necesarios [hacen falta] siete colores. Dicho de otro modo, sobre el toro ustedes pueden, con la punta de un lápiz, definir hasta siete dominios -pero ninguno más-, siendo definido cada uno de estos dominios, como teniendo una frontera común con los otros. Esto es decirles que si ustedes tienen un poco de imaginación, para verlos con toda claridad, ustedes dibujarán esos territorios hexagonales. Es muy fácil mostrar que ustedes pueden sobre el toro, dibujar siete hexágonos y ninguno más (et pas un de plus), teniendo cada uno una frontera común con todos los otros [los demás]... 

Esto
 -me disculpo por ello- [es] para dar un poco de consistencia a mi objeto. 

Esto no es una burbuja (une bulle), no es un soplo [cámara de aire] (souffle), este toro, ustedes ven cómo se puede hablar de él, aunque enteramente, como se dice en la filosofía clásica, como construcción del espíritu, tiene toda la consistencia de un real... siete dominios. 
Para la mayor parte de ustedes: no es posible (pas possible). En tanto que no se lo habré mostrado, tienen derecho a oponerme ese no es posible: ¿por qué no seis? ¿por qué no ocho? 

Ahora continuemos. No hay sólo este bucle (boucle) ahí que nos interesa como irreductible, hay otros que ustedes pueden dibujar en la superficie del toro y entre los cuales el más pequeño es el que podemos llamar el más interno de esos círculos que llamaremos, en este caso, los círculos vacíos
.[2]
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EL CÍRCULO VACÍO

Ellos dan la vuelta a ese agujero. Se pueden hacer muchas cosas con ellos. Lo que es cierto (Ce qu'il y a de certain), es que es esencial aparentemente. 

Ahora que está ahí, ustedes pueden desinflarlo, a su toro, como un globo (une baudruche) y guardárselo en el bolsillo (le mettre dans votre poche), ya que no pertenece a la naturaleza de ese toro que sea siempre perfectamente [bien] redondo, perfectamente [bien] igual. Lo que es importante, es esta estructura agujereada. Ustedes podrán volverla a inflar cada vez que necesiten hacerlo, pero puede [es posible] -como la pequeña jirafa de Juanito que hacía un nudo con su cuello- retorcerse [que se tuerza] (se tordre). 

Hay algo que quiero mostrarles a continuación (tout de suite). Si es cierto [verdad] que la enunciación sintética en tanto que se mantiene en el uno de las vueltas [en el uno de la vuelta] (dans l'un des tours), en la repetición de este uno, ¿Acaso no les parece que éso va a ser fácil de ilustrar (à figurer)? No tengo más que continuar lo que les había dibujado inicialmente en línea plena [por la parte visible, por delante] (en plein), después en línea de puntos [por la parte invisible, por detrás]: eso va a constituir [hacer, producir, dar lugar a] una bobina. 
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Bobinado de la repetición unaria y engendramiento del (-1)

He ahí entonces la serie de vueltas que hacen en la repetición unaria que, lo que vuelve de nuevo es lo que caracteriza al sujeto primario en su  relación significante de automatismo de repetición [con el automatismo de repetición]
. 

¿Porqué no llevar el embobinamiento [el bobinado] (le bobinage) hasta el extremo [final] (jusqu'au bout), hasta que esta pequeña serpiente de bobina se muerda la cola? No es una imagen a estudiar [que deba estudiarse] como analista, que existe bajo la pluma del señor JONES
. ¿Qué pasa al final de este circuito? Eso se cierra
. Encontramos ahí, por otra parte, la posibilidad de conciliar lo que hay de supuesto, de implicado, y de eterno retorno, en el sentido de las Ciencias de la Naturaleza, de la Naturwissenschaft, con lo que subrayo que concierne a la función necesariamente unaria de la vuelta (du tour). 

Eso no les aparece aquí, tal como se los represento, sino ya ahí al comienzo, y en tanto que el sujeto recorre la sucesión de las vueltas de su demanda, él necesariamente se engañó [se ha engañado], se equivocó [se ha equivocado] de 1 [una/uno] en su cuenta, y vemos aquí reaparecer el –1 [menos uno] inconsciente en su función constitutiva. Esto por la simple razón de que la vuelta que no puede contar, es la [vuelta] que él ha dado al dar la vuelta al toro (en faisant le tour du tore), y voy a ilustrárselo de una manera importante por lo que es de naturaleza a introducirlos en la función que vamos a dar a los dos tipos de lazos (lacs) irreductibles, los que son círculos plenos y los que son círculos vacíos, en los que ustedes tal vez adivinan que el segundo debe tener alguna relación con la función del deseo
. Pues, en relación con estas vueltas que se suceden, sucesión de círculos plenos, deben apercibirse [darse cuenta] de que los círculos vacíos, que están de alguna manera atrapados [cogidos, presos] (pris) en los anillos de esos bucles y que unen entre sí (entre eux) todos los círculos de la demanda (D), debe precisamente haber algo que tiene [deben precisamente tener alguna] relación con el a minúscula (petit a), objeto de la metonimia, en tanto que él es ese objeto. No he dicho que sea [que es] el deseo lo que está simbolizado por estos círculos, sino el objeto como tal que se propone al deseo. 

Esto para mostrarles la dirección en la cual avanzaremos a continuación. Esto no es más que un pequeñísimo comienzo [de aquello que precisamente se trata de desarrollar]. 

El punto sobre el que [sobre el cual] quiero concluir, para que sientan bien [claramente] que no hay artificio en absoluto en esta especie de vuelta salteada que parece que quiero hacer pasar como por medio de un escamoteo, quiero mostrárselos antes de dejarlos. Quiero mostrárselos antes de dejarlos a propósito de una sola vuelta sobre el círculo pleno. Podré mostrárselos haciendo un dibujo de esto en la pizarra.
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 Puedo trazar un círculo que sea de tal manera que esté listo para dar la vuelta del pleno del toro (faire le tour du plein du tore). Va a pasearse por el exterior del agujero central, después vuelve de nuevo por el [del] otro lado. 
Una manera mejor de hacérselo sentir [ver] es si ustedes toman el toro y un par de tijeras y lo cortan según [siguiendo] uno de los círculos plenos, helo ahí desplegado como una morcilla (un boudin) abierta por [en] los dos extremos. 
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Vuelvan de nuevo a coger las tijeras y córtenlo a lo largo, puede abrirse completamente y desplegarse [extenderse] (et s’étaler). 
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Es una superficie que es equivalente a la del toro, es suficiente para eso que la definamos así, que cada uno de los puntos de sus bordes opuestos tenga una equivalencia que implique la continuidad con uno de los puntos del borde opuesto. 
Lo que acabo de dibujarles sobre el toro desplegado se proyecta así
 [Figura anterior].
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He ahí cómo algo que no es nada más que un solo lazo (lacs) va a presentarse sobre el toro convenientemente cortado por esos dos cortes de tijera. Y este trazo oblicuo define lo que podemos llamar una tercera especie de círculo, pero que es justamente el círculo que nos interesa, concerniente a esta suerte de propiedad posible que trato de articular como estructural del sujeto: que aunque no haya dado más que una sola vuelta, no obstante ha dado verdaderamente dos, a saber, la vuelta del círculo pleno del toro, y al rnismo tiempo la vuelta del círculo vacío
, y que, como tal, esta vuelta que falta en la cuenta, es justamente lo [la] que el sujeto incluye en las necesidades de su propia superficie por [de] ser infinitamente plano [chato] (plat), la/lo que la subjetividad no sabría aprehender [podría captar], sino por un rodeo [desvío] (détour), el rodeo [desvío] es el rodeo del [por el] Otro (le détour de l’Autre). 
Esto, para mostrarles cómo se puede imaginarlo [representarlo] de una manera particularmente ejemplar gracias a este artificio topológico, al cual, no lo duden, yo acuerdo [doy] un poco más de peso que solamente el de un artificio, del mismo modo, y por la misma razón, pues es lo mismo, que, respondiendo a una pregunta que se me planteó concerniente a la raíz de – 1 [menos uno] ((-1) tal como la introduje en la función del sujeto:

- «¿Es que al articular la cosa así, se me preguntaba, pretende usted manifestar otra cosa que una pura y simple simbolización reemplazable por cualquier otra, o [es] algo que atañe más radicalmente a la esencia misma del sujeto?»

 -«Si -dije- es en este sentido que hay que entender lo que desarrollé ante ustedes".

 Y es lo que me propongo continuar desarrollando con la forma del [en relación con el] toro.

� René LAFORGUE (1894-1962)


� En el sentido clásico aquí de lo que es en verdad, lo que hay o existe realmente o efectivamente, frente a lo que aparece, parece ser, la apariencia imaginaria o fenoménica, que induce al error, que engaña, y, por consiguiente que hace que me engañe y me equivoque.


� Es decir, de una rectificación de los medios de acceso al saber, de una rectificación del método. En todo caso esa vía de rectificación de la intuición fenoménica primaria, por así decirlo, se vincula al saber asociado al orden simbólico.


� Lacan parece aquí hacer una referencia hegeliana: alcanzar el saber absoluto. En todo caso el trasfondo hegeliano de todo este párrafo nos parece innegable.


� Este párrafo no acaba de entenderse salvo si nos referimos a la etimología de absoluto, de absolutus: I. Participio de absolvo: 1. desprender, desligar / 2. despejar, dejar libre / 3. desprender de, desligar de / 4. liberar, absolver / 5. culminar // II. Adjetivo: 1. acabado, perfecto / 2 completo, que forma por sí mismo, que no depende de otra cosa que de sí mismo. En cuanto a la acepción filosófica, damos aquí algunas notas tomadas del artículo absoluto del Diccionario de filosofía de J. FERRATER MORA en primer lugar, y del artículo absolu del Vocabulaire de la philosophie de A. LALANDE.


El artículo del Diccionario, señala que se ha entendido por absolutum en el vocabulario filosófico latino: “lo que es por sí mismo”. ‘Lo absoluto’ o ‘el Absoluto’ –sustantivaciones de ‘el ser absoluto’, ‘el ente absoluto’- han sido identificados con ‘lo separado o desligado de cualquier otra cosa’ (ab alio solutum); por lo tanto, con ‘lo independiente’, ‘lo incondicionado’ [aquello que no tiene ninguna condición para su existencia, lo que existe por sí mismo, lo que no depende de otra cosa. Así pues el ser incondicionado es uno de los caracteres fundamentales del ser absoluto. Como tal, no sólo se supone que es independiente, sino que se afirma que todos los demás seres dependen de él; lo incondicionado es por ello a la vez lo condicionante por excelencia. Lo incondicionado, en este sentido es un ser a se, “por sí”, “por sí mismo”, “desde sí”, “desde sí mismo”, por oposición a los seres ab alio, “por otro”, “procedente de otro”. 


Kant discute la noción de lo incondicionado (das Unbedingte) en la “Dialéctica trascendental” de la Crítica de la razón pura. La razón en su uso lógico busca “la condición universal [primera] de su juicio” (KrV, A 307/B 364). En un silogismo hay una condición –la premisa- que constituye una regla universal; pero esta regla está sometida al mismo requerimiento de la razón de encontrar su condición (es decir, la condición de la condición, y así sucesivamente, hasta encontrar, por un salto extrapolatorio, lo incondicionado [pero, ¿puede predicarse positivamente algo de eso?], lo que hace del mismo un principio trascendente en relación con todas las apariencias, lo que hace que no pueda haber un uso empírico del principio en cuestión)]


La expresión ‘lo Absoluto’ se ha opuesto, pues, con frecuencia a las expresiones ‘lo dependiente’, ‘lo condicionado’, ‘lo relativo’. Se habla de un Absoluto puro y simple o Absoluto por sí , este es equiparado por algunos a ‘Dios’; pero otros prefieren referirse al respecto al ‘Principio’ (de todo ser), a la ‘Causa’ (por antonomasia), al Ser, a lo Uno, etc. 


� ¿Se trata aquí de una afirmación de Lacan o de una interrogación? Que los científicos no duden, lo cual se cree más de lo que realmente sucede, ¿Acaso eso quiere decir que se aproximen más a lo real? La cuestión es en qué justifican sus tesis, y es la explicitación de sus razones, del contexto de justificación racional de las mismas lo que precisamente caracteriza a la ciencia frente a las creencias, fundadas en la revelación, o las especulaciones, fundadas en la opinión imaginaria.


� Lo que se llama la filosofía de la ciencia, teoría de la ciencia o epistemología.


� Cf. L. WITTGENSTEIN: Tractatus logicophilosophicus: 5.5423, y Cuaderno marrón, § 16 y 18.


� Se trata del personaje de una suerte de memorias de André MAUROIS (1885-1967), escritor francés, alumno de Alain en el liceo de Ruán. Antes de decicarse a la literatura, dirigió durante diez años la fábrica textil de su padre. Gracias a su perfecto conocimiento de la lengua (y la literatura) inglesa fue oficial intérprete en la I Guerra Mundial, y de esta experiencia nació su primer libro, precisamente aquel en que aparece el personaje al que aquí se refiere Lacan, Les silences du Colonel Bramble (1918), memorias humorísticas al estilo inglés que alcanzaron un gran éxito. Restituyo y traduzco el texto al que parece referirse Lacan (ed. Grasset,p. 83):


«-A mí no me gustaría  que se casaran conmigo por  mi dinero -dijo Lucie.


-¡Oh extraña criatura! –dice el doctor-, usted entonces quisiera ser amada por los rasgos de su rostro, es decir en verdad por la posición en el espacio de moléculas albuminoides y de grasa situadas allí por el efecto de algún azar de la herencia mendeliana, pero le repugnaría ser amada por su fortuna, esa fortuna que precisamente usted ha contribuido a formar gracias a su trabajo y sus virtudes domésticas.


Berta miró al doctor con inquietud y recordó a su hermana que todavía les quedaba mucha vajilla que lavar antes de acostarse: ellas vaciaron entonces sus copas y se retiraron.»


M. continuó estas memorias con Los discursos del doctor O’Grady, no menos ingeniosas. Luego pasó a ocuparse de la novela de análisis psicológico con Bernard Quesnay (1926). Entre sus obras cabe también destacar: Climas (1928), donde estudia el ambiente de la burguesía provinciana que conquistó el favor del público femenino; El círculo familiar (1932); El instinto de la felicidad (1934). Inicia después una serie de obras de inteligente y crítica divulgación histórica:


-Historia de Inglaterra (1937)


-Historia de los Estados Unidos (1943)


-Historia de Francia (1947)


-Nueva historia de los USA, publicada con una Historia de la URSS, escrita por Aragon como Los dos gigantes (1963).


Sus intereses como crítico y ensayista se centraron en la obra de algunos grandes escritores del Siglo XIX: Ariel o la vida de Shelley (1923); Ensayo sobre Dickens (1930); Ensayo sobre Byron (1930); y en Marcel Proust (En busca de Marcel Proust, 1949).


  


� Jean PIAGET (1896-1980)


� PIAGET, J., y SZEMINSKA, A., La genèse du nombre chez l’enfant, Neuchâtel y Paris, Delachaux et Niestlé, 1941.


� J. PIAGET, Classes, relations et nombres, Paris, Vrin, 1942.


� Lacan se refiere a la obra de Theodor REIK (1888-1969), Listening with the third ear, Garden City Book, N. York, 1951. Trad. francesa como Écouter avec la troisième oreille, Paris, Epi, 1976.


� S. FREUD, Proyecto de una psicología científica. Cf. También: “La negación (Die Verneinung)” ; así como: “Pulsiones y destinos de pulsiones” (“Triebe und Triebschicksale”) [todos estos textos pueden encontrarse en nuestra traducción en la WEB: � HYPERLINK "http://www.auladepsicoanalisis.com" ��www.auladepsicoanalisis.com� ]


� Cf. Gottlob FREGE, Los fundamentos de la aritmética, III, § 39, en Conceptografía · Los fundamentos de la aritmética · Otros estudios filosóficos, Universidad Nacional Autónoma de México, México, 1972, cf. pp. 152-3.  


� John Stuart MILL (1806-1873)


Nac. en Londres. Su padre, James MILL (1773-1836) [Amigo y seguidor de Jeremy Bentham y del economista David Ricardo, desarrolló el Utilitarismo* y fue uno de los fundadores del llamado “radicalismo filosófico” que prosiguió su hijo mayor John Stuart. La más notable contribución filosófica de James Mill fue la fundación y el desarrollo de la “psicología de los fenómenos mentales”, en ella trató de mostrar que todos los mecanismos psíquicos son explicables a base de asociaciones y disociaciones de ciertos elementos básicos de carácter sensible, y de acuerdo con las leyes de asociación, de las cuales la principal es la ley de la contigüidad en el espacio y en el tiempo, en la que se fundan las leyes de contraste y de semejanza. Sus obras fundamentales son: Elements of Political Economy (1821) y Analysis of the Phenomena of the Human Mind (1829) (reedición de 1869 en 2 vols., por J. S. Mill, con notas de varios autores además del propio John Stuart], le dió una severa y rígica educación basada en los principios del Utilitarismo y del radicalismo filosófico de Bentham, lo que le llevó a una crisis espiritual que describe en su Autobiografía. De ella se salvó mediante la lectura de poetas líricos y cierta rebelión contra los principios más estrechos del utilitarismo. Más tarde, una nueva crisis emotiva sobrevino en su vida: su amistad y luego su amor por Harriet Taylor, para casarse con la cual aguardó veintiún años, durante los cuales sufrió todos los prejuicios de la sociedad victoriana de su tiempo. Esas dos crisis las mentamos porque no son ajenas al desarrollo de su filosofía. En particular la última puede explicar la vehemencia del filósofo (expresada siempre con frialdad) contra el imperio de las conveniencias sociales sobre las individuales. Desde un punto de vista más estrictamente filosófico, J. S. Mill prosiguió la tarea de la fundamentación de las ciencias iniciada por sus antecesores. Coincidiedo con Comte en la posición positivista antimetafísica, pero discrepando de él en diversos puntos capitales, particularmente en los problemas del método y en el reconocimiento de la filosofía como ciencia efectiva, J. S. Mill aplicó ante todo sus reflexiones a la lógica, entendida como ciencia de la prueba de validez, y a la psicología, de carácter netamente asociacionista. Los hechos mentales son, en última instancia, el producto de las impresiones proporcionadas por la experiencia, y toda ciencia que no se funde en esta experiencia, todo saber que pretenda averiguar algo más que las relaciones dadas en la experiencia, sn fundamentalmente falsos. Por eso la lógica debe estudiar principalmente la teoría de la inducción como el único método adecuado para las ciencias. Los conocimientos científicos son esencialmente producto de la inducción, pues las mismas generalidades ideales que se suponen adquiridas a priori son el resultado de generalizaciones inductivas.


Obras fundamentales


1843, Un sistema de lógica raciocinativa e inductiva, junto a una exposición de su conexión con los principios y métodos de la investigación científica, 2 vols. [Véase especialmente en relación con lo que aquí se refiere Lacan: libro II, cap. 6, §2 y libro III, cap. 24, § 5.]


1848, Principios de Economía política, con algunas de sus aplicaciones a la filosofía social, 2 vols. [Trad. cast. en FCE].


En este libro, último gran representante de la Economía clásica, Mill reformula, en una puesta a punto precisa, las leyes y principios enunciados por Adam Smith, David Ricardo, Jean Baptiste Say... Liberal, ardiente defensor de la propiedad privada y de la libre competencia, considerando el laissez-faire como la regla a seguir y al socialismo impuesto en aras a un igulitarismo irracional como tiránico, esta obra será el libro de referencia dela economía clásica, antes de que los Principios de economía política de Alfred Marshall (1890-1907) tomen el relevo.


1859, Sobre la libertad (trad. en Alianza Ed.)


1863, Utilitarismo (trad. en Alianza Ed.).


� Cf. FREGE, G., Los fundamentos de la aritmética [Grundlagen der Aritmetik], 3, § 39.


� Véase fial de la sesión 5 del 13.12.1961, y comienzo de la sesión 6 del 20.12.1961, de este seminario.


� Cf. C. S. PEIRCE (1867), "Sobre la comprensión y la extensión lógicas", en Écrits logiques, euvres III, Ed. du Cerf, Paris, 2006, pp. 83-101. Asimismo véase en Collected papers, Harvard Univ. Press, 1960, tomo I, vol. 2, libro 2, cap. 5: Términos; así como, para el cuadrante llamado de Peirce, ibid., libro 3, cap. 1: Critical logic.


� William HAMILTON (1788-1856)


Nac. en Edimburgo, fue profesor de la misma ciudad desde 1821. En la histoira de la lógica, H. es particularmente conocido como autor de la doctrina de la cuantificación del predicado.


Obras fundamentales:


1852, Discussions on Philosophy and Literature, Education and University Reform.


1859-1860, Lectures on Metaphysics and Logic, 4 vols. 


1870, Lectures on modified logic, and selections from the Port Royal, 


Essay towards a new analytic of logic forms.


� A. ARNAULD & P. NICOLE (1662), La logique ou l’art de penser, Paris, Vrin, 1981. Existe una traducción al castellano de G. Quintás en Ed. Alfaguara, 1987.


� ARISTÓTELES, Categorías, en Organon I, op. cit.


� Este tema es retomado en la sesión 14 del 21.03.62


� El adjetivo “sacré” también se usa para reforzar el tono injurioso en un enunciado. Admite en francés un uso similar al “fucking” en algunas expresiones del inglés norteamericano.


� LACAN, J., “Función y campo de la palabra y del lenguaje en el psicoanálisis”, en Écrits, pp. 320-321:


Decir que este sentido mortal revela en el habla un centro exterior al lenguaje es más que una metáfora y manifiesta una estructura. Esa estructura es diferente de la especialización de la circunferencia o de la esfera con que solemos complacernos en esquematizar los límites de lo viviente y de su entorno [medio]: responde más bien a ese grupo relacional que la lógica simbólica designa topológicamente como un anillo.


De querer dar una representación intuitiva del mismo, parece que más que a la superficialidad de una zona, es a la forma tridimensional de un toro a lo que habría que recurrir, en la medida en que su exterioridad periférica y su exterioridad central no constituyen sino una sola [única] región.





� Vèase nota anterior. 


� LACAN, J. Seminario VIII (1960-1961): La transferencia en su disparidad subjetiva, su pretendida situación, sus excursiones técnicas, sesiones del 21.12.1960 y 11.01.1961. (La esfera en Platón: cf. Timeo).


� J. J. von UEXKÜLL (1864-1944)


Biólogo y fisiólogo alemán, y uno de los pioneros de la etología junto con Konrad Lorenz.


Obras:


- Umwelt und Innenwelt der Tiere, Berlin, J. Springer, 1909, 1921; 


- Theoretische Biologie, Berlin, Praetel, 1920, 1928.


� La pregunta de Lacan es irónica: ¿Qué hace el “mundo” adentro? ¿Por qué se habla de “mundo interno”? ¿Acaso no resulta sospechoso, por no decir contradictorio que el mismo término “mundo” designe tanto lo que está dentro como todo lo que se halla por fuera? 


� Primera mención de esa figura topológica en el seminario de Lacan.


� Cf. FRÉCHET, M. y FAN, K., Introduction à la topologie combinatoire, Tome 1. Initiation, Paris, Librairie Vuilbert, 1946. [Nueva publicación en eds. Jacques Gabay, 2008]. En este libro el toro se define de la manera siguiente:


“[...] superficie obtenida por la rotación de una circunferencia alrededor de una recta situada en [perpendicular a] su plano y no encontrándose con ella” (Op. cit., p. 4)


� Se puede hablar del toro como de una estructura “doblemente cerrada”, pues:


1) El toro delimita, en primer lugar, un adentro y un afuera. De hecho un cuerpo tridimensional tórico podría albergar aire en su interior (como la cámara de la rueda de un automóvil o de un flotador) o masa (como sucede en un “donut”);


2) Por otra parte, la construcción del toro mediante el bobinado, en el sentido de la generatriz, supone una segunda noción de cierre: cierre orientativo por la directriz tendiente a que dicho bobinado, luego de dar una vuelta completa guiado por ella, se reencontrará con el punto de origen.


� J. LACAN, “De ce que j’enseigne”. Se trata de una conferencia pronunciada por Lacan en la Évolution psychiatrique el 23 de enero de 1962. Figura como Anexo en la versión de este Seminario sobre La identificación de la Association Freudienne Internationale [en la actualidad Association Lacanienne Internationale], pp. 419-433. Asimismo en el anexo IV de a versión Roussan, p. 329-337. Lacan se refiere asimismo a esta conferencia al comienzo de la sesión del 24 de enero de 1962, es decir justo al día siguiente de la misma; y en la sesión del 28 de febrero de 1962.


En esta conferencia en realidad Lacan no desarrolla plenamente la idea en cuestión, más bien lo que hace es realizar una articulación tendiente a situar, en primer lugar al sujeto como referido a (en relación con, como) una estructura. En segundo lugar, afirma que “para Freud, el inconsciente es una superficie con dos caras: una que se opone al exterior; y por otra dirigida hacia dentro, menos protegida. Todo lo que se desarrolla se despliega en red en esa superficie [...]” es decir, más cerca de la estructura en banda de Moebius.  


� El toro se presenta pues como una superficie de revolución cerrada cuyas propiedades Lacan va a explotar para poner en evidencia ciertas características de la estructura y de la  función del sujeto, es decir Lacan va a utilizar el toro, como superficie topológica, como modelo de ciertos aspectos de la estructura del sujeto y alguna de sus funciones, mejor dicho será una interpretación de esa estructura lo que constituirá para Lacan un modelo de ciertos aspectos de la estructura del sujeto y sus funciones.


Desde un punto de vista intrínseco la superficie del toro no es una superficie agujereada, sino asimilable a la de un cuadrilátero sin bordes. Pero a su vez desde un punto de vista extrínseco es una estructura agujereada, es decir una estructura en anillo organizada alrededor de un agujero central.


Para poner esto en evidencia, es suficiente con efectuar dos cortes particulares sobre el toro:





�








Un primer corte puede efectuarse siguiendo el círculo a, un segundo según el círculo b. Obtenemos así el despliegue del agujero en un cuadrilátero.





�





orientando los bordes del cuadrilátero y suturándolos, podemos entonces reconstruir el toro inicial





�





El trazado de estos cortes corresponde a la delimitación de circularidades precisas. Una es un pequeño bucle que da la vuelta al anillo (círculo a) que podemos designar como círculo pleno o círculo meridiano (x). El otro que da la vuelta al anillo alrededor del agujero central (círculo b) se llamará círculo vacío o círculo longitud (y).





�


La distinción entre intrínseco y extrínseco, Lacan la definirá algún tiempo más tarde en términos de sujeto y objeto. Por ejemplo se encuentra explícita en L’Étourdit (p. 42) cuando constata que: “un toro no tiene agujero, central o circular, más que para quien lo mira como objeto no para quien es su sujeto”


Así pues como señala Jean- Michel Vappereau en un libro introductorio fundamental al respecto: Etoffe [Estofa] (p. 45):


“El toro intrínseco es una estofa compacta, cerrada, sin borde que no presenta agujero alguno. Sólo los trayectos del grupo fundamental permiten caracterizar su estructura [Cf. especialmente los Caps. III y V de Etoffe]


“Resulta que puede ser visto desde el exterior, de manera extrínseca al mirarlo como objeto. El toro se presenta entonces de la manera más simple mediante una estofa en forma de anillo que comporta un agujero de un tipo muy especial. [Cf. Asimismo cap. V de Etoffe]


A partir de estas diferentes características (superficie cuadrilátera, estructura agujereada, círculo pleno y círculo vacío) podremos poner en evidencia una serie de propiedades que Lacan va a utilizar para representar la estructura y la función del sujeto, por así decirlo como modelo de ella, una vez interpretada en este sentido. 


� Seudónimo del filósofo francés Emile-Auguste CHARTIER (1868-1951).


� Cf. H. POINCARÉ, La science et l’hypothèse, Paris, Flammarion, 1968, 2ª parte, cap. III, p. 65: [Traduzco del francés: «Imaginemos un mundo poblado únicamente por seres desprovistos de espesor; y supongamos que esos animales “infinitamente planos” estén todos en un mismo plano y no puedan salir del  mismo.»]. Véase asimismo Ian STEWART, Conceptos de la matemática moderna, 2ª ed. 1984, Alianza Universidad / 87, cap. X: ‘Topología’.


� La palabra clave para Lacan es pues: lacs, que quiere decir “lazo”. Es lo que matemáticamente se conoce como curva de Jordan, postulado central de la topología.


� En muchas versiones y erróneamente aquí figura “Umwelt” (“mundo circundante”), lo que en este contexto no tiene dmasiado sentido. A lo que Lacan se refiere es que cualquier círculo cerrado (curva de Jordan) trazado sobre la superficie de la esfera o del plano corta al mismo en dos, podríamos decir efectivamente delimita un interior y un exterior, lo que, como vamos a ver, no es el caso en la superficie del toro o en otras superficies topológicas.


� Esta propiedad, consistente en la posibilidad, o no, de reducir un lazo a un punto, se conoce como contractibilidad. En el libro citado de Stewart, p. 217-218, puede leerse: 


“Supongamos que queremos distinguir entre un disco, y un disco con un agujero en su interior.


Podemos observar que, en el disco, cualquier camino cerrado puede ser contraido hasta reducirlo a un único punto; pero, si hay un agujero, un camino cerrado que rodee a aquel no puede ser contraido a un punto –el agujero lo impide.


La “contractibilidad” de una curva cerrada es claramente una propiedad topológica.”


� Podría leerse asimismo como: “que se corresponda tan bien con lo real como las matemáticas”, que paradójicamente comporta un grado máximo de abstracción, de simbolización pura, y así pues de alejamiento de lo real concreto máximo mediante lo simbólico. Pero a su vez ese movimiento de alejamiento primero, conlleva e incluso se hace para realizar un acercamiento máximo segundo a la esencia de ese real, es decir a su estructura, depurándolo de elementos imaginarios, aparentes, ilusorios, que distorsionan en su presentación una adecuada representación. En definitiva, es para acceder a lo verdaderamente real que, por así decirlo, nos alejamos a la distancia suficiente que permita una correcta perspectiva del mismo. Eso comporta saltar una dimensión como veremos pasar de R1 a R2, de R2 a R3, de R3 a R4.  


� De acuerdo con una adecuada interpretación de la misma que haga del sujeto un modelo que la satisface, que satisface esa estructura, y, por consiguiente, al que puede aplicarse esa estructura.


� Lacan se desentiende pues del interior de ese círculo. Como ya hemos señalado puede tratarse de un toro vacío o de un toro lleno. En el primer caso (p. ej. lo que puede ilustrarse con un flotador o cualquier cámara de aire) dicho espacio estaría vacío; pero en el segundo caso (el que ilustra un “donut” o un hula-hop) dicho espacio estaría lleno. Pero Lacan se desentiende de lo que haya en su interior, le interesa el círculo como tal (como lacis o curva de Jordan) en la superficie del toro. 


� Generatriz, para ser más exactos, tal como lo llaman en general los topólogos. (Cf. FRECHET y FAN, Op. cit.)


� De esas enunciaciones sintéticas, en la interpretación estructural de Lacan: un cierto número de vueltas y tienen que estar articuladas.


� Hay otras versiones de este pasaje, todas ellas más o menos consistentes: “conformaría una serie irreductible” (est séríe irréductible), “por mucho que se estreche es irreductible” (est serré d’irréductible), en todo caso, Lacan parece claro que se refiere a que: ese círculo pleno en el toro, por mucho que se lo encoja no podría reducirse en un toro a un punto, como sí es el caso para la esfera.


� Henri POINCARÉ (1854-1912)


� Lacan ha trazado en la pizarra “trazos significativos” (traits de relief) sobre el toro.


� En el libro citado de Ian Stewart, p. 202 hay una interesante reflexión acerca del “agujero” del toro. Véase asimismo p. 157 de Eidelstein.


� Vinculado al inconsciente el sujeto se halla afectado en primer término por el automatismo de repetición que tiende a hacer surgir una y otra vez el unario primitivo, en su unicidad significante en cada vuelta de la repetición. [Véanse sesiones del 13 y del 20 de diciembre de este mismo seminario.]


La repetición de este “uno” [primordial] puede metaforizarse como otros tantos pequeños círculos plenos sobre el toro, o sea una serie de vueltas sucesivas que van a enrollarse sobre el toro como un hilo sobre una bobina.


�


�Cf. LACAN, J., "En memoria de Ernest Jones: sobre su teoría del simbolismo", en Escritos. 


� En efecto si suponemos que este enrollamiento se efectúa hasta su término, es decir hasta el momento en que el comienzo del primer bucle sea alcanzado y se junte con el extremo del último bucle. Será así como Lacan sugiere representar la escansión de la demanda repetitiva mediante este conjunto de vueltas sucesivas que se enrrollan sobre el contorno del toro tal como un bobinado.


En estas condiciones podemos concebir la superficie del toro como la superficie misma portadora de la estructura y de la función del sujeto. Recorriendo la sucesión de las vueltas de la demanda, el sujeto constituye efectivamente un círculo generador, el cual, al repetirse, engendra así la superficie del toro. Pero entonces como lo observará Lacan en el párrafo siguiente: “[...] en la medida en que el sujeto recorre la sucesión de las vueltas...”


� Si el sujeto se equivoca necesariamente de una vuelta es porque se trata de una vuelta que en su recorrido intrínseco a la superficie él no puede contar, o sea la que efectúa percibible extrínsecamente al dar la vuelta al agujero central. No cesando de recorrer los circulos plenos [también llamados círculos o lazos meridianos], cumple necesariamente la trayectoria del círculo vacío [círculo o lazo longitud].


Si nos representamos entonces los círculos plenos como otras tantas vueltas de la demanda, debemos considerar el círculo vacío como teniendo inevitablemente algo que ver con la función del deseo; y más exactamente con la metonimia del deseo que se sostiene de la repetición. En este sentido, el círculo vacío, como Lacan señala a continuación, no simboliza, propiamente hablando, el deseo, sino más bien su objeto metonímico, y la deriva consiguiente en cuanto al objeto del deseo en el objeto de la demanda que nunca acaba de ser el que se busca en ese que se encuentra. 


� O así [Figura siguiente en el texto principal], lo que es estrictamente equivalente si se abre el cilindro por el lado opuesto (3’):





�


� Nos vemos pues obligados a convenir que el recorrido del sujeto sobre el toro participa a la vez de los círculos plenos y del círculo vacío, de ahí la posibilidad de determinar un tercer tipo de circularidad que integra las dos circularidades precedentes. O sea una circularidad nueva que recorre a la vez la vuelta del agujero central y el espesor del anillo. Se trata de lo que Lacan llamará el ocho interior.
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