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Seminario IX  1961-1962

LA IDENTIFICACIÓN

(Establecimiento de texto, traducción crítica, notas y anexos de Joan Bauzá)
Lección 10

21 de Febrero de 1962
Los dejé la vez pasada en la aprehensión de una paradoja concerniente a los modos de aparición del objeto. 
Esta temática, partiendo del objeto en tanto que metonímico
, se interrogaba sobre lo que hacíamos cuando, a este objeto metonímico, lo hacíamos aparecer como factor común de esta línea llamada del significante, cuyo lugar yo designaba por el del numerador en la gran fracción saussuriana: Ste/sdo, significante sobre significado. Es lo que hacíamos cuando lo hacíamos aparecer como significante, cuando designábamos este objeto como el objeto de la pulsión oral, por ejemplo.
Como este tipo nuevo designaba el género del objeto, para hacérselos aprehender [captar] les mostré lo que hay de nuevo, de aportado a la lógica, por el modo en el cual es empleado el significante en matemáticas -en la teoría de los conjuntos- modo justamente impensable si no ponemos en primer plano en ella, como constitutiva, la famosa paradoja denominada “paradoja de Russell” para hacerles palpar aquello de/con lo que he partido, a saber, el significante como tal, no solamente no está sometido a la ley llamada de la no contradicción, sino que, propiamente hablando es incluso su soporte, a saber que A  es utilizable [puede ser utilizado] como significante en la medida en que "A no es A"
.
De donde resultaba que el objeto de la pulsión oral, en tanto lo consideramos como el seno primordial, a propósito de esta mama genérica de la objetalización psicoanalítica, podía plantearse la cuestión [la pregunta]: ¿el seno real, en estas condiciones, es mamario? Les decía: ¡no! Como es muy evidente, puesto que en toda la medida en que el seno se encuentra -en la erótica oral- erotizado, es en tanto que otra cosa  muy distinta [algo completamente distinto] que un seno [como tal], como ustedes no lo ignoran, y alguien, después de la lección vino, acercándose a mí, a decirme: “En esas condiciones, ¿el falo es fálico?”.

¡Por supuesto que no! O más exactamente, lo que hay que decir:

- es que, en tanto que es el significante falo el que viene [aparece, se presenta] como factor revelador del [de cierto] sentido de la función significante en cierto estadio,
- es en tanto que el falo viene al mismo lugar, sobre [en] la función simbólica donde estaba el seno, 
- es en tanto que el sujeto se constituye como fálico, que el pene, por su parte -que está en el interior del paréntesis del conjunto de los objetos que han llegado [que alcanzan] para el sujeto al estadio fálico
- que el pene, puede decirse, no solamente no es más fálico que el seno no es mamario, sino que las cosas en ese nivel se plantean mucho más gravemente (mais que les choses beaucoup plus gravement a ce niveau se posent), a saber, que el pene, parte del cuerpo real, cae bajo el golpe de esta amenaza que se llama la castración.
Es en razón de la función significante del falo como tal que el pene real cae bajo el golpe de lo que en principio fue aprehendido, en la experiencia analítica como amenaza, a saber, la amenaza de castración.
He ahí, pues, el camino por [sobre] el cual los conduzco [los llevo]. Les muestro aquí su objetivo [meta] y su fin [punto de mira] (le but et la visée). Se trata ahora de recorrerlo paso a paso, dicho de otro modo, de retomar [alcanzar] (rejoindre) lo que desde nuestro punto de partida de este año, yo preparo y abordo poco a poco, a saber: la función privilegiada del falo en la identificación del sujeto. 

Entendamos bien que en todo esto, a saber, en el hecho de que este año hablamos de identificación, a saber en el hecho de que a partir de cierto momento de la obra freudiana, la cuestión de la identificación aparece en primer plano (vient au premier plan), llega a dominar (vient à dominer), llega a revisar [reformular, reelaborar] (vient à remanier) toda la teoría freudiana, es en la medida en que -uno casi se sonroja de [por] tener que decirlo- a partir de cierto momento, para nosotros después de FREUD, para FREUD antes que nosotros -la cuestión del sujeto se plantea como tal, a saber, "¿Qué es lo que [¿Quién] ..." "Qu'est-ce qui"
 : 
- "¿Qué es lo que [quién] está ahí?",

- " ¿Qué es lo que [quién] funciona?",

- " ¿Qué es lo que [quién] habla?, 
- "¿Qué es lo que [quién]... muchas otras cosas más aún"?

Y es en tanto que de todos modos había que esperárselo -en una técnica que es una técnica, groseramente, de comunicación, de dirigirse [dirección del] (d’adresse de) uno a otro, y,  para decirlo todo, de relación (rapport)-, era necesario de todos modos saber bien quién es quien [que] habla, y a quién?
Precisamente por eso este año hacemos lógica. No puedio hacer otra cosa, es inevitable [No puedo evitarlo] (Je n’y peux rien), no se trata de saber si eso me gusta o si eso me disgusta. Eso no me disgusta. Eso puede no disgustar a otros. Pero lo que es seguro, es que es inevitable. Se trata de saber a qué lógica eso nos conduce [arrastra] (ceci nous entraîne). Han podido ver bien que ya les he mostrado -me esfuerzo por / en ser tan corto-circuitante como es [lo más breve] posible, les aseguro que no me hago la rabona (que je ne me fais pas l’école buissonnière)- donde nos situamos en relación con la lógica formal, y sobre la que ciertamente no dejamos de tener nuestra palabra que decir (nous ne sommes pas sans y avoir notre mot à dire).
Les recuerdo el pequeño cuadrante que les construí para todo tipo de fines útiles, y sobre el cual tal vez tendremos que volver en más de una ocasión:
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a menos que -en razón del ritmo [tren] que estamos obligados a llevar [a conducir] para llegar [alcanzar] este año nuestro objetivo- no deba permanecer [quedar] todavía durante algunos meses, o años, como una proposición [propuesta] suspendida para la ingeniosidad de aquellos que se toman el trabajo de volver de nuevo (revenir) sobre lo que yo les enseño.
Pero sin duda [ciertamente] (sûrement), no se trata sólo de lógica formal (il ne s’agit point que de logique formelle). ¿Se trata acaso, y es lo que se llama desde KANT -quiero decir, de una manera bien constituida desde KANT- una lógica trascendental, dicho de otro modo, la lógica del concepto? ¡Sin duda tampoco! Incluso es bastante sorprendente ver hasta qué punto la noción del concepto está ausente aparentemente del funcionamiento de nuestras categorías.
Lo que nosotros hacemos, no vale en absoluto la pena de que nos preocupemos demasiado por el momento para darle una captación [ponerlo en evidencia] (pour lui donner un épinglage) más precisa [de un modo más preciso], es una lógica, de la que, en principio, algunos dicen que yo he tratado de constituir como una especie de lógica elástica, pero en definitiva, eso no es suficiente para constituir algo demasiado tranquilizante para el espíritu, nosotros hacemos una lógica del funcionamiento del significante, pues sin esta referencia constituida como primaria, fundamental, de la relación del sujeto con el significante, lo que avanzo [adelanto, propongo] es, que es, propiamente hablando, impensable, incluso si se logra situar dónde está el error en el que se ha ido comprometiendo progresivamente todo el análisis, y que depende [se debe] precisamente de [a] que no ha hecho esta crítica de la lógica trascendental, en sentido kantiano, que los hechos nuevos que aporta imponen estrictamente.
Esto, voy a hacerles la confidencia, que no tiene en sí misma una importancia histórica, pero que creo poder de todos modos comunicarles a título de [como] estímulo, esto me ha llevado -durante el tiempo, corto o largo, durante el cual he estado separado de ustedes y de nuestros encuentros semanales- a volver a meter las narices, no como lo había hecho hace dos años, en la Crítica de la Razón Práctica, sino en la Crítica de la Razón Pura. 
La casualidad [El azar] hizo que -por olvido- no haya traído más que mi ejemplar en alemán, no hice la relectura completa sino solamente la del capítulo llamado de la “Introducción a la analítica trascendental”
, y aunque deplorando que los escasos diez años, desde los cuales me dirijo a ustedes, no hayan tenido, creo, mucho efecto en cuanto a la propagación entre ustedes del estudio del alemán -lo que nunca deja de sorprenderme, y que constituye uno de esos pequeños hechos que me hacen, a veces, reflejarme a mí mismo mi propia imagen como la de ese personaje de un film surrealista muy conocido que se llama Un perro andaluz
, imagen que es la de un hombre que, con la ayuda de dos cuerdas, arrastra (hale) tras de sí un piano sobre el cual descansan -sin alusión [no se sientan aludidos]- dos asnos (ânes) muertos- salvo que, que aquellos que al menos que saben ya el alemán, no vacilen [no duden] en reabrir el capítulo que les designo de la Crítica de la Razón Pura: eso los ayudará, sin duda a centrar correctamente (à bien centrer) la especie de vuelco [inversión] (renversement) que trato de articular para ustedes este año.
Pero en un cierto sentido -esto no es una clave universal, sino una indicación-, creo poder recordarles muy simplemente que la esencia se sostiene en la manera radicalmente distinta (radicalement autre), descentrada [excentrada](excentrée), con la que trato de hacerles aprehender una noción que es la que domina toda la estructuración de las categorías en KANT. Con lo que él no hace más que poner el punto purificado, el punto acabado [la historia acabada] (le point achevé), el punto final a lo que ha dominado el pensamiento filosófico hasta eso con lo que de algún modo, ahí, él lo completa (il l'achève) con la función del Einheit, que es el fundamento de toda síntesis, de "la síntesis a priori", como él se expresa, y que parece bien en efecto imponerse, desde la época de su progresión a partir de la mitología platónica, como la vía necesaria: 
- el Uno, el Uno en mayúsculas que domina todo el pensamiento desde PLATÓN a KANT, 
- el Uno que para KANT, en tanto que función sintética, es el modelo mismo de lo que en toda categoría a priori aporta consigo -dice él- la función de una norma, entiendan bien: de una regla universal
. 
¡Y bien!, digamos, para agregar su punta sensible a lo que, desde el comienzo del año, artículo para ustedes: si es verdadero que "la función del Uno" en la identificación, tal como la estructura y la descompone el análisis de la experiencia freudiana, es, no la del Einheit, sino la que intenté hacerles sentir concretamente desde el comienzo de año como el acento original de lo que les he llamado el trazo [rasgo] unario. Es decir, algo totalmente distinto al círculo que reune [agrupa], en [sobre] el cual, en suma, desemboca, a un nivel de intuición imaginaria sumaria, toda la formalización lógica: no el círculo euleriano sino algo totalmente distinto, a saber lo que llamé un 1. Ese trazo, esa cosa insituable, esta aporía para el pensamiento, que consiste en que, justamente, cuanto más depurado está, simplificado, reducido a cualquier cosa, con suficiente reducción de sus apéndices (abattement de ses appendices), puede terminar por reducirse (se réduire) a eso: | , un 1. Lo que hay de esencial, lo que constituye la originalidad de ésto, de la existencia de este trazo unario y de su función, y de su introducción -¿por dónde? Esto es justamente lo que dejo en suspenso, pues no es tan claro que sea por el hombre, si es por cierto lado posible, probable, en todo caso cuestionado (mis en question) por nosotros que sea de ahí que el hombre haya salido- entonces, este "1" ["Uno"], su paradoja es justamente esto: cuanto más se parece (ressemble) -quiero decir, más todo lo que es la [de todo lo que corresponde a la] diversidad de [las] semejanzas (semblances) se borra con ello-, más soporta, más él "1-carna" ["un-carna"] (un-carne)
, diría, si ustedes me permiten esa palabra, la diferencia como tal. 
La inversión (renversement) de la posición alrededor del 1 [Uno] hace que, del Einheit kantiano consideremos que pasamos al Einzigkeit, a la unicidad expresada como tal.
Si es por ahí, por así decirlo, que yo intento -para tomar prestada una expresión a un título, espero que célebre para ustedes, de una improvisación literaria de PICASSO
- si es por ahí que he elegido este año tratar de hacer lo que espero conducirlos [llevarlos] a hacer, a saber "atrapar el deseo por la cola", si es por ahí, es decir no por la primera forma de identificación definida por FREUD, que no es fácil de manejar, la del Einverleibung, la de la consumición del enemigo, del adversario, del padre, si partí de la segunda forma de identificación -a saber, de esta función del trazo [rasgo] unario- es evidentemente con ese objetivo (dans ce but).
Pero ustedes ven donde está la inversión: es que si esta función -creo que es el mejor término que tenemos para tomar [utilizar], porque es el más abstracto, es el más flexible (souple), es el más, propiamente hablando, significante: es simplemente una F mayúscula-, si la función que damos al "1" [Uno] no es ya la del Einheit [trazo único] sino la del Einzigkeit [trazo unario], es que hemos pasado -lo que convendría de todos modos que no olvidemos, lo que es [constituye] la novedad del análisis-, de las virtudes de la norma a las virtudes de la excepción. 
Cosa que ustedes han retenido a pesar de todo un poquito, y con razón (et pour cause): la tensión del pensamiento se las arregla al respecto diciendo: “la excepción confirma la regla”. Como muchas gilipolleces es una gilipollez (connerie) profunda, es suficiente simplemente con saber descarcarillarla (la décortiquer). No habré hecho más que volver a esta gilipollez absolutamente luminosa como uno de esos faritos que se ven en el techo de los coches de policía, eso ya sería una pequeña ganancia en el plano de la lógica. Pero, evidentemente, es un beneficio lateral. Ustedes lo verán, sobre todo si algunos de ustedes... Tal vez algunos podrían llegar hasta a consagrarse (se dévouer), hasta hacer en mi lugar [sitio] un día un pequeño resumen de la manera en que hay que volver a puntuar [repuntar] (reponctuer) la analítica kantiana.
Ustedes piensan bien que ya hay esbozos de todo eso (les amorces de tout cela): cuando KANT distingue el juicio universal y el juicio particular
, y aísla "el juicio singular" mostrando sus afinidades profundas con "el juicio universal", quiero decir: eso de lo que todo el mundo se había percatado antes que él, pero mostrando que no es suficiente con que se los reuna, en tanto que "el juicio singular" tiene precisamente su independencia, hay ahí como la piedra de espera (la pierre d’attente), el esbozo de esta inversión de la que les hablo. Esto no es más que un ejemplo. Hay muchas otras cosas que anuncian [esbozan] (amorcent) esta inversión en KANT. Lo que es curioso, es incluso que no se lo haya hecho más pronto.
Es evidente que a lo que yo hacía alusión ante ustedes, al pasar, en el transcurso de la penúltima vez [reunión], a saber, el lado [el aspecto] (le côté) que tanto escandalizaba al señor JESPERSEN
, lingüista -lo que prueba que los lingüistas no están de ningún modo provistos de ninguna infalibilidad -a saber que habría alguna paradoja en el hecho de que KANT ponga la negación
 en la rúbrica de las categorías que designan las cualidades, a saber como segundo tiempo, por así decirlo, de las categorías de la cualidad: siendo la primera la realidad, siendo la segunda la negación, y la tercera siendo la limitación. 
Esta cosa que sorprende, y de la que nos sorprende que eso sorprenda tanto a este lingüista, a saber el Sr. JESPERSEN, en este largo trabajo sobre la negación que publicó en los Anales de la Academia Danesa
.  Uno está tanto más sorprendido cuanto que este largo artículo sobre la negación está justamente hecho para -en suma de cabo a rabo- mostramos que lingüísticamente la negación es algo que no se sostiene más que, por así decirlo- por una puja (surenchère) perpetua. No es entonces algo tan simple como para ponerlo en la rúbrica de la cantidad donde ella se confundiría pura y simplemente con lo que ella es en la cantidad, es decir el cero.
Pero, justamente, ya les he indicado bastante al respecto: a los que eso interese, les doy la referencia, el gran trabajo de JESPERSEN es verdaderamente algo considerable.
Pero si abren el Diccionario de etimología latina [Dictionnaire étymologique de la langue latine] de ERNOUT y MEILLET remitiéndose simplemente al articulo "ne" ("no"), se darán cuenta [se percatarán] de la complejidad histórica del problema del funcionamiento de la negación, a saber, esta profunda ambiguedad que hace que después de haber tenido [sido] (après avoir été) esta función primitiva de discordancia sobre la cual he insistido, al mismo tiempo que sobre su naturaleza original, siempre es necesario que se apoye en algo que es justamente de esta naturaleza del 1 [Uno], tal como intentamos delimitarla aquí de cerca (de le serrer ici de près): que la negación eso no es un cero: jamás, linguísticamente, sino un "no uno" ["ni uno"] ("pas un"). Hasta el punto de que, el único (le seul) "non" latino, por ejemplo -para ilustrar lo que ustedes pueden encontrar en esta obra publicada por la Academia danesa durante la guerra de 1914
, y por eso muy difícil de encontrar-, el "non" latino mismo, que tiene la apariencia (qui a l'air) de ser la forma de negación más simple del mundo, es ya un "ne oinom", en la forma de "unum", es ya un "no uno" ("pas un"). Y al cabo de cierto tiempo se olvida de que es un "no uno" ("pas un"), y se vuelva a poner (on remet) un "uno" a continuación. Y toda la historia de la negación, es la historia de esta consumación (consommation) por algo, que está -¿Dónde? Esto es justamente lo que intentamos delimitar (de serrer)- la función del sujeto como tal.
Es por eso que las observaciones de PICHON son muy interesantes, las que nos muestran que en francés se ve tan bien jugar los dos elementos de la negación -la relación del "ne" con el "pas"- que se puede decir que el francés, en efecto, tiene este privilegio, por otra parte no único entre las lenguas, de mostrar que no hay verdadera negación en francés. 
Lo que es curioso, por otra parte, es que él no se dé cuenta [percate] de que si las cosas son así, esto debe ir un poco mas lejos que el campo del dominio francés, si puedo expresarme así. En efecto, es muy fácil, respecto de todo tipo de formas, darse cuenta [apercibirse, percatarse] de ocurre forzosamente lo mismo en todas partes, dado que la función del sujeto no está suspendida hasta la raíz en la diversidad de las lenguas. Es muy fácil darse cuenta [apercibirse] de que el “not”, en cierto momento de la evolución del lenguaje inglés, es algo  como “naught”.
Volvamos de nuevo hacia atrás, a fin de que les reasegure que no perdemos nuestro objetivo. Volvamos a partir del año pasado
, de SOCRATES, de ALCIBIADES, y de toda la banda [panda] (clique) que, espero, los divirtiera en ese momento. 
Se trata de unir [conjugar] (conjoindre) esa inversión lógica (renversement logique) que concierne a la función del 1 [uno] con algo de lo que nos ocupamos desde hace bastante tiempo, a saber: del deseo. Como, desde el tiempo que hace que no les hablo de eso [de él], es posible que las cosas se hayan vuelto para ustedes un poco evanescentes [vagas, borrosas] (soient devenues pour vous un peu floues), así que voy a hacer un breve [pequeño] recordatorio [repaso] (je vais faire un tout petit rappel), que creo justo el momento [apropiado] de hacer en esta exposición este año, concerniente a esto. Ustedes recuerdan -es un hecho discursivo- que es por medio de eso [por ahí] (par là) que introduje, al final del año pasado
, la cuestión de la identificación: fue, propiamente hablando, cuando abordé lo que, en lo que concierne a la relación narcisista, debe constituirse para nosotros como consecuencia de la equivalencia aportada por FREUD entre la libido narcicista y la libido de objeto
. Ustedes saben como lo simbolicé en esa época (à l’époque),un esquemita intuitivo, quiero decir algo que se representa, un esquema, no un esquema en el sentido kantiano.

KANT es una muy buena referencia, en francés, es gris. Los señores TREMESAYGUES y PACAUD
 han realizado de todos modos ese esfuerzo [esa proeza] (ce tour de force) de hacer la lectura de la Crítica de la Razón Pura -de la que no es absolutamente impensable decir que, desde cierto ángulo, se la puede leer como un libro erótico- como [en] algo absolutamente monótono y polvoriento (poussiéreux). Tal vez, gracias a mis comentarios, ustedes llegarán, incluso en francés, a restituirle esa especie de pimienta (cette sorte de piment) que no es exagerado decir que ella comporta. En todo caso, siempre me había dejado persuadir de que en alemán estaba mal escrita, porque en principio, los alemanes, salvo algunos [excepciones], tienen la reputación de escribir mal. Eso no es cierto: la Crítica de la Razón Pura está tan bien escrita como los libros de FREUD, y no es poco decir esto. El esquema es el siguiente: 
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Se trataba de eso de lo que nos habla FREUD, en este nivel de la Introducción al narcicismo
, a saber: que amamos al otro a partir de la misma sustancia húmeda que es aquella cuyo reservorio somos nosotros, que se llama la libido, y que es en tanto que ella está aquí [en 1 en el esquema, que representa la libido del yo], que puede estar ahí [en 2, que representa la libido de objeto] es decir, envolviendo [circundando] (environnant), ahogando (noyant), mojando (mouillant) al objeto que se halla enfrente (d’en face). La referencia del amor a lo húmedo no es mía, se encuentra en El Banquete [de PLATÓN], que comentamos el año pasado. 
Moraleja de esta metafísica del amor, puesto que es de eso que se trata, el elemento fundamental de la Liebesbedingung, de la condición del amor, moraleja, en cierto sentido yo no amo -lo que se llama amar, lo que nosotros llamamos aquí amar, cuestión de saber también lo que hay como resto más allá del amor, por lo tanto lo que se llama amar de una cierta manera-, yo no amo más que mi cuerpo, incluso cuando, ese amor, lo transfiero sobre el cuerpo del otro.
Por supuesto, ¡queda siempre una buena dosis en [sobre] el mio! Esto es incluso, hasta cierto punto, indispensable, aunque sólo fuera, en el caso extremo, en el nivel de lo que es necesario que funcione autoeróticamente, a saber, mi pene, para adoptar -para simplificar- el punto de vista androcéntrico. Eso no tiene ningún inconveniente, esta simplificación, como van a ver, ya que no es eso lo que nos interesa. Lo que nos interesa, es el falo.
Entonces, les he propuesto -implícitamente, sino explícitamente, en ese sentido que es más explícito aún ahora que el año pasado-, les he propuesto definir en relación a lo que amo en otro [en el prójimo] (autrui) que, por su parte, está sometido a esta condición hidráulica de equivalencia de la libido, a saber, que cuando eso sube de un lado, sube también del otro. Lo que yo deseo -lo que es diferente de lo que experimento- es lo que, bajo la forma del puro reflejo de lo que queda [permanece] de mi investido en todo caso (en tout état de cause), es justamente lo que falta en el cuerpo del otro, en tanto que, por su parte (lui), está constituído por esta impregnación de lo húmedo del amor. 
Desde el punto de vista del deseo, en el nivel del deseo, todo ese cuerpo del otro, al menos por poco que lo ame [que me guste] (aussi peu que je l’aime) [en francés: aimer tiene este doble sentido de amar y gustar], no vale más que, justamente, por lo que le falta. Y es muy precisamente por eso que íba a decir que la heterosexualidad es posible. 
Pues hay que entenderse: si es verdad [cierto] -como el análisis nos lo enseña-, que es [por] el hecho de que la mujer esté efectivamente, desde el punto de vista peniano, castrada, lo que asusta a algunos (qui fait peur à certains) -si lo que decimos no es en absoluto insensato, y no es en absoluto insensato, ya que es evidente: se lo encuentra en cada momento [en todos los recodos] (à tous les tournants), en el neurótico, insisto, digo que es sencilla y llanamente ahí (que c'est là bel et bien) que lo hemos descubierto. Quiero decir que estamos seguros de ello, por la razón de que es ahí que los mecanismos juegan, con un refinamiento tal que no hay otra hipótesis posible para explicar la manera con [en] la que el neurótico instituye, constituye su deseo, histérico u obsesivo. Lo que nos conducirá [llevará] este año a articular completamente, para ustedes, el sentido del deseo del histérico, como del deseo del obsesivo, y muy rápidamente, pues diré que, hasta cierto punto, eso es urgente- Si eso es así en tal o cual, también en otros que en  el neurótico: es aun más consciente en el homosexual que en el neurótico. El homosexual se lo dice [a ustedes] él mismo, que eso le produce de todos modos un efecto, y muy penoso (et très pénible), estar ante este pubis sin pito (sans queue). Es justamente a causa de eso que no podemos fiarnos tanto de él, y por otra parte, tenemos razón, por eso mi referencia la tomo en el neurótico.
Dicho todo ésto, ¡todavía quedan de todos modos un montón de personas [no poca gente] (pas mal de gens) a las que eso no les da miedo! Y que por consiguiente no es loco (il n'est pas fou) -digamos simplemente: me veo claramente obligado a abordar la cosa así, puesto que, después de todo, nadie lo ha dicho así, cuando se los haya dicho dos o tres veces, pienso que eso terminará por resultarles totalmente evidente- no es loco pensar (il n'est pas fou de penser) que lo que en los seres que pueden tener una relación (un rapport) normal, satisfactoria quiero decir [entiendo] (satisfaisant j'entends), de deseo, con el compañero (partenaire) del sexo opuesto, no solamente eso no les da miedo, sino que justamente es eso lo interesante, a saber que no es porque el pene no está ahí, que el falo no está [deja de estar] ahí. Diré incluso: ¡al contrario! [el falo está más si cabe].
Lo que permite encontrar (retrouver), en cierto número de encrucijadas [cruces] (carrefours), en particular esto: que lo que busca el deseo es no tanto [menos], en el otro, lo/el deseable como [que] el/lo deseante, es decir lo que le falta. Y ahí, una vez más, les ruego que se acuerden de [que recuerden] que esa es la primera aporía, el primer abc (b-a-ba) de la cuestión, tal como ella comienza a articularse cuando ustedes abren ese famoso Banquete que parece no haber atravesado los siglos más que para que se haga en torno a él teología. Yo intenteo hacer con él otra cosa, a saber, hacerles apercibirse de que en cada línea se habla allí efectivamente de aquello de lo que se trata, a saber de Eros.
Deseo al otro como deseante. Y cuando digo como deseante, no he dicho siquiera, expresamente no he dicho como deseándome (comme me désirant). Porque soy yo el que desea (c'est moi qui désire), y deseando el  deseo, ese deseo no podría ser deseo de mi (désir de moi) más que si yo me encuentro en este giro (tournant), allí donde estoy, por supuesto, es decir, si yo me amo en el otro, dicho de otro modo, si soy Yo [es a mí] que yo amo (si c’est moi que j’aime). Pero entonces abandono el deseo.
Lo que estoy acentuando, es este límite, esta frontera que separa el deseo del amor. Lo que no quiere decir, desde luego, que ellos no se condicionen por todos lados (qu’ils ne se conditionnent pas par toutes sortes de bouts). Reside incluso efectivamente ahí todo el drama, como [ya que] pienso que eso debe ser la primera obsevación que ustedes deben hacerse sobre su experiencia de análistas, por supuesto siempre que suceda, como a muchos otros sujetos en este nivel de la realidad humana, que sea a menudo el hombre corriente (l’homme du commun), el que esté más cerca de lo que llamaré en esta ocasión [en este caso] "el hueso" ("l’os").
Lo que se desea [es deseable] (Ce qui est à désirer) es evidentemente siempre lo que falta (ce qui manque), y es precisamente por eso que en francés el deseo (désir) se llama "desiderium"
, lo que quiere decir lamento [nostalgia, añoranza, echar de menos] (regret).
Y esto también retoma [se conjuga con, se reúne con] (rejoint) lo que el año pasado acentué como siendo ese punto fundamental (ce point majeur) al que apunta [apuntado] desde siempre [por] la ética de la pasión, que es hacer, yo no digo esta síntesis, sino esta conjunción de la que se trata de saber si, justamente, no es estructuralmente imposible, si no permanece [queda, sigue siendo] como un punto ideal fuera de los límites del plano [del dibujo] (de l’épure), que ha llamado la metáfora del verdadero amor, que es la famosa ecuación, el sobre el (sustituyéndose... [donde] el deseante se sustituye al deseado en este punto, y por medio de esta metáfora que equivale [equivalente, equivaliendo] (équivalant) a la perfección del amante, como está igualmente articulado en el Banquete, a saber esta inversión de toda la propiedad de lo que se puede llamar "lo amable natural", el arrancamiento [el desgarro] (l’arrachement) en el amor que pone todo lo que puede ser de sí mismo deseable fuera del alcance del encariñamiento (du chérissement), por así decirlo. Ese "noli me amare", que es el verdadero secreto, la verdadera última palabra de la pasión ideal de ese amor cortés del que no es por nada que situé el término -tan poco actual, quiero decir tan perfectamente confusional como se ha vuelto-, en el horizonte de lo que había articulado el año pasado, prefiriendo más bien sustituirle, como más actual, más ejemplar, ese orden de experiencia -ella tampoco en absoluto ideal, pero perfectamente accesible- que es la nuestra bajo el nombre de transferencia, y que yo les he ilustrado, mostrado en adelante ilustrada en el Banquete, bajo esta forma completamente paradójica de la interpretación, propiamente hablando, analítica de SÓCRATES, tras la larga declaración locamente exhibicionista, en definitiva la regla analítica aplicada a todo trapo (à plein tuyau) en lo que es el discurso de Alcibíades. 
Sin duda ustedes han podido retener la ironía implícitamente contenida en esto, que no está oculto en el texto, esto es que aquel al que SOCRATES desea en ese momento (sur l’heure), para la belleza de la demostración, es Agatón, dicho de otro modo, el escritor de gilipolleces (le déconnographe), el puro espíritu, el que habla del amor de tal manera... como se debe sin duda hablar de él, comparándolo a la paz de los torrentes (à la paix des flots), en el tono francamente cómico, pero sin hacerlo a propósito [expresamente], e incluso sin darse cuenta de ello.
Dicho de otro modo, ¿Qué es lo que SÓCRATES quiere decir? ¿Por qué SÓCRATES no amaría a Agatón, si justamente la tontería en él -como el Sr. Teste
, es justamente lo que le falta? “La tontería (bêtise) no es mi fuerte”. Es una enseñanza, pues eso quiere decir, y ésto está entonces articulado con todas las letras en Alcibíades: “Mi bello amigo, habla siempre, pues es a él, tú también, a quién tu amas. Todo este largo discurso es para Agatón. Sólo que la diferencia, es que tú, no sabes de lo que se trata. Tu fuerza, tu maestría, tu riqueza te engañan (t’abusent).” 
Y, en efecto, sabemos bastante sobre la vida de Alcibíades, como para saber que pocas cosas le han faltado del orden de lo más extremo de lo que se puede tener. A su manera, completamente diferente de la de SÓCRATES, tampoco él era de ninguna parte, recibido por lo demás con los brazos abiertos a donde quiera que fuera, la gente siempre demasiado feliz con semejante adquisición (d'une pareille acquisition). Una cierta   fue su suerte (son lot). Él mismo era solamente demasiado molesto (trop encombrant). Cuando llegó a Esparta, encontró simplemente que le hacía un gran honor al rey de Esparta -la cosa está referida [informada] en PLUTARCO
, articulada claramente- haciéndole un hijo a su mujer, por ejemplo -esto para mostrarles [darles] el estilo [del personaje]-, esa era la menor de las cosas. Hay quienes son duros, fué necesario, para acabar con él, rodearlo de fuego y abatirlo a flechazos (l'abattre à coup de flêches).
Pero para SÓCRATES, lo importante no está ahí. Lo importante es decir: “Alcibíades, ocúpate un poco de tu alma”, lo que, créanme, estoy muy convencido de ello, no tiene en absoluto el mismo sentido en SÓCRATES que el que eso tomó a continuación del desarrollo plotiniano de la noción del Uno.
Si SÓCRATES le responde: “Yo no sé nada, salvo tal vez lo que es de la naturaleza del Eros”, es precisamente porque la función eminente de SÓCRATES es la de ser el primero que haya concebido cual era la verdadera naturaleza del deseo. 
Y es exactamente por eso, que a partir de esta revelación hasta FREUD, el deseo como tal en su función... el deseo en tanto que [la] esencia misma del hombre como dice SPINOZA
 -y cada cual sabe lo que eso quiere decir, el hombre, en SPINOZA es el sujeto, es la esencia del sujeto-, que el deseo ha permanecido, durante ese número respetable de siglos, una función a medias, a tres cuartos, a cuatro quintos, oculta (occultée) en la historia del conocimiento.
El sujeto del que se trata, aquél cuya huella seguimos, es el sujeto del deseo y no el sujeto del amor, por la simple razón de que no se es [uno no es] sujeto del amor: uno es habitualmente (on est ordinairement), uno es [se es] normalmente su víctima. Es completamente diferente.
En otros términos, el amor es una fuerza natural. Es lo que justifica el punto de vista que se llama "biologizante" de FREUD. El amor, es una realidad. Por eso por otra parte yo les digo que: "los dioses son reales"
. El amor, es Afrodita que golpea, se lo sabía muy bien en la Antiguedad, eso no sorprendía a nadie. 
Me permitirán un muy bonito juego de palabras. Se trata de uno de mis más divinos obsesivos, muy avanzado en su análisis, quien me lo ha hecho hace algunos días: “La horrorosa [horrible] duda del hermafrodita” (“l´affreux doute de l´hermaphrodite”). Quiero decir, que no puedo hacer menos que pensar en eso desde que, evidentemente, han pasado [ocurrido, sucedido] cosas que nos han hecho deslizar de la Afrodita a la horrorosa [horrible] duda (affreux doute). Quiero decir, hay mucho que decir en favor del cristianismo. Yo no sabría [podría] sostenerlo demasiado, y muy especialmente en cuanto al desprendimiento del deseo como tal. No quiero desflorar demasiado el tema [asunto] (le sujet), pero estoy muy decidido al respecto a decírselas de todos los colores, que de todos modos, para obtener este fin loable entre todos, ese pobre amor haya sido puesto en la posición de convertirse [transformarse] en un mandamiento, es de todos modos haber pagado caro la inauguración de esta búsqueda que es la del deseo. Nosotros, por supuesto, de todos modos, los analistas, haría falta que supiéramos resumir un poquito la cuestión sobre el tema [el asunto] (la question sur le sujet): lo que hemos sencilla y llanamente avanzado sobre el amor, es que ¡es [constituye] la fuente de todos los males (maux)!... m. a. u. x! El amor maternal, etc.
¿¡Eso los hace reir!? La menor conversación está ahí para demostrarles que el amor de la madre es la causa de todo. No digo que siempre se tenga razón, pero es de todos modos en [sobre] esta vía que nos manejamos [hacemos el manejo] todos los días (que nous faisons du manège tous les jours). Es lo que resulta de nuestra experiencia cotidiana. 
Entonces, está bien planteado que, en lo que concierne [se refiere] a la búsqueda de lo que es, en el análisis, el sujeto -a saber, a qué conviene identificarlo, aunque sólo fuera de una manera alternante- no podría, tratarse más que de aquél del deseo.
Es ahí que los dejaré hoy, no sin hacerles observar que aunque, por supuesto, estemos en condiciones de hacerlo mucho mejor que lo que ha sido hecho por el pensador que voy a nombrar, no estamos de tal modo en el no man's land. Quiero decir que, inmediatamente después de KANT, hay alguien que se percató [se dió cuenta] de eso, que se llama HEGEL, cuya Fenomenología del Espíritu, toda ella, parte de ahí: de la Begierde [deseo]. No tenía absolutamente más que un error (Il n’avait absolument qu’un tort), esto es el de no tener ningún conocimiento -aún cuando se pueda designar su lugar- de lo que era el estadio del espejo. De dónde, esa irreductible confusión, que pone todo bajo el ángulo de la relación del amo y el esclavo, y que vuelve inoperante ese proceder (cette démarche), y que obliga a [hace necesario] retomar todas las cosas ¡a partir  de ahí! 
Esperemos, en cuanto a nosotros, que, favorecidos por el genio de nuestro maestro, podamos [podremos] poner a punto de una manera más satisfactoria, la cuestión del sujeto del deseo. 
� La metonimia es una figura retórica en la que se toma la parte por el todo. En este caso se refiere al objeto del deseo. Todo objeto real en relación con ese objeto del deseo y como objeto de la demanda es metonímico. Por otra parte en la versión de Monique Collet figura aquí una nota: “La metonimia consiste en marcar el objeto con una autodiferencia (a  ( - a), que podríamos raducir por: "eso" no es eso; a (1' + 1'' + a + ...)


� Efectivamente: Si (A ( - A) ( (A ( ( A). Todo esto en relación con la estructura del sujeto comportará la necesidad de una revisión y de una reformulación crítica de la lógica clásica, para llegar a formular una lógica modificada para la topología del sujeto que nos permita captar esa estructura y operar en ella a través de las producciones que resultan del discurso del parlêtre. Esa lógica modificada se plantea desde un abordaje de la problemática de la identificación del sujeto y de la función del Uno en calidad de rasgo unario en la misma. Esa lógica modificada que aquí Lacan llamará “elástica”, susceptible de integrar la pregnancia del sujeto -forcluido en la lógica clásica- al mismo tiempo que la marca de su relación con el objeto a, del que es corte [ya veremos qué significa esto]. 


� ((x)


� Quod?, cf. LACAN, J., Seminario II (1954-1955): El yo..., sesión 15 (23.05.1955)


� KANT, I., op. cit. (KrV), 1ª división (Analítica trascendental), libro I, Cf. KANT, op. cit., 3ª sección [§ 10]: De los conceptos puros del entendimiento o de las categorías:


“La síntesis pura, representada de una manera general, da el concepto puro del entendimiento. Pero entiendo por esta síntesis la que descansa sobre un principio de unidad sintética a priori: así nuestra numeración [...] es una sintesis que se hace según conceptos, pues tiene lugar según un principio de unidad común (por ejemplo, el de la decena). Bajo este concepto, la unidad en la síntesis de lo diverso es pues necesaria.


[...] La primera cosa que debe dársenos para que el conocimiento a priori de todos los objetos llegue a ser posible es lo diverso de la intuición pura; la segunda, es la síntesis de ese diverso mediante la imaginación, pero ella no proporciona todavía ningún conocimiento. Los conceptos que proporcionan unidad a esta síntesis pura y que consisten unicamente en la representación de esta unidad sintética necesaria son la tercera cosa indispensable para el conocimiento de un objeto que se presenta, y descansan en el entendimiento.


La misma función que da la unidad a las diversas representaciones en un juicio da también la unidad a la simple síntesis de diversas representaciones en una intuición, unidad que, generalmente hablando, es llamada el concepo puro del  entendimiento.”  


� El primer film importante de Luis BUÑUEL (1929) con guión del propio Buñuel y de Salvador Dalí.


� Véase nota 5


� Juego de palabras con encarna y uncarna, que en francés es homofónico.


� Pablo PICASSO (1881-1973)


Lacan se refiere aquí a Le désir attrapé par la queue (1944) (Paris, Gallimard, 1973). Farsa en 6 actos escrita como poesía automática. Se trata de la visión de Picasso de la Segunda Guerra Mundial. Uno de los personajes, una mujer, orina en escena durante varios minutos. Fue representada en México en 1982. 


� KANT, I., op. cit., segunda sección [§ 9]: De la función lógica del entendimiento en los juicios.


� Otto JESPERSEN (1860-1943)


Lingüista danés, nac. en Randers. Fue alumno de V. Thomsen y se interesó a la vez en los problemas de la pedagogía de las lenguas y en la teoría lingüística, en la que destaca por haber criticado el concepto de ley fonética absoluta; los puntos de vista de J. han sido menos dirigidos por consideraciones teóricas que por una concepción práctica y “funcional” del lenguaje. Primero dedicado al estudio de las lenguas románicas, se centró después en el inglés bajo la influencia del lingüista Henry Sweet.


Autor de una muy importante gramática del inglés: A Modern English Grammar on Historical Principles (1909-1942), de un gran Tratado de fonética (1897-1899), asimismo de una obra sobre la negación: Negation in English and other languages (1917) y de dos obras de lingüística general (Le langage (1922); La Philosophie de la grammaire (1924). [de esta obra véase especialmente el cap. 24: La negación, a la que aquí se refiere especialmente Lacan] J., a pesar del acento puesto en la manifestación práctica del lenguaje en detrimento del mismo como sistema formal abstracto, lo que hizo que no se interesara por Saussure, puede ser considerado como un precursor de la lingüística moderna. 


� Llegado este punto el lector puede apreciar como Lacan a través de una crítica de la negación trata de construir una lógica elástica que dé cuenta de las relaciones del sujeto con el significante, mostrando cómo de esta manera el análisis se compromete en una crítica de la lógica formal clásica que domina el pensamiento filosófico y científico, excluyendo con ello o haciendo transparente el sujeto de la ciencia.


� JESPERSEN, O., Negation in English and other languages, Kobenhavn, A. F. Host et Son, 1917, 1955.


� Cf. JESPERSEN, op. cit., cap. I, p. 6-7. Lacan parece referirse a estas páginas que cito traducidas in extenso:


“El punto de partida [de los negativos] en las tres lenguas [latín y su prolongación: francés, escandinavo e inglés] es la antigua negación ne, que yo considero, con la variante me, como una interjección primitiva de disgusto [asco] acompañada de la mímica facial de contracción de los músculos de la nariz  (en francés ‘froncer les narines’). Este origen natural da cuenta del hecho de que los negativos que comienzan por nasales (n, m) se encuentran en numerosas lenguas que no pertenecen a [fuera de] la familia indoeuropea.


En Latin tenemos en primer lugar enunciados como: 


(1) ne dico.


Esto no persiste más que con algunos verbos, nescio, nequeo, nolo. Ne interviene también en los compuestos bien conocidos neque, neuter, numquam, nemo, ne...quidem, quin, etc., y es también utilizado “como conjunción” en los miembros de frases subjuntivos; más tarde como “partícula interrogativa” en scis-ne?, [en inglés: ] ‘you know, don’t you?’. Pero por otra parte ne, sentido como demasiado débil, se ve reforzado añadiendo oenum, ‘una cosa’ [cf. unus, a , um]; el non resultante se convierte en el adverbio negativo usual que, como ne, está situado generalmente antes del verfbo: 


(2) non dico.


En viejo francés, non se convierte en nen, como en nenil, nenni, propiamente [en inglés: ] ‘not he, not it’, pero la mayor parte del tiempo, con un nuevo debilitamiento fonético, ne, lo que da entonces:


(3) jeo ne di.


Esta forma de expresión negativa sobrevive todavía en nuestros días en francés literario en algunas combinaciones: je ne sais [no sé], je ne saurait le dire [no sabría (o no podría) decirlo], je ne peux [no puedo], n’ímporte [no importa]; pero en la mayoría de los casos el segundo ne, como el primero, fue sentido como demasiado débil, y un reforzamiento fue juzgado necesario, aunque efectuado diferentemente, concretamente mediante una adición después del verbo, y así pues separado del ne, de alguna palabra como mie, point, pas:


(4) je ne dis pas [no digo] ( o más bien: je n’dis pas).


El francés hablado de todos los días no se detiene ahí: el ne débil, n’ desaparece, y nosotros tenemos la etapa provisional final:


(5) je dis pas [no digo] ”


� Jacques LACAN, Seminario VIII (1960-1961): La transferencia en su disparidad subjetiva, su pretendida situación, sus excursiones técnicas, Una buena versión crítica de este seminario en castellano es la Versión Crítica de Ricardo E. Rodríguez Ponte hecha para la Escuela Freudiana de Buenos Aires.  


� LACAN, J., Seminario VIII (1960-1961): La transferencia..., sesiones 26 (21.06.1961) y 27 (28.06.1961).


� FREUD, S, "Para la introducción del narcisismo". El lector interesado puede consultar nuestra traducción crítica de este texto de Freud en la web: www.auladepsicoanalisis.com - Textos - 1. Psicoanálisis. Autores - Freud


� Se trata de los traductores de la Crítica de la razón pura de KANT al francés


� Véase nota 17


� Obviamente, no es en francés que el deseo se llama desiderium, sino en latín, pero todas las versiones coinciden en este punto.  


� Se refiere a la obra de Paul VALÉRY (1871-1945), Mr. Teste, es el personaje alrededor del cual se centra La soirée avec M. Teste (1896), en alguna medida autobiográfico, Teste representa al hombre que domina perfectamente su vida mental, la consciencia lúcida y absoluta, sin turbaciones debidas a pasiones o deseos. Esta obra fue la primera de una serie en la que una cabeza dedica su existencia a examinar su propio funcionamiento. 


� Cf. PLUTARCO, Vidas paralelas, "Cayo Mario Coriolano y Alcibíades", Ed. Planeta, Barcelona


� Baruch de SPINOZA, Ética demostrada según el orden geométrico, Parte Tercera, «Del origen y naturaleza de los afectos», Proposición IX, Escolio: “por ende, éste [el apetito] no es otra cosa que la esencia misma del hombre, [...] Además, entre «apetito» y «deseo» no hay diferencia alguna...”.  


� Véase: Jacques LACAN, Seminario VIII (1960-1961): La transferencia en su disparidad subjetiva, su pretendida situación, sus excursiones técnicas Cf. las clases 3 y 6, del 30 de Noviembre y 21 de Diciembre de 1960.  





