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(32) [INTRODUCCIÓN] 

Agradezco mucho al Sr M. Cesa Bianchi por habernos dado algunos puntos de referencia, algunas informaciones que eran muy exactas acerca de lo que puede constituir un cierto número de etapas. 
Entonces, lo que hice en el curso de estos años ha llevado a decir… 

Mi dificultad se debe a lo que yo no sé... yo no puedo apreciar de ninguna manera el grado de audición del francés que representa vuestra asamblea. Estoy muy contento de ver en ella muchas caras jóvenes ya que es en... en fin, es en ellas, quiero decir, en esas caras, que yo deposito mi esperanza. 

Debo decir que no me gusta para nada hablar francés ante personas que sé que no están familiarizadas con esta lengua. Entonces, espero que me voy a dar cuenta de hasta donde puedo ir en este orden de emisiones, con este idioma. 

Yo he recordado en el almuerzo a algunos amigos una experiencia que me sucedió en la John Hopkins University. 

Era tan manifiesto que mi auditorio, mi público no entendería nada si hablaba francés que, habiendo tomado primero, así... por el ruego general, la resolución de hablar francés, comencé por disculparme en inglés de no poder continuar, es decir de hablar francés, y así pues esta excusa duró una hora y media, en inglés por supuesto... Es espantoso cuando se me escucha hablar en inglés. Pero los norteamericanos son tan complacientes, y uno puede permitirse tales derogaciones, ¿no es cierto? ... Veo que ustedes comprenden el francés -está bien- entonces eso me anima. 

Entonces no continuaré hablando de los americanos: eso sí yo soy totalmente incapaz de hablarles en italiano, y es por eso que hablo en francés.
(33) [SOBRE LA ENSEÑANZA DE LACAN: EN SU SEMINARIO Y EN SUS ESCRITOS, QUE NO LA PUEDEN REEMPLAZAR]

Entonces, he anunciado que hablaría Del discurso psicoanalítico – no es un término que haya propuesto desde hace mucho tiempo, pero de todos modos ya por lo menos desde hace tres años. 

No es cómodo, ante un auditorio que no es el de mis alumnos, y que no está formado, acostumbrado a eso... (ven, ya empiezo a abrir paréntesis)... que no está acostumbrado a eso que constituye, que es mi enseñanza, mi Seminario como se llama a eso: no es del todo un seminario, puesto que hablo sólo yo. 

En fin, ha devenido así. Durante años hice hablar a otras personas en mi seminario, eso me permitía descansar, pero finalmente poco a poco, tal vez porque el tiempo apremia cada vez más, renuncié a ello. 

Entonces, esta enseñanza que dura ya desde hace veinte años, de la cual los Éscritos... -en fin, debo hablar de los Éscritos pues forman una parte importante de esa enseñanza y acaba de publicarse [en italiano], al menos una primera parte- habrá quizás otras, esto gracias a Giacomo Contri quien ha querido bien consagrar a ello un trabajo muy cuidadoso y una importante cantidad de tiempo. 

Así, que me veo bien obligado a hablar un poco de los Éscritos que, según parece, no les resultan fáciles. 

Y es que es cierto: no lo son, para nada incluso (pas du tout même). 

Y esto es así entre otras cosas porque nunca fueron hechos, esos famosos escritos... jamás fueron hechos para reemplazar [sustituir] mi enseñanza [esa enseñanza supuestamente y fundamentalmente transmitida sobre todo en el "Seminario"]
. 

Hay en primer lugar una buena mitad que han sido escritos antes de que yo lo comenzara [ese seminario y esa enseñanza propiamente dicha], es decir que eso no es de ayer puesto que como les he dicho hace veinte años que yo hago eso que se llama mi seminario. 

Hay pues una buena mitad que son anteriores, y en particular aquellos de los cuales muchos están todavía haciendo de eje de lo que yo he podido aportar al discurso psicoanalítico, de los cuales El estadio del espejo. El estadio del espejo, era una comunicación que hice en un congreso en los tiempos en que yo todavía formaba parte de la que se llama IPA -International Psychanalytique Avouée [Confesada]- o confesable, como ustedes quieran. En fin, es una manera de traducir estas palabras. 

Después, la segunda parte de estos Éscritos consiste en una serie de artículos donde yo me encontré, digamos, cada año a partir de un cierto momento, entre un cierto momento y otro... donde me encontré cada año dando una suerte de punto de referencia, que permitiera a quienes me habían escuchado en el seminario encontrar allí, por así decirlo, condensado, en suma concentrado, lo que yo había podido (34) aportar o lo que yo mismo creía poder señalar (repérer) como axial en lo que yo había enunciado.
(34) [EL PÚBLICO Y LO QUE SE PUBLICA ¿BASURA? (POUBELLICATION)]

Eso no impide que esa sea una muy mala forma, en suma, de reunir un público. 

Es muy difícil en principio, la noción de público. Yo voy a arriesgarme a recordar que en el momento de esta publicación, me entregué al juego de palabras de llamarla poubellication -veo que hay personas que saben lo que significa la palabra poubelle [cubo de basura]. Hay una gran confusión en efecto, en nuestros días, entre lo que [se] hace público y lo que ¡hace basura (fait poubelle)! Es incluso por eso que yo rechazo las entrevistas (interviews), porque a pesar de todo, la publicación de confidencias, lo que suele constituir la entrevista (c'est ça ce qui fait l’interview). 

Eso consiste entonces totalmente en atacar (attaquer) [?] al público en el nivel de la basura [en acceder al público con basura]. 

Al respecto no hay que confundir la poubelle ["el cubo de basura"] con el pubis -no es en absoluto lo mismo (ce n’est pas du tout pareil). El pubis tiene muchas relaciones (a beaucoup de rapports) con el nacimiento de la palabra público. 

Eso es cierto ¿eh? Eso no se discute, en fin... pienso. 

Era un tiempo en el que lo público, no era lo mismo que la exhibición en público (le déballage) de lo privado [como es el caso de los reality shows de hoy de diversos signos en TV], y donde cuando uno pasaba a lo público se sabía que eso produciría un desvelamiento, pero ahora eso no desvela ya nada puesto que todo está desvelado. 

En fin, evidentemente no me veo llevado [destinado] a hacerles confidencias, y sin embargo me veo forzado de todos modos a decir algo que, dado que sólo les veré aquí una vez -en fin, al menos me sorprendería volver a verlos aquí dentro de poco- me veo forzado a decirles algo de todos modos que es del orden de esta confidencia. 

À saber, cómo puedo sentirme actualmente en esta posición que yo ocupo ante personas que no forman parte de mi auditorio habitual. 

Lo que yo puedo señalar [marcar] bien, ¿no es cierto?, es lo que he dicho al principio, es que los Escritos, eso me parece difícil que exportados, así, sacados fuera del contexto de un cierto esfuerzo que yo hago y del que les voy a decir sobre qué está centrado, que los Escritos, en definitiva, eso sea del todo suficiente para que se pueda sobre [sólo a partir de] ellos elucubrar cualquier cosa (quoi que ce soit) que corresponda verdaderamente al [significado o a la verdadera significación] de mi discurso. 

El auditorio y el editorio (l'éditoire), si es que puedo expresarme así, no es en absoluto del mismo nivel (du tout du même niveau), ustedes lo ven. 

Nosotros jugamos en fin ahí, éditoire, así... poubellication... parece (ça fait) obsceno y al mismo tiempo auditorio se contamina.
(35) [EL JUEGO DE LOS SIGNIFICANTES Y LA IMPORTANCIA FUNDAMENTAL DE LA PALABRA, DEL LENGUAJE Y DE LA LENGUA EN LA CONSTRUCCIÓN DEL MUNDO HUMANO]

Todo eso, es una manera en suma de ver lo que yo puedo decir y de introducirlos así, muy suavemente, en lo que es muy importante. 

Lo que llamaré el juego de los significantes. 

El juego de los significantes, eso desliza al sentido. 

Pero lo importante en lo que yo enuncio es que eso sólo desliza a la manera de un patinazo (d'un dérapage). 

Para aquellos que no están para nada acostumbrados a estos términos (qui sont tout à fait inaccoutumés à ces termes), digo simplemente esto: los significantes o el juego de los significantes, está ligado al hecho de la lengua, del lenguaje -esto no es equivalente. La lengua es algo bastante especificado [específico] para cada uno, es la lengua materna, el italiano para la mayoría de ustedes. 

Es eso lo que constituye (fait) la lengua. 

Resulta que hay algo que se puede localizar (repérer), como estando determinado hacia un mismo fin, para todas las lenguas, y es generalizando, como se expresa, que se habla del lenguaje: como caracterizando al hombre.
(Rumor en la sala) 
¿Qué pasa?... No podría hacer nada mejor que dejar la palabra a alguien, que me probaría con eso que yo mismo no hablo en vano... Entonces, el lenguaje, se tiene la impresión de que eso es fundamental en el ser humano, eso define un ser, que se llama generalmente el hombre, y después de todo, nos solemos contentar estrictamente con definirlo así, ¿por qué? 

Es cierto que hay un animal sobre el que el lenguaje ha descendido, por así decirlo, y que este animal está verdaderamente marcado por esto. 

Está marcado por ello hasta el punto que no sé hasta dónde puedo ir para decirlo claramente. 

Pues no es solamente que la lengua forme parte de su mundo, es que es eso lo que sostiene su mundo de cabo a rabo (de bout en bout). 

Es por eso que... no intenten buscar cuál es mi Weltanschauung ("Cosmovisión" o "visión del mundo") -yo no tengo ninguna Weltanschauung, por la razón que lo que yo podría en rigor tener al respecto, eso consiste en decir que el Welt... el mundo, está construido (c'est  bâti) con lenguaje. 

Eso no es un punto de vista (une vue) sobre el mundo, eso no deja sitio a ninguna visión - lo que se imagina que se ve (être vu), que se intuye (être intuitif), está evidentemente ligado a algo que es el hecho de que nosotros tenemos los ojos, y que la mirada, es verdaderamente una pasión del hombre. 

La palabra también, por supuesto. De eso no se da tanta cuenta (Il s’en aperçoit moins).
(36) [EL SIGNIFICANTE, EL MUNDO, EL SABER CIENTÍFICO Y LA MATEMÁTICA]
Después hay otros elementos que son totalmente [a] causa de su deseo. 

Pero es un hecho que el psicoanálisis, la práctica psicoanalítica nos ha mostrado el carácter radical de la incidencia significante en esta constitución del mundo. 

No digo para el ser que habla, porque lo que he llamado hace un momento ese patinazo [derrapaje] (dérapage), este deslizamiento (glissade) que se hace con el aparato [dispositivo] (appareil) del significante… es eso lo que determina el ser en el que habla. La palabra "ser" no tiene ningún sentido por fuera del lenguaje. 

Se ha finalizado de todos modos por darse cuenta que no es reflexionando acerca del ser que se dará para nada el más mínimo paso [hacia lo que nos interesa como analistas]. 

Uno termina por darse cuenta  por la consecuencia… consecuencia un poco forzada (poussée)… los resultados [secuelas] (suites) de esta práctica que he llamado el deslizamiento con el significante. 

La manera que se tiene, más o menos científica (savante), de derrapar (déraper) en la superficie de lo que se llaman las cosas… de lo que se llaman las cosas hasta el momento en que se comienza a considerar que las cosas, eso no es demasiado serio (ce n’est pas très sérieux). 

Se llega verdaderamente a concentrar la potencia del significante de una manera tal que una parte de ese mundo termina por, simplemente, escribirse en una fórmula matemática. 

Fórmulas matemáticas a las cuales, por supuesto para los escolares, se intenta conjugar un sentido. 

En efecto se llega a eso: la fórmula de EINSTEIN e incluso de HEISENBERG, en fin, son pequeños términos que designan la masa. 

Y la masa, eso siempre produce el efecto, ¿no es cierto?, uno se imagina que se sabe lo que es eso. Y en efecto no se lo imagina siempre – algunas veces cuando se tienen nociones físicas precisas, se sabe cómo eso se calcula, pero se estaría equivocado si se creyera que la masa es eso o aquello... por medio del sentimiento. 

No es solamente porque nosotros pesamos un poquito que uno puede imaginarse que se sabe lo que es la noción de masa. 

Es solamente a partir del momento en que se comienza a hacer girar algo, que se ve que los cuerpos tienen una masa. 

Pero eso queda [permanece] siempre tan contaminado por algo que está ligado al hecho de que hay una correlación entre la masa y el peso que en realidad es mejor no tratar de comprender, y simplemente atenerse a las [leyes que traducen] las fórmulas [más allá de su causa y de su sentido, de ahí que se pueda hablar de la ciencia como una analítica descriptiva -que permite formular leyes que van a permitir una práctica predictiva y constructiva-, que se preocupa por la causa formal, pero no de la causa material que abandona, o incluso niega]. 

(37) Es en eso que la matemática demuestra verdaderamente cual es el punto del uso del significante. Por supuesto, nosotros hemos llegado a... [...] ... que de hecho nosotros estamos ya sumergidos en el lenguaje. 

Ustedes lo ven, yo no digo: nosotros somos seres hablantes. 

Nosotros somos/estamos en el lenguaje, y, al respecto, no me creo en absoluto en condiciones de decirles por qué estamos ahí [es decir, tampoco conocemos la causa de eso, más allá de poder formular sus leyes lingüísticas: reglas sintácticas, semánticas y pragmáticas], ni de decir cómo eso comenzó [es decir, su origen, y tampoco si lo tuviera su sentido, lo que sería su causa final]. 

Es incluso así como se ha podido comenzar a decir sobre el lenguaje alguna cosita, desembarazados del prejuicio [de] que es esencial que eso tenga un sentido: no es esencial que eso tenga un sentido, y es incluso en eso (là-dessus) que está fundada esta nueva práctica que se llama la lingüística. 

Lo que hace falta (Ce qu’il faut) -es ahí dónde la lingüística se centra precisamente- al centrarse en el significante como tal [es eso incluso la que la constituye como ciencia del lenguaje, pues como toda ciencia se centra en su causa formal, la que se traduce en sus leyes propias, las leyes propias de su objeto como ciencia específica]. 

No hay que creer que el significado -que por supuesto se produce en el surco [la estela, la huella] (dans le sillage) del significante- que eso sea algo en modo alguno primero; y decirse que el lenguaje está ahí para que permita que haya la significación, es un proceder (démarche) de lo cual lo menos que puede decirse es que es precipitado. 

Hay algo más primario que los efectos de significación, y es ahí que la búsqueda -si es que alguna vez se busca algo, si no se lo ha encontrado primero, ¿eh?- es ahí que el hallazgo es susceptible de tener efecto. 

En fin ustedes ven, por lo que al significante se refiere, hace un rato llegué a lo que he llamado el derrapaje, el efecto de deslizamiento... 

En fin, me vería llevado a hacerles la metáfora de que el significante, es como el estilo: es ya parecido (pareil), es el estilo que se tendría ya ahí. 

Es tal vez posible que el animal humano lo hubiera fabricado un día... Nosotros no tenemos la más mínima huella de eso que podría llamarse la invención del lenguaje... Por más que nos remontemos al pasado donde ya lo vemos funcionar, el lenguaje está ya ahí (c’est lui qui a le dessus du pavé).
[PSICOANÁLISIS Y PSICOTERAPIAS. EL CAMPO DE LA SEXUALIDAD COMO OBJETO DEL PSICOANÁLISIS Y SUS DIFICULTADES ESTRUCTURALES]

Bueno, entonces, ustedes me dirán, ¿qué tiene que ver eso con el psicoanálisis? 

Eso tiene que ver con él del modo más estrecho, porque si no se parte de ese nivel que es el nivel de partida, no se puede hacer en absoluto nada propio de la experiencia psicoanalítica... no se puede hacer otra cosa (on ne peut rien faire de plus) que [en el mejor de los casos] (38) una buena psicoterapia… [y ¿qué seria eso? en todo caso nada que con conocimiento de causa pudiera confundirse con un psicoanálisis propiamente dicho]
Es decir, como también los psicoanalistas lo confiesan… ellos confiesan todo [como analizantes experimentados], ellos pueden soltar, sueltan [exponen] (déballent) todo... 

Hubo un día... CLAUDEL... así, que imaginó que el castigo de Poncio Pilatos, en fin, debía ser este: porque había preguntado, muy intempestivamente [inoportunamente] (très mal à propos): ¿Qué es la verdad? – que cada vez que hablaba ante un ídolo, el ídolo abría su vientre, y ¿qué es lo que salía de él, lo que sacaba (ce qu’il en sortait)? Era una formidable salida [exposición] de un montón de monedas de la época (déballage de sous de l’époque), de cosas que se ponían en la hucha (des trucs qu’on mettait dans la tirelire)... 

Los psicoanalistas son así, ellos les confiesan todo [no tienen inconveniente alguno en hacerlo]... ellos confiesan todo [pues no tienen nada que ocultar porque nada humano les es ajeno]... y así todo lo que cuentan prueba que evidentemente ellos son muy buenas personas. 

Es loco (fou) lo que ellos aman al ser humano, como quieren su bien, su normalidad [¿qué será todo eso: el bien, la normalidad?] - es inaudito, en fin, ¿no es cierto?, es inaudita la lo-cura de curar (la folie de guérir), de curar ¿de qué? Es justamente eso lo que no se suele poner en cuestión, y que parecería que jamás hay que cuestionar (qu’il faut jamais mettre en question)... 

¿En nombre de qué uno se considera como enfermo? ¿En qué un "neurótico" [¿qué es eso finalmente, a qué llamamos así?] está/es más "enfermo" que un ser "normal" [y eso ¿qué sería?], llamado "normal"? Si FREUD aportó algo, es justamente para demostrar que la neurosis, en definitiva (enfin), está estrictamente insertada en alguna parte en un fallo que él llama, que él designa perfectamente, que él llama sexualidad [es porque algo falla, porque hay un fallo en el campo de lo que él llama "sexualidad" (véanse sus Tres ensayos sobre la sexualidad, para comenzar a aclarar a qué se refiere Freud con ese término "común"], y él habla de eso de tal manera que lo que es claro, es justamente... que es eso en lo que el hombre no está en absoluto cómodo [tranquilo] (n’est pas du tout à son aise) [sino que más bien es todo un problema cuando se profundiza en ello, es la dimensión infernal del deseo sexual, y es de eso de lo que, como ya señala Freud desde el comienzo de su Traumdeutung, trata el psicoanálisis, eso en lo que tal vez ni siquiera con un psicoanálisis uno pase, por así decirlo de aprendiz de brujo]. 

El hombre, por supuesto, nombrado así en sentido amplio, la mujer tampoco; en fin, no hay nada que vaya [funcione] tan mal como las relaciones (les rapports) entre el hombre y la mujer. 

Y es eso, lo que es admirable (ce qu’il y a d’admirable), es que haya personas ¡aquí! que parece como si escucharan eso por primera vez [lo sabían, no les sorprende, pero ¿tal vez nadie se lo había dicho así?]. Es absolutamente sublime, como si ustedes no hubieran nacido ahí dentro (comme si vous n’étiez pas nés là dedans)... À saber que para follar ustedes con una chica, eso de entrada o finalmente no funciona nunca. y para la chica es lo mismo ¿o no?... y desde que el mundo es mundo, si ustedes están al loro, hay toda una literatura, hay la literatura que no sirve para decir otra cosa, más que para ilustrar eso (qui ne sert qu’à dire ça). Y que está llena de ejemplos al respecto. 

Entonces, FREUD un día habla de sexualidad [en falsete] y es suficiente que esta palabra azucarada haya salido de su boca para que todo el mundo crea que es para resolver el problema (la question). 
Es decir que a partir del momento, como les dije hace un instante, que si se formula una pregunta [si se plantea un problema, una cuestión] (que si l’on pose une question), es que ya hay la respuesta, y así pues si él plantea [formula] la pregunta (la question) es (39) que él tiene la respuesta - es decir que con eso, eso debe marchar [funcionar]. [Es más bien lo que uno quisiera] 

Lo que supondría que FREUD tenga la idea [la clave si se quiere] de la armonía sexual (de l’accord sexuel). 

Ahora bien, en fin, es suficiente con leer, con abrir su obra para ver que hasta el final, él, porque él era hombre, en fin, se quedó ahí (il est resté là) [léase por ejemplo el escrito que podría ser su testamento psicoanalítico: Análisis terminable e interminable, título que también podría traducirse como: Análisis finito e indefinido]. 

Y él lo dice, lo escribe, lo despliega [lo expone] (il l’étale), en fin, al preguntarse: una mujer, ¿qué es lo que eso puede precisamente querer? [risas] [así, según parece, después del tiempo que llevaba escuchándolas no se había enterado] 

No es necesario para eso hacer alusión a la biografía de FREUD, porque es siempre así que se recorta la cuestión en cuestión, tanto más cuanto que él era neurótico más o menos como todo el mundo, además según parece él tenía una mujer que era una hincha pelotas (emmerdeuse)... En fin, eso es conocido [es sabido, se sabe]... La vieja Señora Freud... 

Esto es verdaderamente empequeñecer [banalizar, reducir, disminuir] (rapetisser) la cuestión [el problema en cuestión]. 

Es justamente por eso que no me pondré [pondría] jamás a hacer el psicoanálisis de FREUD, tanto más cuanto que es una persona que yo no he conocido. 

Lo que FREUD dice [dijo] (est dit) es eso, lo que acabo de decir. Es ese derrapaje (dérapage) del significante del que hablaba hace un momento, lo que hace que en nombre del hecho que él ha descrito (il a dépeint) eso (ça) «sexualidad», se supone que él sabía lo que eso quería decir [significaba]: sexualidad. 

Pero justamente lo que él nos explica es que él no lo sabe [o no lo tiene tan claro, entre otras cosas porque efectivamente el tema no es/está tan claro]. 

Él no lo sabe. La razón por la cual él no lo sabe, justamente, es lo que le llevó (c'est ce qui lui a fait) a descubrir el inconsciente. 

Es decir, a darse cuenta de que los efectos del lenguaje juegan [un importante papel o función] en este lugar donde la palabra [el término] «sexualidad» podría tener efectivamente un sentido. 

Si la sexualidad en el ser hablante, eso funcionara de otra manera que no fuera enredándose en (qu’à s’empêtrer dans) esos efectos del lenguaje... 

No estoy diciéndoles que el lenguaje ha venido [llegado] ahí para llenar el agujero (le trou) - yo no sé si el agujero es primitivo o si es secundario (ou s’il est second): a saber si es el lenguaje el que ha descompuesto [trastornado, perturbado, estropeado] todo (qui a tout détraqué). 

Me sorprendería que el lenguaje estuviera ahí para estropearlo [descomponerlo] todo (tout détraquer). 

Hay campos donde eso tiene éxito [lo logra] (où ça réussit)... pero donde eso no tiene éxito nunca más que para dividir [hacer partición] (faire partage) de lo que parece ir bien en los animales - a saber que ellos parece que follan (ils ont l’air de baiser) de una manera bien educada (d'une façon bien polie). 

Porque es verdad, en los animales eso parece así (ça a l’air) – 

Qué se diga como hecho queda olvidado detrás de lo que se dice (derrière ce qui est dit) en lo que se escucha (dans ce qui s’entend). 
Este enunciado que es asertivo (assertif) por su forma, pertenece a lo modal por lo que emite de existencia. 

(41) es lo que nos sorprende por contraste - eso parece pasar inadvertido (ça a l’air de se passer gracieusement). 

Está  la parada [el pavoneo] (la parade). Hay toda clase de acercamientos encantadores, y después eso parece girar en redondo (tourner rond) hasta el fin. No hay apariencia, en los animales, ni violaciones, ni tampoco todas esas complicaciones, toda esa charlatanería (baratin) que se hace alrededor de esto. 

Eso pasa en ellos de una manera para decirlo todo civilizada [risas]. 

En el hombre, en cambio, eso produce lo que se llaman auténticos dramas [y eso más allá de esa violencia de género que acaba con muertes] [...]. ¿Por qué todo ese malentendido? […]. 

Clamo al cielo que los hombres hicieran el amor como los animales, eso sería agradable [o al menos más pacífico]. 

Yo me dejo llevar así un poquito hacia algo... en fin, tan patente. 

De todos modos, conviene precisamente recordarlo [...] algo que es de todos modos lo que resulta de la experiencia del psicoanalista. 

Que él haga como si nada supiera de ello, eso depende de (ça tient à) una necesidad de discurso que está ahí escrito en la pizarra.
[LOS DISCURSOS Y EL SEMBLANTE QUE LOS DOMINA]
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Es necesario de todos modos que yo me sirva de esto, puesto que he venido un cuarto de hora antes para escribirlo en la pizarra. 

Eso contiene las características-clave en todo discurso desde ese punto que yo llamo el semblante (le semblant). 

Mi último seminario -o llámenlo como ustedes quieran, pero no es el último, ya que el último es el que estoy ya a punto de finalizar [el S. XIX: ...ou pire]- mi último seminario concluido entonces, el anterior al de este curso [el S. XVIII de 1970-1971], se llamaba: De un discurso que no sería del semblante. 

He pasado mi año demostrando que es un discurso completamente excluido. Es decir que no hay ningún discurso posible que no fuera del semblante. 

Eso es del semblante, ¿eh? 

Bueno, entonces es completamente admisible e un cierto nivel que el psicoanalista haga semblante, como si él estuviera ahí para que las cosas marchen [funcionen] en el plano de lo sexual [finalmente]. Lo molesto (L'ennuyeux) es que él acaba [termina] por creerlo, y entonces eso lo fija a él mismo, completamente. 

Es decir, para llamar las cosas por su nombre, él acaba convirtiéndose en imbécil. 

Yo creo que era, en una cierta fecha, necesaria -para permitirle hacer un poco de gimnasia, para, (42) en una experiencia tal como la que ella ha instituido, que pueda dar algún paso más en la misma- que era necesario al menos recordarle lo que él hace: a saber, a pesar de todo, que es hacer hablar a alguien explicándole cómo hay que hacer, es decir no cualquier cosa. Explicarle la regla: decir a una persona cómo es necesario que ella hable... Y que eso llegue a producir (Et que ça arrive à donner) algo, que se trata de comprender por qué algo que se hace con este aparato que llamo el significante, eso pueda tener efectos [¿cuáles, y qué bien puede deducirse o derivarse de los mismos?]. 

Que haya un despegue necesario, que consiste justamente... en no comprender demasiado rápido, es eso lo que he tratado de producir. 

En una cierta época... evidentemente esa no era una época muy bien escogida, pero no tenía elección... Yo entré en el psicoanálisis, así, un poco tarde. En efecto hasta ese momento... en neurología un buen día... ¿qué me pudo pasar? (qu’est ce qu’il a pu me prendre?)... tuve la suerte de ver lo que eso puede ser: lo que se llama un psicótico. 

Hice mi tesis sobre eso (là-dessus): De la psicosis paranoica -¡oh escándalo!- en sus relaciones con la personalidad. 

"Personalidad", piensen, no seré yo quien me burle jamás de eso (ce n’est pas moi qui n’en ferais jamais des gorges chaudes). 

Pero en fin, en esta época eso representaba para mí, así, una nebulosa, en fin, algo... que era ya lo suficientemente escandaloso para la época, quiero decir que eso produjo [tuvo] un verdadero efecto de horror. 

En fin, eso me llevó a mi mismo a hacer la experiencia del psicoanálisis. Después de eso vino la guerra, durante la cual pude proseguir esta experiencia. Al salir de la guerra comencé a decir que yo podría tal vez decir, aportar algo al respecto, algo original, nuevo sobre psicoanálisis. 

«Sobre todo no haga eso -me dijeron- nadie comprendería nada de eso... lo conocemos, se lo hemos advertido ya desde ese momento». 

En fin, brevemente, fue necesario para eso una especie de crisis, de crisis política, política interior... la intriga (le micmac) entre psicoanalistas, para que yo me encontrara en una posición de pasaje [posición de partida, posición extraída] (position extraite). 

Y como algunos que parecían querer que yo hiciera algo por ellos... 

(43) [EL RETORNO (RETOUR) A FREUD, PARA EMPEZAR Y LA PRIMACÍA DEL SIGNIFICANTE] 
Yo habría empezado muy tarde: pero por mi parte nunca me sentí molesto por ello, por llegar tarde... no experimentaba ninguna necesidad, después de todo, de forzar a la gente. 

Y para no forzarlas comencé a contar las cosas en el nivel en que yo las había visto. 

Retorno (Retour) a FREUD: para empezar me pusieron naturalmente esta etiqueta, que merezco bien, porque es así que en principio yo mismo la produje. Sí me parecía necesario volver de nuevo al espíritu de Freud, dar una revuelta por su obra, para tal vez superarla y fundamentarla con los avances producidos en otras ciencias, pasando por ella desde ahí. 

En realidad me da igual (Je m’en fous de toi) FREUD. Simplemente, era el procedimiento [como condición previa necesaria en la formación teórica primera del psicoanalista, poir así decirlo] para que los psicoanalistas se dieran cuenta para empezar de que lo que les estaba diciendo, ya estaba de algún modo en FREUD. 

À saber, que es suficiente que se analice un sueño para ver que de lo que se trata primordialmente no es más que de significante, y que este juega un papel primordial en un psicoanálisis y en el psicoanálisis. Y de significante en toda esa ambigüedad que yo he llamado hace un rato la función de déparage [Lacan había hablado de dérapage, "patinazo", "deslizamiento" pero al parecer dice aquí déparage, palabra que como tal no existe en francés, ¿se trata de un lapsus, justamente aquí, de un desliz?, y si así fuera ¿qué significaría? podría traducirse por "despojo", por ejemplo, pero si así fuera despojar ¿de qué?]. 

A saber, que no hay un significante cuya significación estaría asegurada. Ella puede siempre ser otra cosa, e incluso pasa su tiempo deslizándose tan lejos como se quiera en la significación. 

Tan sensible [perceptible] era esto en La Traumdeutung [cuya traducción correcta sería más bien precisamente: La significancia del sueño, "significancia", es decir un significante, cuya significación propia se desconoce de entrada, algo manifiesto que significa algo latente a descifrar], no lo era menos en La psicopatología de la vida cotidiana... eso lo es aún más en El chiste y su relación con el inconsciente. 
En definitiva eso (ça) [esa dimensión significante] me parece esencial, ¡es esencial! 

La cosa que me sorprende (qui me frappe) es...

[El discurso se interrumpe por el cambio de cinta de grabación] 

...esta prioridad [primacía] [formal y material] del significante. 

Ahora todo el mundo interesado está al corriente. Lo que ustedes encontrarán en una revista de vanguardia, o ni siquiera de vanguardia, de no importa qué, en cuanto a ese significante... se nos machacan los oídos (on nous en rabat les oreilles). 

Cuando pienso que en el momento en que comencé, estábamos bajo el reinado del existencialismo, y ahora... yo no sé... No quisiera parecer, en fin, atentar contra el estilo, contra la altura de un escritor por el que tengo una gran admiración: se trata de SARTRE. 

E incluso SARTRE... en fin, ahora el significante ha entrado en su vocabulario. 

Todo el mundo, en definitiva, sabe que significante significa lacanización. 

¿Qué significa [quiere decir] eso? 

¡Uauuh! De vez en cuando me imagino que estoy ahí [que ocupo ese lugar] por algo, et en ese caso, es precisamente eso que me ha hecho... 

...he reencontrado en mis notas, así, que 
(44) [ESTRUCTURA Y ESTRUCTURALISMO EN LACAN]
...había escrito algo el 11 de abril de 1956, en un seminario [Seminario III (1955-56): Las psicosis] recopilado... es verdad que mucho antes que haya devenido absolutamente... en fin, mi obra ahora conocida, por supuesto, era muy diferente (il était tout autre)... 

... no es menos cierto [no deja de ser verdad] que lo que estoy diciendo ahora -que por supuesto será explotado dentro de veinte años- lo que estoy diciéndoles ahora, cuando es a las estructuras de la lógica matemática que recurro para definir de qué se trata en lo que yo llamo discurso psicoanalítico, yo puedo muy bien darme cuenta [percatarme] de que hay cosas curiosas (drôles): comprenden por ejemplo, que si les he dicho, por supuesto, que con mis Escritos no era necesario que se fatigaran... pero de todos modos, en el penúltimo parágrafo de mi «Intervención sobre la transferencia» está escrito: 
"El caso de Dora parece privilegiado para nuestra demostración en que, tratándose de una histérica, la pantalla del yo (moi) es en ella bastante transparente para que en ninguna parte, como dijo FREUD, sea más bajo el umbral entre lo inconsciente y lo consciente, o mejor dicho, entre el discurso analítico y la palabra (le mot) del síntoma." (E., 226)

Evidentemente, esto es en 1951, el discurso analítico: yo evidentemente dediqué tiempo a darle su lugar. Pero en fin, jamás escribo las palabras al azar, y el discurso analítico fue de todos modos ese día, ¿no es cierto?, que lo produje [presenté]. 

En fin, cinco años más tarde, cuando había comenzado mi enseñanza, la estructura... la estructura, escribí entonces... porque ahora pondría atención, no quisiera alinearme (me rallier) o parecer alinearme [ligarme] a esta ensalada que se llama el estructuralismo. 

Pero en fin, la estructura, yo hablaba de ella entonces porque casi nadie conocía este término. En fin, la estructura es una cosa [algo] que se presenta en primer término como un grupo de elementos, que forman un conjunto co-variante. 

Estoy ahora refiriéndome [remitiéndome] a algo que se llama precisamente la Teoría de conjuntos. 

Hablo justo después de estructuras cerradas y de estructuras abiertas, lo que está igualmente totalmente a la orden del día (à la page) de lo que enuncio ahora. 

Y especialmente... nosotros vemos ahí relaciones de grupo fundadas en la noción de conjunto, subrayo: relaciones abiertas o cerradas. 

En aquella época... no puedo expresarme de otro modo (45) que decir que despejar [deducir] (dégager) una ley natural, et despejar [deducir] (dégager) una fórmula significante pura. Cuanto menos ella significa algo, más podemos ponerla [plantearla] desde un punto de vista científico... 

Hago notar [...] que el paso (le pas) científico, eso consiste justamente en eso: en cortar (à couper) las cosas, estrictamente, en el nivel llamado signatura rerum... [...] del significante sería ahí ordenado (arrangé) -ordenado, por supuesto, por ¿quién? por Dios, porque la signatura rerum es de Jakob BÖHME...- para significar algo. El proceder (La démarche) científico, es eso. 

Es, por supuesto, puntuar el mundo con (de) significantes matemáticos... pero detenerse justamente en esto... que eso sea para significar... Porque eso era precisamente lo que hasta entonces había enredado (empêtré) todas las tierras, y lo que se llama impropiamente el finalismo. 

Nosotros somos tan finalistas como todo lo que ha existido antes del discurso de la ciencia. 

Es/está totalmente claro que nada en ninguna ley (no) está ahí para otra cosa que para desembocar en [conducir a] (aboutir) un cierto punto, por supuesto. 

El discurso científico es finalista, totalmente, en el sentido del funcionamiento [...] nosotros no nos damos cuenta de que ese finalismo, eso sería el finalismo... que se haya hecho para enseñarnos algo, por ejemplo para incitarnos a la virtud, para divertirnos [distraernos] (nous amuser) simplemente [...] en un mundo que puede estar totalmente estructurado sobre causas finales... sería fácil demostrar que la física moderna es perfectamente finalista. 

La idea misma de la conservación de la energía es una idea finalista... también la de la entropía, puesto que justamente, lo que ella muestra, es hacia qué freno eso va, y eso va necesariamente. 

Lo que hay de cambiado, es que no hay finalismo, justamente por eso: que eso no tiene ningún tipo de sentido. 

[...] 

[...] hacer despegar (faire décoller) el sentido que se da corrientemente a lo subjetivo y à lo objetivo... lo subjetivo es algo que encontramos en lo real. 

No es que lo subjetivo sea dado al sentido que nosotros entendemos habitualmente por «real», es decir que implique la objetividad: la confusión se produce permanentemente (est sans cesse faite) en los escritos analíticos. 
(46) [LOS CUATRO DISCURSOS]

Aparece en lo real en tanto que lo subjetivo supone que tenemos frente a nosotros un sujeto que es capaz de servirse del significante como tal... y de servirse del significante como nosotros nos servimos de él, servirse del juego del significante no para significar algo, sino precisamente para engañarnos sobre lo que hay a significar... servirse del hecho de que el significante es otra cosa que la significación, para presentarnos un significante engañoso (trompeur).

En pocas palabras (Bref), como pueden verlo, en fin, esto no es de ayer. 

Y yo insisto en [sobre] este sesgo-clave (ce biais-clé). 

Es muy curioso que la posición de analista ceda en este punto fundamental y no permita sostenerse en  ella indefinidamente. 

No es solamente porque lo que se llama... lo que se llamaba, hace un momento la Internacional... por razones totalmente contingentes, ha hecho obstáculo a ello. 

E incluso hombres, en fin, que yo había formado en cierto momento, ellos [...]. 

Lo que en suma yo he intentado instituir ha desembocado en lo que he llamado, en alguna parte, negro sobre blanco, en un fracaso. 

No está ahí lo esencial, porque un fracaso, nosotros sabemos muy bien gracias a la experiencia analítica lo que es: es una de las formas del éxito. 

No se puede decir que, a fin de cuentas, no he tenido éxito en algo... he tenido éxito en [he logrado] que algunos analistas se preocupen de ese sesgo que he intentado explicarles: que constituye el clivaje entre el discurso analítico y los otros. 

Y después diría que todo el mundo desde hace algunos años está interesado en esto. 

Todo el mundo está interesado en ello en nombre de esto: que hay algo que no da más vueltas en redondo. 

Hay en alguna parte, del lado de lo que se llama tan amablemente, tan tiernamente, la juventud... como si eso fuera una característica... en el nivel de la juventud hay algo que no marcha [funciona] ya del lado de cierto discurso... del discurso universitario, por ejemplo... No tendré probablemente tiempo para comentárselo, el discurso universitario... 

Ese [al parecer Lacan señalaría la fórmula de el discurso del amo], es el discurso eterno, el discurso fundamental. El hombre es de todos modos un curioso animal (un drôle d’animal), ¿no es cierto? ¿Dónde, en el reino animal, hay el discurso del amo? ¿Dónde es que en el reino animal hay un amo?... 

(47) Si no les salta a la vista enseguida, en la primera aprehensión, que si no hubiera lenguaje no habría amo, que el amo, en verdad, no se da [produce] jamás por la fuerza o simplemente porque él manda, y que como el lenguaje existe, y eso es decisivo en sus efectos, ustedes obedecen [podríamos decir si se dan las condiciones subjetivas para ello en los subditos]. 

E incluso eso les pone enfermos, que eso no continúe así. 

Todo lo que pasa en el nivel, así, de lo que se llama la juventud, es muy sensible porque lo que yo pienso es que si el discurso analítico hubiera tomado cuerpo... ellos sabrían mejor lo que hay que hacer para hacer verdaderamente la revolución [es decir una revolución que produzca un cambio estructural en el sentido de un progreso en la civilización y no un mero cambio coyuntural, de vuelta al mismo sitio con otros amos]. 

Y es que naturalmente no hay que engañarse, ¿eh? Hacer la revolución, yo pienso que de todos modos, en fin, ustedes otros, ustedes que están ahí y a quienes yo me dirijo más... ustedes deben de todos modos haber comprendido lo que eso significa... que [las "revoluciones", como es el caso de las correspondientes a las órbitas celestes] eso significa... regresar al punto de partida. 

Es incluso porque ustedes perciben que está demostrado históricamente: a saber que no hay discurso del amo más terrible (vache) que el que se produce en el lugar donde se ha hecho la revolución... 

Ustedes quisieran que eso suceda de otro modo. Y evidentemente eso podría ser mejor. Lo que haría falta, es llegar a que el discurso del amo fuera (soit) un poco menos primario, y para decirlo todo un poco menos gilipollas (con).
... [risas del público]... 
... como ustedes saben francés, ¿eh?... eso es maravilloso. 

Y, en efecto, si ustedes miran ahí mis formulitas giratorias, podrán y deben ver que el modo en que, ese discurso analítico, yo lo estructuro... es exactamente en lo opuesto de eso que es el discurso del amo... a saber que en el nivel del discurso del amo, lo que yo les he llamado, hace un momento, el significante-amo, es eso, es de lo que me ocupo por el momento: hay Uno (il y a de l’Un). 

El significante, es lo que ha introducido en el mundo el Uno, y es suficiente que haya Uno (qu’il y ait de l’Un) para que eso... eso comience, eso... [indica la fórmula en la pizarra]... eso gobierna al S2. 

... es decir al significante que viene después... después de que el Uno funciona: él obedece. 

Lo que es maravilloso, es que para obedecer es necesario que él sepa algo. 

Lo propio del esclavo, como se expresaba HEGEL, es saber algo. (46) Si no supiera nada, fuera lo que fuera, no se tomaría, no valdría ni siquiera la pena gobernarlo. 

Pero por ese solo privilegio, esta sola primacía (primarité), esta sola existencia inaugural que constituye (qui fait) el significante... por el hecho de que hay el lenguaje, el discurso del amo eso puede marchar [funcionar] y eso marcha [funciona]. es todo lo que necesita por otra parte, el amo, es que eso marche [funcione]. 

Entonces, para saber un poco más sobre los efectos justamente del lenguaje, para saber cómo eso determina lo que he llamado con un nombre que no corresponde totalmente al del uso admitido: el sujeto... 

... si hubiera habido un trabajo, un cierto trabajo hecho a tiempo en la línea de FREUD, habría habido tal vez... en este lugar... en este lugar que él designa, en ese soporte fundamental que es sostenido por estos términos: el semblante, la verdad, el goce, el plus-de-gozar... habría tal vez habido quizás... en el nivel de la producción, porque el plus-de-gozar es lo que produce este efecto de lenguaje... habría quizás tenido lugar lo que se implica del discurso analítico, a saber un poquito mejor uso del significante como Uno. 

Se habría quizás hecho... pero por otra parte, no lo habrá... porque ahora es demasiado tarde... 

... la crisis, no del discurso del amo, sino del discurso capitalista, que es su sustituto, está abierta. 

Y para nada les estoy diciendo que el discurso capitalista sea una birria [flojo] (moche), es por el contrario algo locamente astuto (follement astucieux) [y, de ahí su fuerza, su dominio], ¿eh? 

Locamente astuto, pero destinado [abocado] al pinchazo [a la muerte] (mais voué à la crevaison) [es decir, al ser loco de algún modo insostenible a más o menos largo plazo, y con consecuencias nefastas para la civilización en muchos aspectos vinculados al mismo en la sociedad actual]. 

En fin, después de todo es lo más astuto de lo que se ha hecho como discurso. Pero, insisto, no menos abocado [destinado] a pinchar [estallar] (Ça n’en est pas moins voué à la crevaison). Y es que es insostenible. Es insostenible... [por cuanto está de algún modo, de ahí la locura asociada al mismo, fuera de cierto real fundamental] lo que yo podría explicarles mediante esa fórmula que trata de traducirlo en lo esencial del mismo... porque, el discurso capitalista está ahí, ustedes lo ven... [Lacan indica la fórmula correspondiente en la pizarra]... una pequeña inversión simplemente entre el S1 y el $... que es [representa] el sujeto... eso es suficiente para que eso marche como sobre ruedas [como una seda] (ça suffit à ce que ça marche comme sur des roulettes), eso no puede marchar mejor, pero justamente eso marcha [corre], por así decirlo, demasiado rápido [podríamos decir sin que dé tiempo a su reciclaje, al reciclaje de los restos que produce, y qué ocurre entonces], eso se consume [sociedad de consumo, se dice], y eso se consume tan bien [en función del anhelo del sistema capitalista, o del deseo del amo-capitalista, al servicio del capital] que eso... [consume y] se consume [hasta que se acabó lo que se daba, porque ya no hay para todos... sino solo para algunos, incrementándose así las desigualdades hasta que eso se hace insostenible]. 

Ahora ustedes están embarcados... están embarcados,... pero hay pocas posibilidades (chances) que cualquier cosa seria pase [se plantee al respecto] al hilo del discurso analítico (que quoi que ce soit se passe de sérieux au fil du discours analytique), salvo, así, bueno, al azar. 

En verdad yo creo que no se hablará del (49) psicoanalista en la descendencia, por así decirlo, de mi discurso... mi discurso analítico. Algo otro [Alguna otra cosa] aparecerá que, por supuesto, debe mantener la posición del semblante, pero de todos modos eso será... pero eso se llamará quizá el discurso PS. Un PS y después un T, eso será por otra parte totalmente conforme a la manera en la cual se enuncia que FREUD veía la importación del discurso psicoanalítico en América... eso será el discurso PST. Añadan alguna E, eso da PESTE. 

Un discurso que sería en fin verdaderamente apestoso, totalmente consagrado (tout entier voué), en fin, al servicio del discurso capitalista [cuando el discurso analítico da cuenta de su locura, en los síntomas que la traducen en la sociedad dominada por el mismo. El discurso del analista constituye la verdadera subversión del mismo, la condición de una verdadera revolución estructural que permita constituir un progreso de civilización]. 

Eso podrá tal vez un día servir para algo, si, por supuesto, todo el asunto no se va a la mierda (ne lâche pas) totalmente antes. 

En pocas palabras, son las ocho menos cuarto y, por tanto hace una hora y media que hablo. Y sólo les he dicho, nada menos que la cuarta parte de lo que tenía esta tarde para decirles. Pero no es quizás impensable que a partir de lo que lo que les he indicado, acerca de la estructura del discurso capitalista y del discurso psicoanalítico, que alguien me plantee algunas preguntas o cuestiones. 

[...] 

Personas muy valientes y muy buena gente (De très braves gens), pero en verdad totalmente ignorantes, inconscientes de lo que decía el propio MARX... se divierten [se parten de risa] (s’en marrent)... sin MARX. 

Y he ahí que MARX les enseña que de lo que se trata fundamentalmente es únicamente de la plusvalía. 

La plusvalía es eso... es el plus-de-gozar... ¿eh? 
[rumor en la sala] 
Pero qué es lo que esas personas han comprendido, es maravilloso... Se han dicho: «Bien, eso es (voilà), ¡es verdad!». 

Es eso, y sólo eso, lo que se halla en el fondo de ese sistema y lo hace funcionar. Eso es la plusvalía. El capitalismo ha recibido en fin este salto (ce bond)... ese golpe de alas (ce coup d’ailes) que hace que actualmente [eso sea dominante] [...]. 

Es algo, así, un poco análogo, pero no del mismo sentido, que yo diría que hubieran podido hacer si verdaderamente las personas lo hubieran trabajado un poco más, si verdaderamente interrogaran y se interrogaran sobre la importancia fundamental del significante, del funcionamiento del lenguaje. Si lo interrogaran de la misma manera que lo interroga un analizante, como yo lo llamo, es decir no un analizado, puesto que es él quien hace el trabajo en cuestión: el tipo que está en análisis... [y ahí podríamos preguntarnos: ¿qué hace el analista, cuál es su función en ese trabajo del analizante en el análisis?] 
... si él lo interrogara de la misma manera, quizás saldría algo de ello. 

(50) Es eso la regla analítica. Eso no le hubiera sucedido jamás que no se trata simplemente del tipo que tiene una veleidad. Se lo fuerza a decir algo, y ahí, es ahí que se lo atrapa, porque de todo modos la interpretación analítica, incluso cuando ella está hecha por un imbécil, eso juega de todos modos sobre algo, en el nivel de la interpretación. Se le muestran algunos efectos lógicos de lo que él dice, que se contradice a la vez. Contradecirse no es de todo el mundo. 

Pero uno no puede contradecirse de cualquier manera. Hay contradicciones a partir de las cuales se puede construir algo, y después otras sobre las cuales no se puede construir nada en absoluto. 

Es tal el discurso analítico. Se dice ese algo, muy precisamente en el nivel donde el significante es el Uno, la raíz misma del significante. Lo que hace que el significante, eso funcione, porque es ahí que se atrapa el Un, es ahí que hay Uno (qu’il y a de l’Un). 

(La transcripción, por defectos en los registros, sufrirá en algunos puntos lamentablemente un aspecto fragmentario. Los tramos perdidos serán indicados [...] ) 

[EL SURGIMIENTO DEL DISCURSO DE LA CIENCIA Y DEL DISCURSO ANALÍTICO]
Nosotros hemos llegado, por otra parte, de todos modos a algunas pequeñas reflexiones (cogitations) que no nos parecen completamente superfluas en relación con la interrogación de los números enteros – porque de todos modos la teoría de conjuntos, en la formulación primera de CANTOR y todos los demás autores posteriores al respecto, eso consiste precisamente en preguntarse en primer término por qué hay Uno (il y a de l’Un). No es otra cosa [por así decirlo, ahí empieza todo]. 

Y quizá, con un poco de esfuerzo, uno llegaría a darse cuenta de que los números enteros, que se llaman "naturales", no son tan naturales como eso (que ça)... al igual que el resto de los números. 

En pocas palabras, hay algo que debería sobrevenir [llegar, producirse] en un cierto nivel, que es el de la estructura. 

Estos tres cuartos de siglo, que ahora han transcurrido desde que FREUD hizo salir [sacó, extrajo] (a sorti) esta fabulosa subversión de todo lo que es (de tout ce qu’il en est)... hay otra cosa que ha corrido (qui a cavalé), y duramente (rudement) bien, que se llama nada menos que el discurso de la ciencia, que por el momento dirige [conduce] (mène) el juego... lleva [dirige, conduce] el juego hasta que se ve su límite: y si hay algo que es correlativo de esta emergencia [salida] (issue) del discurso de la ciencia, algo que no había ninguna posibilidad (chance) de que eso (no) apareciera antes del triunfo del discurso de la ciencia, es el discurso analítico. 

FREUD es absolutamente impensable antes de la emergencia, no solamente del discurso de la ciencia, sino también de (51) sus efectos, de sus efectos que son, desde luego, siempre más evidentes, siempre más patentes, siempre más críticos, y de los cuales después de todo se puede considerar [...] todavía no se ha hecho, quizás algún día habrá un discurso llamado, así: «el mal de la juventud». [Podría decirse que el discurso analítico aparece en el seno del progreso de la civilización como la respuesta al síntoma -tal como lo definió Marx, como la persistencia de un modo de producción obsoleto en un sistema cuyo progreso requiere otro sistema de producción de sus bienes-, que produce en los sujetos y en la sociedad el discurso de la ciencia en colaboración con el discurso capitalista, como la variante moderna del discurso del amo.]  
Pero hay algo que grita... y una nueva función que no dejará de surgir, ¿no es cierto?, de abordar quizá, salvo accidente, un nuevo punto de partida o una re-definición (un re-départ) en la instauración de lo que es... de lo que yo llamo discurso. 

Apenas he dicho [desarrollado] lo que es un discurso. 

El discurso, entonces, es ¿qué? Es lo que, en el orden... en el ordenamiento [disposición] (ordonnance) de lo que puede producirse por la existencia del lenguaje, hace función de lazo social. Hay quizá un baño social, así, natural, es de eso que se ocupan [que comparten] (que se partagent), eternamente [desde siempre], los sociólogos... pero personalmente, no acabo de creerlo, no lo creo para nada (je n’en crois rien), faltan nociones fundamentales [a las que Freud apunta]. Y no hay treinta y seis posibilidades (Et il n’y en a pas trente-six possibles), hay solamente cuatro... 

De los significantes, hace falta al menos que haya dos. 

Eso quiere decir, el significante en tanto que funciona como elemento, como eso que se llama elemento justamente en la teoría de conjuntos: el significante en tanto que es el modo por [con, en] se estructura el mundo (dont se structure le monde), el mundo del ser hablante, es decir todo el saber. 

Hay [Tenemos] entonces S1 y S2 - es de donde hay que partir para esta definición que [...] el significante, es lo que representa un sujeto para otro significante. 

Ese sujeto, no es lo que nosotros creemos, no es el sueño, la ilusión [...] es todo  lo que hay [lo que está] (tout ce qu’il y a de) determinado por ese efecto de significante. Y eso va mucho más lejos de eso de lo que cualquiera es consciente... o sea connivente. 

[EL DESEO, EL PLUS-DE-GOZAR Y EL OBJETO a MINÚSCULA CAUSA DEL DESEO]
Es eso (C'est ça), el descubrimiento de FREUD: es que, los efectos del significante, hay toda una parte que escapa totalmente a lo que nosotros llamamos corrientemente el sujeto. Es, notémoslo bien, el sujeto, determinado hasta en todos sus detalles por los efectos del significante [...]. Nosotros sabemos lo que produce el lenguaje: ¿qué produce? Eso que yo he llamado ahí el plus-de-gozar, porque es el término que se aplica en ese nivel, que conocemos bien, que se llama el deseo.
Más exactamente, produce la causa del deseo. Y eso es lo que se llama el objeto a minúscula. 
(52) El objeto a minúscula, es el verdadero soporte de todo lo que nosotros hemos visto funcionar y que funciona de manera cada vez más pura para especificar cada uno su deseo. 

Esto por lo cual la experiencia analítica da el catálogo bajo el término de pulsión [...] pulsión que se lama oral [...] un muy bonito objeto, un objeto ligado a esto [...] desde que ha tomado el hábito de chupar [....]. hay quienes chupan así toda su vida. 

Pero por qué succionarían toda su vida si esto no estaba en el intersticio, en el intervalo de los efectos de lenguaje? El efecto de lenguaje en tanto que es aprendido al mismo tiempo, salvo para quien se queda completamente idiota, ¿no es cierto?... 

Es eso lo que da su esencia... y su esencia tan esencial que esto es eso, la personalidad: es la manera en que alguien subsiste frente a este objeto a minúscula... Hay otras y yo he tratado de decir cuales. 

Pero al respecto el psicoanálisis, tanto como FREUD, nunca más que FREUD, jamás más ni mejor que FREUD... Se han añadido, por supuesto, detalles, una estructura, un estatuto, sobre esta función del objeto a minúscula... Mélanie KLEIN aportó ampliamente su contribución, y algunos otros también, WINNICOTT... el objeto transicional... 

Es esa, es eso la verdadera alma... la nueva subjetividad, en el sentido antiguo... 

Es eso, lo que nos enseña la experiencia analítica. 

Es entonces ahí que muchos psicoanalistas... Es el papel [rol] (le rôle) que juegan en el nivel del semblante. 

Es eso lo que los abruma (qui les accable), es la causa del deseo, en aquel al cual ellos abren la carrera del analizante. 

Es de ahí que podría... podría quizá salir otra cosa... algo que debería constituir [ser] un paso (faire un pas) hacia otra construcción... 

Es a saber que de lo que se trata después de todo, a fin de cuentas, es que la experiencia se desvía [se malogra] tanto como es posible (tourne aussi court que possible) - es decir que el sujeto con algunas interpretaciones se siente a salvo (s’en tient quitte) y encuentra una forma de malentendido en la cual pueda subsistir. 

¿Cuál es la otra persona que me ha hecho otra pregunta? 
X – ¿Cuál es la diferencia entre el discurso del amo y el discurso del capitalista? 

L - Ya lo indiqué hace un momento, he (53) hablado latín, la canción de siempre ¿no es cierto?, entre el sujeto y el S1. Si quieren podemos hablarlo más al final si quieren, en petit comité, pero y lo indiqué. 

Y - ¿Cuál es el papel del aparato algorítmico en -discúlpeme la palabra- el sistema? Si estamos en el lenguaje, ¿qué metalenguaje podría hablar la cadena significante?... y su estilo mismo es la prueba de que no hay metalenguaje posible...

L - Hay que decir a las personas que hablan del metalenguaje: entonces, ¿dónde está el lenguaje?
Y - De acuerdo, sobre eso usted es muy fácil... pero ¿cuál es el aparato algorítmico en la medida en que él escapa al lenguaje natural, que no tiene metalenguaje, que no está sometido al metalenguaje? Desde el momento en que usted emplea un aparato algorítmico, ¿no trata usted de bloquear esta huida (fuite), este derrapaje [deslizamiento] continuo de la cadena significante en algo que la define desde afuera? Salvo si la cadena significante no es el lenguaje naturel sino un aparato lógico, algorítmico por encima (au-dessus). Si usted emplea el aparato algorítmico para definirla y bloquearla, ¿no es él, el aparato algorítmico, el único deseo finalmente cumplido? 
L - Es muy pertinente, salvo que (à ceci près), de lo que se trata en lo que usted llama con muy justa razón... este algoritmo no sale de la experiencia analítica misma. 

Lo que adquiere sentido, siempre lo he articulado expresamente, lo que adquiere sentido válidamente está siempre ligado a lo que llamaré, si usted quiere, el punto de contacto. Y a menudo es un punto de contacto ideal, como la teoría matemática [...]. 

Es en tanto que este S1, este Uno del significante, funciona en puntos, en lugares diferentes, en esta tentativa de reducción radical, que puede adquirir sentido de ser, por así decirlo, traducido [...] que puede ser traducido de uno de estos discursos en el otro. 

Es en la medida en que, en estos cuatro discursos, jamás los términos [...] (no) están en el mismo lugar funcional, que después de todo... -para lo que nos interesa, para lo que es incidencia actual de los efectos subjectivantes, en lo que nos interesa eso se puede por el momento..., no digo que sea la única fórmula posible, pero puede por el momento articularse de este modo en el algoritmo- que haya convergencia entre el límite donde se sostiene por el momento la lógica (54) matemática y nuestros problemas como analistas que intentamos dominar un poquito lo que hacemos. 

Que hay convergencia... que hay el mismo límite algorítmico [...] la función del límite... 

No podemos decir cualquier cosa. 

Incluso los analistas más tradicionales no se permitirían decir cualquier cosa [es decir, que la intervención del analista debe responder a algo más o menos justificado, el problema es en qué y cómo]. 

Es lo que he escrito ahí: 
"Qu'on dise comme fait reste oublié derrière ce qui est dit dans ce qui s'entend" 
"Cet énoncé qui est assertif par sa forme, appartient au modal pour ce qu’il émet d’existence"
«Que se diga -no sé siquiera cuando había escrito eso- que se diga como hecho queda olvidado -yo digo habitualmente- detrás de lo que se dice en lo que se escucha [se entiende]». 

«En lo que se escucha [se entiende]»: ¿Con qué se relaciona eso (à quoi ça se rapporte)? Eso es perfectamente ambiguo. Eso puede relacionarse con (se rapporter à) «queda olvidado» - ¿es el «que se diga» que puede quedar olvidado en lo que se escucha [se entiende], - o es «lo que se dice en lo que se escucha [se entiende]»? 

Es un uso perfectamente ejemplar de la ambigüedad en el nivel de la estructura general - transformacional, ¿eh? 

Es gilipollas [estúpido] (con), todo el mundo lo hace, salvo que no se dan cuenta (qu’on ne s’en aperçoit pas). 

¿Qué es lo que hay a continuación debajo? 

«Este enunciado que es asertivo por su forma», que he calificado de universal, «pertenece a lo modal por lo que él emite como existencia». 

Apenas he tenido tiempo para referirme (d’assister) hoy a lo que concierne a la existencia: había comenzado bastante claro y después finalmente (enfin), como es habitual (comme d’habitude), estoy yo mismo bajo mi carga más o menos doblegado (je suis moi-même sous mon fardeau plus au moins fléchissant). 

Pero en fin, lo que es/está totalmente claro, es que estamos para [en] eso (nous en sommes à ça): para interrogar el «existe» en el nivel del matema, en el nivel del algoritmo [lógico-matemático, por así decirlo]. 

Sólo en el nivel del algoritmo la existencia es aceptable [admisible] (recevable) como tal. À partir del momento en que el discurso científico se instaura, eso quiere decir todo saber [más o menos consistente o lógico-racionalmente justificado], sólo se inscribe en el matema. Todo saber es un saber enseñable... Nosotros estamos ahí, para plantear [formular, cuestionar] (à poser) la existencia como siendo lo que está ligado [vinculado] a la estructura-algoritmo. 
Es un efecto de historia que estamos en ello para interrogarnos, no sobre nuestro ser [lo que tal vez podría ser asimilable a nuestra causa material o primera] sino sobre nuestra existencia: que yo pienso «entonces yo soy» -entre comillas: «entonces yo soy». Sea eso a partir de lo cual ha nacido la existencia, es ahí [en ella] (c’est là) que nosotros somos [estamos]. Es el hecho del «que se diga» ("qu' on dise") -es el decir [como tal, y lo que se dice] que está detrás de todo lo que es dicho (tout ce qui est dit)- que (55) es el algo que llega a surgir (qui en vient à surgir) en la actualidad histórica. [y es eso de lo que da cuenta en primer término, al subrayar la primacía del significante frente al significado, el psicoanálisis].   

Y ahí ustedes no pueden de ninguna manera decir que es un hecho de deseo teórico, de mi parte por ejemplo. 

Es así que las cosas se sitúan [o empiezan a situarse de modo más adecuado], emergen... la emergencia como tal del ordenamiento [disposición] (ordonnance) del discurso: es a partir de ahí que hay emisión de existencia, de existencia como de algo que es también del nivel de ese a minúscula por el que el sujeto se divide. 

Es una cuestión que me parece básica, fundamental, en fin, para responder a su pregunta y que en fin espero haber respondido... [aunque a partir de ahí haya que profundizar]
� Esta traducción está realizada a partir de la versión de la misma que figura en la obra bilingüe italiano-francés: Lacan in Italia 1953-1978. En Italie Lacan, Milan, La Salamandra, 1978, pp. 32-55. 


� Los textos entre corchetes en rojo son agregados por mi, el traductor.


� Que en este momento ya iba por el curso XIX (1971-1972): El saber del psicoanalista y ...o peor (...ou pire)
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