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Seminario  IX  1961-1962

LA IDENTIFICACIÓN

(Establecimiento de texto, traducción crítica, notas y anexos de Joan Bauzá)
Lección 8

17 de enero de 1962

No pienso que -por paradójica que pueda aparecer en un primer abordaje la simbolización sobre la cual terminé mi discurso la vez pasada, haciendo soportar al sujeto por el símbolo matemático de la (-1 [raíz de menos uno]
-, no pienso que todo eso, para ustedes, pueda resultarles aquí sólo pura sorpresa (n’être là dedans que pure surprise). 
Quiero decir que si se recuerda el propio recorrido cartesiano, no se puede olvidar aquello a lo que este recorrido conduce a su autor. Helo allí, lanzado con paso seguro (parti d'un bon pas) hacia la verdad. Más aún, esta verdad no está de ningún modo -ni en él, ni en nosotros- puesta entre el paréntesis de una dimensión que la distinga de la realidad. Esa verdad hacia la cual DESCARTES avanza con su paso conquistador, es precisamente la de la Cosa de que se trata. Y esto nos lleva ¿a qué? A vaciar el mundo hasta que no quede de él más que ese vacío que se llama "la extensión" [res extensa].
¿Cómo es posible eso? Ustedes lo saben, él va a elegir como ejemplo: hacer fundir un bloque de cera
. ¿Acaso es por casualidad que escoge esta materia, o acaso no es porque se ve arrastrado a ello porque es la materia ideal para recibir el sello, la firma divina? Sin embargo, tras esta operación casi alquímica que prosigue ante nosotros, él va a hacerla desvanecerse, reducirse a no ser ya más que la extensión pura (l’étendue pure), nada ya donde pueda imprimirse lo que, justamente, es/está elidido en su recorrido (dans sa démarche): No hay ya relación (rapport) entre el significante y ninguna "huella natural", si puedo expresarme así, y muy especialmente la huella natural por excelencia que constituye lo imaginario del cuerpo.
Esto no es decir justamente que este imaginario pueda ser radicalmente rechazado [desechado] (repoussé), pero está separado del juego del significante
. Es lo que es
: efecto del cuerpo, y como tal recusado [rechazado] (récusé) como testigo de ninguna verdad. Nada que hacer con eso más que vivir con [de] eso, vivir con [de] esta imaginaria [con [de] este imaginario] -teoría de las pasiones- pero, sobre todo, no pensar con [eso]. El hombre piensa con un discurso reducido a las evidencias de lo que se llama "la luz natural", es decir un álgebra, un grupo logístico
 que, desde entonces, habría podido ser otro, si Dios lo hubiera querido (teoría de las pasiones)
.
De lo que DESCARTES no puede aún apercibirse [darse cuenta]
, es que nosotros podemos quererlo en Su lugar [en el lugar de Dios]: es que unos ciento cincuenta años después de su muerte [1650] nace la teoría de los conjuntos -teoría que lo habría colmado [satisfecho]- donde incluso las cifras 1 y 0 pueden, y de hecho en ella son objeto de una definición literal, de una definición axiomática puramente formal, elementos neutros
. Hubiera podido ahorrarse (faire l'économie du) el Dios verídico, no pudiendo ser el Dios engañador sino aquél que haría trampa en la resolución de las ecuaciones mismas. Pero nunca nadie ha visto eso: no hay milagro de la combinatoria, si no es el sentido que nosotros le damos. Ya es sospechoso cada vez que le damos un sentido. Por esto el Verbo existe, pero no el Dios de DESCARTES. Para que el Dios de DESCARTES exista, sería necesario que tuviéramos un pequeño comienzo de prueba de Su propia voluntad creadora en el dominio de las matemáticas. Ahora bien, no es él quien ha inventado el transfinito de CANTOR, somos nosotros. Por eso la historia nos da testimonio de que los grandes matemáticos que han abierto ese más allá de la lógica divina, EULER
 el primero, tuvieron tanto [mucho] miedo. Ellos sabían lo que hacían [lo que implicaba lo que hacían]: encontraban, no el vacío de la extensión del paso cartesiano -que finalmente, a pesar de PASCAL, ya no da miedo a nadie, porque nos animamos [atrevemos] a ir a habitarlo cada vez más lejos-, sino el vacío del Otro, lugar infinitamente más temible, puesto que allí hace falta alguien (puisqu’il y faut quelqu’un). 
Por eso, ciñendo [delimitando] más (serrant de plus près) la cuestión del sentido del sujeto tal como se evoca en la meditación cartesiana, no creo ahí hacer nada, incluso si me embarco en [si invado] (si j’empiète sur) un dominio tantas veces recorrido que termina por parecer que se ha vuelto por eso reservado a algunos, no creo hacer algo de lo que ellos mismos puedan desinteresarse, en la medida en que la cuestión es actual, más actual que ninguna, y más actualizada aún -creo poder mostrárselo- en el psicoanálisis que en otra parte.
Aquello, entonces, hacia lo cual voy hoy a llevarlos, es a una consideración, no del origen, sino de la posición del sujeto. En tanto que en la raíz del acto de la palabra hay algo, un momento en el que ella se inserta en una estructura de lenguaje. Y que esta estructura de lenguaje, en tanto que está caracterizada en este punto original, yo trato de circunscribirla (de la resserrer), de definirla alrededor de una temática que, de manera ilustrada [figurada] (de façon imagée), se encarna, está comprendida, en la idea de una contemporaneidad original de la escritura y del lenguaje mismo, en tanto:

- que la escritura es connotación significante, 
- que la palabra no la crea tanto como la lee [la liga] (ne la crée pas tant qu'elle ne la lit [lie]),

- que la génesis del significante en un cierto nivel de lo real, que es uno de sus ejes o raíces, es para nosotros, sin duda, lo principal para connotar la aparición de los efectos, llamados "efectos de sentido". 
En esta relación primera del sujeto, en lo que él proyecta tras él [retroactivamente], nachträglich por el sólo hecho de comprometerse por medio de su palabra -primero balbuciente, después lúdica, y hasta confusional-, en el discurso común. Lo que él proyecta hacia atrás de su acto, es ahí que se produce ese algo hacia lo cual nosotros [por lo que sea (deseo de analista)] tenemos el coraje [valor] de ir, para interrogarlo en nombre de la fórmula: “Wo Es war, soll Ich werden”, que nosotros tenderíamos a empujar hacia una formula muy ligeramente [apenas] diferentemente acentuada, en el sentido de un "siendo habiendo sido" (d’un "étant ayant été"), de un Gewesen [habiendo sido] que subsiste en tanto que el sujeto, al avanzar hacia él (s'y avançant), no puede ignorar que es necesario un trabajo de profunda reversión (retournement) de su posición para que pueda ahí aprehenderse. Ya, ahí, algo nos dirige hacia algo que, por ser [estar] invertido, nos sugiere la observación de que, por sí sola, en su existencia, la negación no deja de encubrir, desde siempre, una cuestión. ¿Qué es lo que ella supone? ¿Supone la afirmación sobre la cual se apoya? Sin duda. Pero esta afirmación, ¿es precisamente, ella, solamente la afirmación de algo real que sería simplemente apartado [sustraído] (ôté)?
No es sin sorpresa -ni tampoco sin malicia- que podemos encontrar, bajo la pluma de BERGSON, algunas líneas por las cuales se eleva [se levanta, se subleva] (il s'élève) contra toda idea de nada (néant)
, posición muy conforme a un pensamiento ligado [apegado] en su fondo a una suerte de realismo ingenuo:
"Hay más, y no menos, en la idea de un objeto concebido como ‘no existente’, que en la idea de ese mismo objeto concebido como ‘existente’, pues la idea del objeto ‘no existente’ es necesariamente la idea del objeto ‘existente’, con, además, la representación de una exclusión de este objeto por la realidad actual tomada en bloque."
¿Podemos contentarnos con situarla así? Por un istante, llevemos nuestra atención hacia la negación misma: ¿Podemos así contentarnos con situar sus efectos, en una simple experiencia de su uso, de su empleo? 
Conducirlos a este lugar por todos los caminos de una indagación (enquête) lingüística, es algo a lo que no podemos negarnos [rehusarnos] (nous refuser). Por lo demás, ya hemos avanzado en ese sentido, y si ustedes lo recuerdan bien, se ha hecho alusión aquí desde hace tiempo a las observaciones, ciertamente muy sugerentes [sugestivas] (suggestives), si no esclarecedoras, de PICHON y de DAMOURETTE
, en su colaboración para una gramática
 muy rica y muy fecunda, a considerar -gramática especialmente de la lengua francesa- en la cual sus observaciones vienen a señalar que no hay -dicen ellos-, propiamente hablando, negación en francés.
Pretenden [Quieren] decir que esta forma, simplificada a su entender [en su sentido] (à leur sens), de la ablación radical, tal como ella se expresa al final (à la chute) de cierta(s) frase(s) alemana(s), entiendo al final, porque es precisamente el término nicht el que, al llegar de una manera sorprendente en la conclusión de una frase proseguida en registro positivo, ha permitido al oyente permanecer hasta su término en la más perfecta indeterminación, y básicamente (foncièrement) en una posición de dar crédito (de créance), por ese nicht que la tacha (qui la rature), toda la significación de la frase se encuentra excluida. ¿Excluida de qué? Del campo de la admisibilidad de la verdad.
PICHON subraya [hace notar, señala], no sin pertinencia, que la división, la esquizia, más común (la plus ordinaire) en francés, de la función de la negación, entre un “ne” por una parte, y un vocablo [término] auxiliar: el “pas”, el “personne” (“nadie”), el “rien” (“nada”), el “point” (“no”, “en absoluto”), la “mie” (“no más”), la “goutte” (“ni gota”), que ocupan una posición en la frase enunciativa, que queda por precisar, en relación con el “ne” mencionado al principio (nommé d'abord), que esto nos sugiere especialmente, al observar de cerca el uso separado que puede hacerse de él, atribuir a una de esas funciones una significación llamada "discordancial", y a la otra, una significación "exclusiva" ("forclusiva")
. Es justamente de exclusión de lo real que estaría encargado el “pas”, el “point”, mientras que el “ne” expresaría esta disonancia [discordancia -en otras versiones], a veces tan sutil que no es más que una sombra, y especialmente en ese famoso “ne” al que ustedes saben que he recurrido mucho (que j'ai fait grand état)
 para intentar por primera vez, justamente, mostrar con ello algo como la huella (trace) del sujeto del inconsciente, el “ne” llamado "expletivo", el “ne” de ese “je crains qu'il ne vienne” (“Yo temo que no venga”). Ustedes palpan [pueden percibir] enseguida que no quiere decir otra cosa que “j'esperais qu'il vienne” (“yo esperaba que viniera”, “ojalá que venga”, y temo que no sea así, o inversamente, "espero o quisiera que no venga y temo que venga"). Expresa la discordancia de sus [de ustedes] propios sentimientos con respecto a esta venida, transporta [vehiculiza] de alguna manera la huella tanto más sugerente [sugestiva] por estar encarnada en su significante, puesto que lo llamamos en psicoanálisis "ambivalencia"
. 
“Je crains qu'il ne vienne”, no es tanto expresar la ambigüedad de nuestros sentimientos como, por esta sobrecarga, mostrar cómo [hasta qué punto], en un cierto tipo de relación, es capaz de resurgir, de emerger, de reproducirse, de marcarse, en una hiancia, esta distinción del sujeto del acto de enunciación como tal, en relación con el sujeto del enunciado, incluso si no está presente en el nivel del enunciado ¡de un modo que lo designe!

“Je crains qu'il ne vienne”: es un tercero. ¿Qué sería, si se hubiera dicho: “je crains que je ne fasse” (“temo que yo (no) haga”), lo que apenas se dice, aunque sea concebible? ¿Qué sería en el nivel del enunciado? Sin embargo, esto importa poco, que sea designable -ustedes ven por otra parte que puedo hacerlo volver a entrar- en el nivel del enunciado. Y un sujeto, enmascarado (masqué) o no en el nivel de la enunciación, representado o no, nos lleva a plantearnos la cuestión de la función del sujeto, de su forma, de lo que lo soporta, y a no engañarnos: a no creer que es simplemente el “je” [shifter] el que, en la formulación del enunciado, lo designa como aquél que, en el instante que define el presente, porta la palabra. El sujeto de la enunciación tiene quizá siempre otro soporte. 
Lo que yo he articulado es que, además [mucho más] (bien plus), ese pequeño “ne”, aquí aprehensible bajo la forma expletiva, es ahí que debemos reconocer, propiamente hablando, en un caso ejemplar, su soporte. Y asimismo esto no es decir, por supuesto, tampoco que en ese fenómeno de excepción debamos reconocer su soporte exclusivo.
El uso de la lengua va a permitirme acentuar ante ustedes de una manera muy banal, no tanto la distinción de PICHON -en verdad, no la creo sostenible hasta su término descriptivo. Fenomenológicamente ella descansa sobre la idea, para nosotros inadmisible, de que se puedan de alguna manera fragmentar los movimientos del pensamiento, no obstante, ustedes tienen esta consciencia lingüística que les permite apreciar enseguida la originalidad del caso en el que ustedes tienen solamente, donde ustedes pueden en el uso actual de la lengua..., eso no siempre ha sido así: en los tiempos arcaicos, la forma que voy a formular ahora ante ustedes era la más común. En todas las lenguas, una evolución se marca, como por un deslizamiento, que los lingüistas intentan caracterizar, por las formas (des formes) de la negación. El sentido en el cual este deslizamiento se ejerce, diré tal vez enseguida su línea general, ella se expresa bajo la pluma de los especialistas, pero por el momento tomemos el simple ejemplo de lo que se nos ofrece-, muy simplemente en la distinción entre dos fórmulas igualmente admisibles, igualmente aceptadas, igualmente expresivas, igualmente comunes: la del “je ne sais” con el “j’sais pas” [Lacan desarrolla a continuación la diferencia entre estos dos modos de decir "no sé"]. Ustedes ven o pueden ver, pienso, enseguida cual es su diferencia, diferencia de acento. Ese “je ne sais” no deja de tener cierto manierismo: es literario. Es mejor de todos modos que “Jeunes nations!”
, pero es del mismo orden. Son ambos (Ce sont tous les deux) MARIVAUX
, sino rivales (sinon rivaux).
Ese “je ne sais”, lo que él expresa, es esencialmente algo completamente diferente del otro código de expresión, el del “j'sais pas”: expresa la oscilación, la vacilación, incluso la duda. No es por nada si evoqué a MARIVAUX: es la fórmula ordinaria, sobre la escena, donde pueden formularse las confesiones veladas (les aveux voilés). Junto a ese “je ne sais”, habría que entretenerse en ortografiar, con la ambigüedad dada por mi juego de palabras, el “j'sais pas”: por la asimilación que sufre por el hecho de la vecindad de la "s" inaugural del verbo, la "j'" del "je" que se convierte en una "che" aspirante, que por ello es sibilante sorda, el “ne” aquí tragado, desaparece, toda la frase viene a descansar sobre el “pas” pesado de la oclusiva que la termina. La expresión no tomará su acento [énfasis] de acentuación un poco cómico (dérisoire), incluso populachero dado el caso, justamente sino por su discordancia con lo que habrá expresado entonces. El “ch'sais pas” marca, por así decirlo, incluso el golpe de algo donde, muy por el contrario, el sujeto llega a colapsarse, a aplastarse (vient se collapser, s’aplatir):
- “¿Qué te pasó?” [“¿Cómo te ha sucedido esto?"] (“Comment ça t’est-il arrivé”) pregunta la autoridad, después de alguna triste desventura, al responsable:
- “No sé” (“ch'sais pas”). 
Es un agujero, una hiancia que se abre, en el fondo de la cual lo que desaparece, se hunde (s'engouffre), es el sujeto mismo. Pero aquí él ya no aparece en su movimiento oscilatorio, en el soporte que le es dado en su movimiento original, sino, muy por el contrario, bajo una forma de constatación de su ignorancia, propiamente hablando, expresada, asumida, más bien proyectada, constatada: algo que se presenta como un "no ser/estar ahí [allí]" ("n’être pas là"), proyectado sobre una superficie, sobre un plano donde es como tal reconocible.
Y lo que aproximamos por esta vía en estas observaciones, controlables de mil maneras, por todo tipo de otros ejemplos, es algo de lo que debemos retener, como mínimo, la idea de una doble vertiente. ¿Acaso esa doble vertiente, es verdaderamente de oposición, como PICHON lo deja entender? En cuanto al aparato mismo de la negación, ¿Acaso un examen más profundo puede permitirnos resolverlo? 
Observemos [Señalemos] en primer lugar que el “ne” de esos dos términos parece sufrir allí la atracción de lo que se puede llamar el grupo de cabeza de la frase, en tanto que es captado [aprehendido], soportado por la forma pronominal. Ese pelotón de cabeza, en francés, es llamativo [notable] en las fórmulas que lo acumulan, tales como “je ne le” (“yo no lo”), “je le lui” (“yo le, a él”). Esto, agrupado antes del verbo, no deja ciertamente de reflejar una profunda necesidad estructural. Que el “ne” venga ahí a agregarse ([s’] y agréger), diré que no está ahí lo que nos parece más notable. Lo que nos parece más notable es esto: es que al venir a agregarse ahí, acentúa lo que llamaré su significantización subjetiva (significantisation subjective).
Observen, en efecto, que no es una casualidad si es en el nivel de un “je ne sais” ("no sé"), de un “je ne puis” (“no puedo”), de cierta categoría que es la de los verbos donde se sitúa, se inscribe la posición subjetiva misma como tal, que encontré mi ejemplo de empleo aislado del ne.
Hay en efecto todo un registro de verbos cuyo uso es apropiado para hacernos observar que su función cambia profundamente, al ser empleados en la primera, o en la segunda, o en la tercera persona. Si digo “je crois qu'il va pleuvoir” (“creo que va a llover”), esto no distingue -de mi enunciación que va a llover- un acto de creencia (croyance). "Je crois qu'il va pleuvoir" (“Creo que va a llover”) connota simplemente el carácter contingente de mi previsión. Observen que las cosas se modifican si paso a las otras personas:
- “Tu crois qu'il va pleuvoir” (“Tu crees que va a llover”), apela mucho más a algo: aquél a quién me dirijo, yo apelo a su testimonio, 
- “I1 croit qu'il va pleuvoir” (“Él cree que va a llover”), da cada vez más peso a la adhesión del sujeto a su creencia.
La introducción del “ne” será siempre fácil cuando viene a añadirse a estos tres soportes pronominales de este verbo que tiene aquí función variada: en el punto de partida, del matiz enunciativo hasta el enunciado de una posición del sujeto, el peso del “ne” será/estará siempre para reconducirlo hacia el matiz enunciativo.
“Je ne crois pas qu’il va pleuvoir” (“No creo que vaya a llover”), está aún más ligado al carácter de sugerencia [sugestión] disposicional que es la mía. Eso puede no tener absolutamente nada que ver con una no-creencia, sino simplemente con mi buen humor. “Je ne crois pas qu'il va pleuvoir” ("No creo que vaya a llover"), “je ne crois pas qu' il pleuve” (“no creo que llueva”), eso quiere decir que las cosas me parecen no presentarse demasiado mal.
Del mismo modo, al adjuntar a las otras dos formulaciones -lo que por otra parte va a distinguir otras dos personas-, el “ne” tenderá a “yo-izar” (“je-iser”) aquello de lo que, en las otras fórmulas, se trata: “Tu ne crois pas qu'il va pleuvoir” ("Tu no crees que vaya a llover"), “il ne croit pas qu'il doive pleuvoir” (“Él no cree que deba [tenga que] llover”), es precisamente en tanto que... están precisamente atraídos hacia el “je” que estarán, por el hecho de que es con la adjunción [el añadido] de esta pequeña partícula negativa, que son aquí introducidos en el primer miembro de la frase.
¿Quiere esto decir que frente a esto, debamos hacer del “pas” algo que, muy groseramente (tout brutalement), connota el puro y simple hecho de la privación? Sería sin duda la tendencia del análisis de PICHON, en tanto que encuentra, en efecto, al agrupar los ejemplos, dar todas las apariencias de eso.
De hecho, yo no lo creo, por razones que se sustentan en primer término en el origen mismo de los significantes en juego [de los que se trata]. Ciertamente, tenemos la génesis histórica de su forma de introducción en el uso. Originalmente, “je n' y vais pas” (“no voy”), puede acentuarse mediante [por medio de] una coma: 
-  "je n' y vais, pas un seul pas” (“no voy, ni un solo paso”), por así decirlo,

- “Je n' y vois point, même pas d’un point” (“no veo nada en absoluto, ni siquiera un punto”),

- “je n' y trouve goutte” (“no encuentro nada”), “il n'en reste, mie” (“no queda nada, ni una gota”).

Se trata bien de algo que, lejos de ser en su origen la connotación de un agujero de ausencia, expresa muy por el contrario la reducción, la desaparición sin duda, pero no acabada, dejando tras ella, la estela [el surco] (le sillage) del rasgo [trazo] más pequeño, más evanescente.
De hecho, estos términos (mots), fáciles de restituir en su valor positivo, al punto en que son corrientemente todavía empleados con este valor, reciben precisamente su carga negativa del deslizamiento que se produce hacia ellos de la función del “ne”. E incluso si el “ne” está elidido, es precisamente sobre ellos, de su carga de lo que se trata, en la función que ejerce.
Algo, si se puede decir, de la reciprocidad, digamos, de ese “pas” y de ese “ne”, nos será aportado por lo que sucede cuando invertimos su orden en el enunciado de la frase. 
Decimos, ejemplo de lógica: “No hay un hombre que no mienta” (“Pas un homme qui ne mente”). Aquí es precisamente el “pas” el que abre el fuego.
Lo que pretendo aquí designar, hacerles captar [aprehender] (faire saisir), es que el “pas”, por abrir la frase, no juega absolutamente la misma función que le sería atribuible -al decir (aux dires) de PICHON- si esta fuera la que se expresa en la fórmula siguiente: yo llego y constato: “il n' y a ici pas un chat” (“no hay aquí un gato”).
Entre nosotros, déjenme señalarles al pasar, el valor esclarecedor, privilegiado, incluso temible (redoutable) del uso mismo de un tal término (mot): “pas un chat” ("ni un gato"). Si  tuviéramos que hacer el catálogo de los medios de expresión de la negación, yo propondría que pusiéramos en la rúbrica este tipo de términos [palabras] (mots) para devenir como un soporte de la negación. De ningún modo dejan de constituir una categoría especial. ¿Qué tiene que ver "el gato" en la cuestión? Pero dejemos eso por el momento.
“No hay hombre que no mienta” ("Pas un homme qui ne mente"), muestra su diferencia con este concierto de carencias: algo que es [está] completamente de [en] otro nivel y que está suficientemente indicado por el empleo del subjuntivo. El “no hay un hombre que no mienta” ("pas un homme qui ne mente") está [es] en el [del] mismo nivel que motiva, que define todas las formas más discordanciales -para emplear el término de PICHON- que podamos atribuir al “ne”: desde el “je crains qu'il ne vienne” (“temo que (no) venga”), hasta el “avant qu’il ne vienne” (“antes de que (no) venga”), hasta el "plus petit que je ne le croyais” (“más pequeño de lo que lo creía”), o incluso “il y a longtemps que je ne l’ ai vu” (“hace mucho tiempo que no lo he visto”), que plantean -se los digo al pasar- todo tipo de cuestiones que por el momento estoy [me veo] obligado a dejar de lado.
Les hago observar al pasar que lo que soporta una fórmula como “hace tiempo que no lo he visto” (“ll y a longtemps que je ne l'ai vu”): ustedes no pueden decirlo a propósito de un muerto, ni de un desaparecido. “Il y a longtemps que je ne l'ai vu” supone que el próximo reencuentro es siempre posible.
Ven [Pueden ver] con qué prudencia debe ser manejado el examen, la investigación de estos términos. Y por esto, en el momento de intentar exponer, no la dicotomía, sino un cuadro general de los caracteres diversos de la negación, en la cual nuestra experiencia nos aporta entradas de matriz de otro modo más ricas que todo lo que se había hecho en el nivel de los filósofos, desde ARISTÓTELES hasta KANT, y ustedes saben cómo se llaman ellas, estas entradas de matrices: privación, frustración, castración
. Son ellas las que vamos a intentar retomar para confrontarlas con el soporte significante [propio] de la negación tal como podemos tratar de identificarlo. 
“No hay hombre que no mienta”, ¿Qué nos sugiere esta fórmula?, “Homo mendax”, este juicio, esta proposición que les presento bajo la forma tipo de la universal afirmativa (A)
, a la que ustedes saben quizás que hice ya alusión en mi primer seminario de este año a propósito del uso clásico del silogismo: “Todo hombre es mortal, Socrates... etc.”, con lo que connoté al pasar su función transferencial.
Creo que algo puede sernos aportado en la aproximación a esta función de la negación, en el nivel de su uso original, radical, por la consideración del sistema formal de las proposiciones tal como ARISTÓTELES
 las ha clasificado en las categorías llamadas:

- de la universal afirmativa [A] y negativa [E], 
- y de la particular, llamada igualmente, afirmativa [I] y negativa [O]
. 

Digámoslo enseguida: este tema (sujet) llamado de la oposición de las proposiciones
 -origen en ARISTÓTELES de todo su análisis, de toda su mecánica del silogismo- no deja de presentar, a pesar de la apariencia, numerosas dificultades [inconvenientes, problemas]. Decir que los desarrollos de la logística más moderna han aclarado estas dificultades sería muy ciertamente decir algo contra lo cual toda la historia se inscribe en falso [que toda la historia desmiente] (contre quoi toute l'histoire s'inscrit en faux). Muy por el contrario, lo único que ella puede hacer aparecer, sorprendente, es la apariencia de uniformidad en la adhesión que esas fórmulas llamadas aristotélicas han encontrado hasta KANT, puesto que KANT conservaba la ilusión de que se trataba de un edificio inexpugnable (inattaquable).

Ciertamente, no es poco, poder, por ejemplo, hacer observar que la acentuación de su función afirmativa [A] y negativa [E] no está articulada como tal en el propio ARISTÓTELES, y que es mucho más tarde, con AVERROES
 probablemente, que conviene marcar [señalar] su origen. Esto es decirles que asimismo las cosas no son tan simples, cuando se trata de su apreciación.
Para aquellos que necesiten hacer un repaso (faire un rappel) de la función de estas proposiciones, voy a recordarlas brevemente.
A    
“Homo mendax” -puesto que es lo que elegí para introducir este repaso [recordatorio] (ce rappel), tomémoslo entonces- Homo, e incluso omnis homo, “Omnis homo mendax” = “Todo hombre es mentiroso”. La connotación del πας en ARISTÓTELES para designar la función del universal.
E      
¿Cuál es la fórmula negativa [correspondiente]? Según una forma [que lleva una partícula negativa, no], y, en muchas lenguas: “Omnis homo non mendax” puede ser suficiente. Quiero decir que “Omnis homo non mendax” quiere decir que, para todo hombre, es verdad que no es mentiroso. No obstante, por razones de claridad, es el término “nullus”[ningún]  el que empleamos: “Nullus homo mendax”.

                    A

                          Universal      :       Omnis homo mendax                 (x Fx  
                         afirmativa              (Nullus homo non mendax)        ((x (Fx

                     E

                           Universal      :   Omnis homo non mendax           (x (Fx

                            negativa                 (Nullus homo mendax)            ((x Fx

He ahí lo que está connotado habitualmente por las letras A y E, respectivamente, de la universal afirmativa y de la universal negativa.
¿Qué va a ocurrir en el nivel de las afirmativas [afirmaciones, en el original] particulares? Puesto que nos interesamos en la negación [la negativa, en el original], es bajo una forma negativa que vamos a poder introducirlas aquí
.
O     
“Non omnis homo mendax”, “no todo hombre es mentiroso”. Dicho de otro modo, elijo y constato que hay hombres que no son mentirosos [Algunos no son mentirosos].
I       
En suma, esto no quiere decir que alguno (quiconque), aliquis, no pueda ser mentiroso, “Aliquis homo mendax”, tal es la particular afirmativa habitualmente designada en la notación clásica por la letra I.

             I

               Particular       :       Aliquis homo mendax                  (x Fx

            afirmativa        (Non omnis homo non mendax)   ((x (Fx

                                   Non nullus homo mendax 

             O

                Particular       :     Aliquis homo non mendax          (x (Fx

                 negativa            (Non omnis homo mendax)          ((x Fx

                                           Non nullus homo non mendax

Aquí, la negativa particular, O, será, el non omnis estando aquí resumido por “aliquis” [non nullus, dice Lacan en el original, cf. nota a continuación]: “aliquis (non nullus) homo non mendax” = “algún (no ningún) hombre no es mentiroso”. En otros términos, en la medida en que hemos elegido aquí, O, decir que no todo hombre era mentiroso, esto lo expresa de otra manera, a saber que: alguno (no ninguno) tiene que ser no mentiroso [no hay ninguno que tenga que ser no mentiroso].

Los términos así organizados se distinguen en la teoría clásica, por las fórmulas siguientes (cf. más abajo) que los ponen recíprocamente en posiciones llamadas de contrarias o de subcontrarias.
                         A                                                          E
omnis homo mendax [(x F(x)]                 omnis homo non mendax [(x(F(x)]
    nullus homo non mendax [((x(F(x)]               nullus homo mendax [((x F(x)]
        non aliquis homo non mendax                    non aliquis homo mendax

         aliquis homo mendax [(x F(x)]              aliquis homo non mendax [(x (F(x)]
non omnis homo non mendax [((x (F(x)]      non omnis homo mendax [((x F(x)

        non nullus homo mendax                            non nullus homo non mendax
                           I                                                          O
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Es decir que las proposiciones universales A y E se oponen en su propio nivel como no siendo y no pudiendo ser
 verdaderas al mismo tiempo:

- No puede al mismo tiempo ser verdadero que “Todo hombre pueda ser mentiroso”, y que “Ningún hombre pueda ser mentiroso”, mientras que todas las otras combinaciones son posibles. 
- No puede al mismo tiempo ser falso que haya algunos hombres mentirosos y algunos hombres no mentirosos.
La oposición llamada contradictoria es aquélla por la cual las proposiciones situadas en cada uno de esos cuadrantes se oponen diagonalmente, A-O y E-I, en que cada una excluye:

- siendo verdadera, la verdad de aquella que le es opuesta a título de contradictoria, 
- y siendo falsa, excluye la falsedad de aquélla que le es opuesta a título de contradictoria. 
Si hay hombres mentirosos, I, esto no es compatible con el hecho de que ningún hombre [no] sea mentiroso, E. Inversamente, la relación es la misma entre la particular negativa, O, y [con] la afirmativa universal, A.
¿Qué es lo que voy a proponerles, para hacerles sentir lo que, en el nivel del texto aristotélico, se presenta siempre como lo que se ha desarrollado en la historia, de dificultad (d'embarras) en torno a la definición como tal de la universal?
Observen en primer lugar que si aquí yo les introduje el “non omnis homo mendax”, O, el "no todo" ("pas tout"), el término “pas”, llevando sobre [afectando a] la noción del "todo" ("tout") como definiendo la particular. Eso no es que sea legítimo, pues, precisamente, ARISTÓTELES se opone a ello de una manera que es contraria a todo el desarrollo que ha podido tomar a continuación la especulación sobre la lógica formal, a saber, un desarrollo, una explicación "en extensión" que hace intervenir la clase (classe) [en las diversas transcripciones figura carcasse, "carcasa", “armazón”?] simbolizable mediante un círculo, mediante una zona en la cual los objetos que constituyen su soporte son [están] reunidos (rassemblés). 
ARISTÓTELES, muy precisamente antes de los Primeros Analíticos
, al menos, en la obra que antecede en el agrupamiento de sus obras -pero que aparentemente la antecede lógicamente, si no cronológicamente- que se llama De la Interpretación
, hace observar que -y no sin haber provocado el asombro (l'étonnement) de los historiadores- no es sobre la calificación de la universalidad que debe llevar [apoyarse] (porter) la negación. Es pues bien de un "algún, aliquis, hombre" que se trata, y de un "algún hombre" que debemos interrogar como tal [como mentiroso].
La calificación, entonces, del omnis, de la omnitud, de la paridad, de la categoría universal, es aquí lo que está en cuestión (ce qui est en cause). ¿Acaso es algo que sea del mismo nivel, del nivel de existencia de lo que puede soportar o no soportar la afirmación o la negación? ¿Acaso hay homogeneidad entre esos dos niveles? Dicho de otro modo, ¿acaso se trata de algo que simplemente supone la colección corno realizada [en ese algo particular], en la diferencia que hay entre la Universal y la Particular?
Alterando el alcance de lo que estoy intentando explicarles, voy a proponerles algo, algo que está de algún modo hecho para responder ¿a qué? A la cuestión [pregunta] que liga, justamente, la definición del sujeto como tal a la del orden de afirmación o de negación en el que entra en la operación de esta división proposicional.
En la enseñanza clásica de la lógica formal, se dice -y si se busca de dónde proviene eso (à qui ça remonte), voy a decírselo, no deja de ser un poco picante (piquant)-, se dice que:

- el sujeto está tomado desde el ángulo de la cualidad, 
- y que el atributo, que ustedes ven aquí encarnado por el término mendax, está tomado desde el ángulo de la cantidad. 
Dicho de otro modo, en el Uno están todos, son varios, incluso hay uno (il y en a 1). Es lo que KANT conserva aún, en el nivel de la Crítica de la Razón Pura
, en la división ternaria. Esto no deja de provocar [levantar], por parte de los lingüistas, grandes [importantes] objecciones.
Cuando se miran [se consideran] las cosas históricamente, nos percatamos de que esta distinción cualidad-cantidad tiene un origen: aparece por primera vez en un pequeño tratado, paradójicamente, sobre las doctrinas de PLATÓN, y eso -es al contrario el enunciado aristotélico de la lógica formal el que es reproducido, de una manera abreviada, pero no sin período didáctico, y el autor no es ni más ni menos que APULEYO
, el autor de un Tratado sobre Platón-, resulta tener aquí una singular función histórica, a saber, la de haber introducido una categorización, la de la cantidad y la de la calidad, de la que lo menos que podemos decir es que por haberse introducido y por haber permanecido tanto tiempo en el análisis de las fórmulas lógicas que allí se lo ha introducido.

[image: image2.emf]                        
He aquí en efecto el modelo alrededor del cual les propongo centrar hoy su reflexión [Véase el anexo 2 a esta sesión sobre el Cuadrante de Peirce al final de la misma]. 
- He aquí un cuadrante [1] en el que vamos a poner trazos verticales. La función "trazo" va a cumplir [llenar, realizar] (remplir) la del "sujeto", y la función "vertical", que es por otra parte elegida simplemente como soporte, la de "atributo". Yo bien habría podido decir que tomaba como "atributo" el término "unario", pero por el lado representativo e ilustrativo [imaginable] (imaginable) de lo que tengo que mostrarles, los pongo verticales.
- Aquí [2], tenemos un segmento de cuadrante donde hay trazos verticales, pero también trazos oblicuos, 
- aquí [3] sólo hay trazos oblicuos, 
- y aquí [4] no hay trazos.
Lo que esto está destinado a ilustrar, es que la distinción Universal ( Particular [U - P], en tanto forma un par (couple) distinto de la oposición Afirmativa ( Negativa   [A - N], hay que considerarla como un registro muy diferente de aquel que con mayor o menor destreza [ingenio] (adresse) de los comentadores a partir de APULEYO, han creído tener que desarrollar en esas fórmulas, tan ambiguas, deslizantes y que se prestan o inducen a confusión, que se llaman respectivamente la cualidad y la cantidad, y oponerlas en esos términos.
Nosotros llamaremos a la oposición universal ( particular una oposición del orden de la , lexis
, lo que para nosotros es: [: digo (je dis), también elijo (je choisis), muy exactamente ligada a esta función de extracción, de elección [del] significante, que es eso sobre lo cual por el momento, el terreno, la pasarela sobre la que estamos avanzando. Esto, para distinguirla de la phasis
, es decir, de algo que aquí se propone como una palabra por donde, sí o no, me comprometo en cuanto a la existencia de ese algo que está cuestionado [puesto como causa] (qui est mis en cause) por la  primera.
Y, en efecto, van a verlo, ¿a partir de qué voy a poder decir que [es verdad que] “Todo trazo es vertical”? (de quoi est-ce que je vais pouvoir dire  «Tout trait est vertical »?) Por supuesto, del primer sector del cuadrante [1], pero, obsérvenlo, también del sector vacío [4]: Si digo, "todo trazo es vertical" [(x Vx], eso quiere decir: cuando no hay vertical, no hay trazo
. En todo caso, esto está ilustrado por el sector vacío del cuadrante [4]: no solamente el sector vacío no contradice, no es contrario a la afirmación “todo trazo es vertical”, sino que la ilustra: no hay ningún trazo, y por consiguiente tampoco ningún trazo no vertical, en ese sector del cuadrante. He aquí entonces ilustrada por los dos primeros sectores [1 y 4], la afirmativa universal [A].
La negativa universal [E] va a ser ilustrada, de la misma manera, por los dos sectores de la derecha [3 y 4], pero de lo que se trata ahí se formulará por medio de la articulación siguiente: "ningún trazo es vertical" [por tanto se cumple en ambos casos: (x ¬Vx]. No hay ahí, en esos dos sectores, ningún trazo vertical
. Lo que hay que subrayar [observar], es el sector común [4] que recubren esas dos proposiciones que, según lo formula la doctrina clásica, en apariencia, no podrían ser verdaderas al mismo tiempo [pues son contrarias]
.
¿Qué es lo que vamos a encontrar, siguiendo nuestro movimiento giratorio que ha comenzado así tan bien, aquí [O] [3], como fórmula, así como aquí [I] [1], para designar los otros dos agrupamientos posibles de a dos [dos a dos] de los cuadrantes?
Aquí [I] [1], vamos a ver lo verdadero de estos dos cuadrantes bajo una forma afirmativa: “Hay...”, lo digo de una manera fásica, constato la existencia de trazos verticales: “hay trazos verticales” [(x Vx], "hay algunos trazos verticales", que puedo encontrar ya sea aquí [1] siempre [todos los que hay lo son, y así pues, puedo escoger al menos uno], o ahí [2] en los casos favorables (dans les bons cas) [pues efectivamente de todos los trazos (verticales y oblicuos), algunos son verticales, y así pues también es verdad que puedo escoger al menos uno de ellos y, por consiguiente se cumple también que: (x Vx].
Aquí, si intentamos definir la distinción de la universal  y de la particular, vemos cuáles son los dos sectores [2 y 3] que responden a la enunciación particular [O], ahí [2] "hay trazos no verticales" [(x (Vx], non nulli non verticalis. Del mismo modo que hace un rato, hemos estado por un instante suspendidos en la ambigüedad de esta repetición de negaciones [de la negación], el "non... non..." ("no... no...") la pretendida anulación de la primera negación por la segunda negación, está muy lejos de ser equivalente forzosamente al "sí"
, y eso es algo sobre lo que tendremos que volver más adelante en lo que sigue (dans la suite).
¿Qué es lo que todo eso quiere decir? ¿Cuál es el interés para nosotros de servirnos de semejante aparato? ¿Por qué intento despejar [desprender] (détacher) para ustedes ese plano de la  del plano de la ? Voy a pasar [ir] a eso, enseguida, y sin rodeos (Je vais y aller tout de suite, et pas par quatre chemins), y voy a ilustrarlo.
[image: image3.emf]                [image: image4.emf]
¿Qué es lo que podemos decir, nosotros analistas? ¿Qué es lo que FREUD nos enseña? Puesto que el sentido se ha perdido completamente de lo que se llama proposición universal, desde que, justamente, una formulación que se puede poner como encabezamiento del capítulo a la formulación euleriana que llega a [nos permite] representarnos todas las funciones del silogismo mediante [por] una serie de pequeños círculos, ya sea excluyéndose unos a otros, recortándose [entrecruzándose], intersectándose, en otros términos, y  propiamente hablando, en extensión, a lo cual se opone la comprensión (comprensión) que sería distinguida simplemente por no sé qué inevitable manera de comprender. De comprender ¿qué? ¿Que el caballo es blanco? ¿Qué es lo que hay que comprender?

[image: image5.emf]
Lo que nosotros aportamos que renueva la cuestión, es esto: digo que FREUD promulga, avanza [propone] la fórmula siguiente: "El padre es Dios", o "Todo padre es Dios". 
Resulta de ello, si mantenemos esta proposición al nivel universal, la de que "no hay otro padre que Dios", el cual, por otra parte, en cuanto a la existencia, es/está en la reflexión freudiana más bien aufgehoben, más bien puesto en suspenso (mis en suspension), y hasta en duda radical[mente]. De lo que se trata, es que el orden de función que introducimos con el Nombre del Padre, es ese algo que, a la vez, tiene su valor universal, pero que les remite a ustedes, al otro, la carga de controlar si hay un padre, o no, de esta índole [calaña] (acabit).
Si no lo hay, es siempre verdadero que el padre sea Dios. Simplemente, la fórmula no está confirmada más que por el sector vacío del cuadrante [4]
, mediante lo cual, en el nivel de la tenemos: "hay padres que..." llenan más o menos la función simbólica que acabamos de... de enunciar [denunciar] como tal, como siendo la del Nombre del Padre: "los hay que... [si]", y "los hay que... no" ("il y en a qui...", et il y en a qui... pas). 

Pero, que los haya "que... no" ("qui... pas"), que sean "no" ("pas") en todos los casos, lo que aquí está soportado por ese sector [3], es exactamente lo mismo que nos da apoyo y base para la función universal del Nombre del Padre, pues, agrupado con el sector en el cual no hay nada [4], son justamente esos dos sectores, tomados en el nivel de la , que se encuentran, en razón de éste, de este sector soportado que complementa al otro, los que dan su pleno alcance a lo que podemos enunciar nosotros como afirmación universal.

Voy a ilustrarlo de otro modo, puesto que también, hasta cierto punto, ha podido plantearse la cuestión de su valor, hablo en relación con una enseñanza tradicional, que debe ser lo que les aporte la vez pasada concerniente a la i minúscula (petit i).
Aquí, los profesores discuten: “¿Qué vamos a decir?”
El profesor -el que enseña- debe enseñar ¿qué? Lo que otros han enseñado antes que él. Es decir, que se funda, ¿sobre qué? Sobre lo que ya ha sufrido una cierta . 

Lo que resulta de toda  , es justamente lo que nos importa en este caso, y en el nivel de lo cual intento sostenerlos hoy: la letra. El profesor es letrado (lettré): en su carácter universal, es aquél que se funda en la letra en el nivel de un enunciado particular. 

Podemos decir ahora que no por ello es menos verdadero, que puede serlo a medias (qu’il peut l’être moitié moitié), puede no ser [del] todo letrado [todo letra]. de esto resultará que de todos modos no se pueda decir que ningún profesor sea iletrado, habrá siempre en su caso un poco de letra. 

No es menos cierto que si, por casualidad, hubiera un ángulo bajo el cual pudiéramos decir que hay eventualmente, bajo un cierto ángulo, quienes se caracterizan como dando lugar a una cierta ignorancia de la letra, esto no nos impediría por ello rizar el rizo (boucler le boucle), y ver que el retorno y el fundamento, por así decirlo, de la definición universal del profesor es muy estrictamente en esto, que la identidad de la fórmula según la cual el profesor es aquél que se identifica a la letra, impone, exige incluso, el comentario de que puede haber profesores analfabetos
. La casilla negativa [vacía] [4], como correlativo esencial de la definición de la universalidad, es algo que está profundamente oculto en el nivel de la  primitiva.

Esto quiere decir algo: en la ambigüedad del soporte particular que podemos dar en el compromiso de nuestra palabra al Nombre del Padre como tal. No es menos cierto [Esto no impide] (Il n'en reste pas moins) que no podemos hacer que cualquier cosa que, aspirada en la atmósfera de lo humano, si puedo expresarme así, pueda -por así decirlo- considerarse como completamente desprendida (dégagé) del Nombre del Padre, que incluso aquí [4: vacío] dónde no hay más que padres para quienes la función del padre es, si puedo expresarme así, de pura pérdida, el padre no-padre, la "causa perdida" ("cause perdue"
), sobre la cual terminó mi seminario del año pasado, es no obstante en función de esta caída [decadencia](déchéance), en relación con una primera  que es la del Nombre del Padre, que se juzga esta categoría particular.
El hombre no puede hacer más que su afirmación o su negación, con todo lo que ella compromete [implica, comporta] (engage): "ese es mi padre", o "ese es su padre", no esté enteramente suspendida a una  primitiva, la que, por supuesto, no pertenece al sentido común (ça n'est pas du sens commun), al significado del padre en cuestión [que se trata], sino de algo a lo cual estamos provocados aquí a dar su verdadero soporte, y que [es] legítimo, incluso a los ojos de los profesores -quienes, como ven, estarían en gran peligro de ser siempre puestos en algún suspenso en cuanto a su función real– que, incluso a los ojos de los profesores, debe justificar que yo trate de dar, incluso en su nivel de profesores, un soporte algorítmico a su existencia de sujeto como tal.

Al final de esta sesión en los textos-fuente se proporciona un esquema que, al parecer provendría de la versión Chollet de este Seminario, y que las demás versiones habrían retomado tal cual o modificado. Es lo que copiamos aquí:

[image: image6.emf]
Arriba a la izquierda: A / Todo trazo es vertical (= cuando no hay vertical, no hay trazo) / Todo padre es Dios (no hay otro padre que Dios) / El profesor se funda sobre la letra 
Arriba en el medio: LEXIS 
Arriba a la derecha: No hay ni trazo ni vertical / Nombre del padre / Profesor analfabeto / Padre no-padre / Causa perdida
Abajo a la izquierda: PHASIS / Hay trazos verticales (A.P.) / Hay padres que llenan + o – la función simbólica del nombre del padre / El profesor no se funda más que a medias sobre la letra 
Abajo a la derecha: PHASIS / Ningún trazo es vertical / Hay alguno que no / Ningún profesor se funda sobre la lexis  
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Anexo 1 sesión 8: El cuadrante de Peirce

CHARLES SANDERS PEIRCE

LA MODIFICACIÓN DE LA SILOGÍSTICA ARISTOTÉLICA

Y EL CUADRANTE DE PEIRCE

Traducción de Mª José Muñoz y  Juan Bauzá

Este fragmento, publicado como uno de los anexos de esta versión del Seminario, es una traducción de C. S. PEIRCE, Collected papers, Cambridge, Harvard University Press, 1960, Vol II: Elements of Logic, Book III, chap. 1, § 1, 2 y 3, cuya primera edición es de 1931.  La versión aquí traducida al castellano está tomada a partir del Anexo V del texto bilingüe inglés-francés que figura en la versión de Roussan de este seminario en las pp. 339-347 de la misma. 
Rescatamos entre corchetes las partes del manuscrito original que no han sido insertadas (sin que los editores hayan dado razones de ello) en el texto impreso de los Collected Papers.

	CAPÍTULO 1
LA SILOGÍSTICA ARISTOTÉLICA1 
§ 1. PRETENSIONES DEL RAZONAMIENTO DEMOSTRATIVO
445. [ En este capítulo situaré, en primer lugar, la doctrina de la primera parte del primer libro de los Primeros analíticos de Aristóteles, con algunas modificaciones que me parecen llamadas a perfercionarla.

Consideremos el silogismo, es decir, por ejemplo, “Barbara” y sus modificaciones. “Barbara” es un razonamiento como:

Todos los hombres que descuidan sus negocios van a la ruína

Este hombre descuida sus negocios,

[image: image8.png]


 Este hombre va a la ruina.

(Rigurosamente hablando por lo que se refiere a este hombre, debemos considerar las cosas de tal manera que todos los hombres que corresponden a una descripción dada satisfagan la definición de “Barbara”, pero el carácter del razonamiento es el mismo.)]

Es fácil sobreestimar la importancia del silogismo. La mayor parte de las viejas lógicas lo hacen, cuando enseñan que reside en él la sustancia de todo razonamiento. También es fácil subestimarlo, como muchos lo han hecho. La verdad es que se trata de un elemento esencial de la mayor parte de todos los razonamientos, y quizás de todos. 
Un silogismo es una argumentación válida, demostrativa, completa y simplemente eliminativa.

446. Decir que una argumentación es válida, es decir que es tan verdadera como pretende serlo. Es esencial para el razonamiento, como ya ha sido enunciado, el hecho de que debería estar acompañado de la reflexión de que este pertenece a una clase de razonamientos, de los cuales pocos o ninguno conducen desde la verdad a la falsedad. Todo razonamiento, sin embargo, presenta una pretensión; y si esa pretensión es verdadera, el razonamiento es válido.
447. El razonamiento demostrativo pretende ser una clase de razonamiento tal que sea lógicamente imposible para las premisas ser verdaderas cuando la conclusión es falsa. Pienso que sería justo agregar que el razonamiento demostrativo además pretende:

Primero, que sus premisas son lógicamente posibles o, por lo menos, que la clase de proposiciones a la que se considera que aquéllas pertenecen contiene posiblemente proposiciones verdaderas; y,

Segundo, que su conclusión no es lógicamente necesaria o, por lo menos, que la clase de proposiciones a la que se considera que aquélla pertenece contiene proposiciones no necesariamente verdaderas.

Este, al menos, pienso que habría sido el modo de Aristóteles de concebir el tema, si la cuestión se le hubiera presentado ante él. Por ejemplo, si se le hubiera preguntado qué diría sobre este razonamiento:

Los camaleones asumen el color de los objetos sobre los cuales se posan,
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Todo es lo que es,
pienso que él habría dicho: esto no es de ninguna manera un razonamiento. Bajo el supuesto de que la premisa no puede ser verdadera mientras la conclusión es falsa, porque la conclusión no puede de ninguna manera ser falsa, el razonamiento pretende que hay alguna vinculación entre premisa y conclusión, de modo tal que si la realidad fuera contraria a lo que se establecía en la premisa, la conclusión no sería necesariamente verdadera. Pienso que Aristóteles habría hecho las mismas objeciones a un argumento como éste:
Algunas partes son más grandes que los todos;

[image: image10.png]


La ingestión de fruta verde prueba que es invariablemente fatal.
Semejante argumento no puede conducir de lo verdadero a lo falso, porque la premisa no puede ser verdadera. Pero si el razonamiento pretende, como parece hacerlo, que de una cosa que está en cierta relación con otra es seguro concluir una proposición sobre un asunto totalmente diferente, en ese sentido aquél es falso.

448. Pero aunque pienso que Aristóteles, o cualquier otro hombre de buen sentido, habría adoptado esta opinión, propongo rechazarla, y considerar a ambos razonamientos arriba mencionados como sólidos. La razón de mi propuesta es que tales cosas no tienen importancia práctica alguna –ya que mientras un razonamiento no nos induzca a error se cumple la entera finalidad de la lógica– y admitir estos razonamientos como irrefutables simplifica de manera muy considerable la doctrina completa del silogismo. Y en esto no estoy solo de ninguna manera. Incluso en la antigüedad muchos lógicos llegaron a la misma conclusión. 

449. Un argumento completo es un argumento que manifiesta ser no solamente necesario, sino también lógicamente necesario
 . 
450. Una argumentación eliminativa es una argumentación que menciona alguna cosa en las premisas según dos formas opuestas, de manera tal que esta cosa desaparezca de la conclusión. Cuando se argumenta:
Washington fue un político noble;
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Es posible para un político ser noble,
la argumentación no es eliminativa, porque lo que es eliminado es mencionado sólo una vez. Nuevamente podemos argumentar (que en):
Todos los hombres mueren;
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Los hombres santos (si existe alguno) mueren,
no se quita nada, sino que se introduce algo. De nuevo podemos argumentar:
Hay mujeres a quienes todos los hombres veneran.

[image: image13.png]


Todo hombre venera a alguna mujer u otra.
Aquí ni se quita ni se introduce nada. Todas estas inferencias no-eliminativas son generalmente llamadas inferencias inmediatas por los lógicos, y se les ha prestado muy poca atención. Pero “Barbara” y todas las inferencias eliminativas se dice que son mediatas. Esta terminología es poco adecuada. Así la inferencia:
Dos planos infinitos tienen una línea de intersección;
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 Tres planos infinitos tienen tres líneas de intersección,
no es eliminativa, procede todavía plenamente de las etapas de la argumentación. Decimos de los tres planos, A, B, C, que A y B, A y C, y B y C son pares, teniendo cada uno una intersección, y contamos tres de estos pares. Ningún lógico ha establecido nunca, o pretendido establecer, una eliminación cualquiera entre tres premisas. Así los argumentos eliminativos indescomponibles (que no comportan omisiones) tienen cada uno dos premisas.
451. Poner las dos premisas juntas es un acto de pensamiento distinto. Así el razonamiento:
Todos los hombres son mortales, Todos los patriarcas son hombres,
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Todos los patriarcas son mortales.
de hecho consiste en estos dos pasos:
Todos los hombres son mortales, todos los patriarcas son hombres;
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Todos los hombres son mortales, y todos los patriarcas, hombres,
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Todos los patriarcas son mortales.
sería considerado por un lógico ordinario como puntilloso. Sin embargo, toda la dificultad está justamente en el hecho de reunir las dos premisas. Esta unión preliminar de las premisas es llamada copulación o coligación
. Incluso entre la premisa acoplada y la conclusión, debe ser insertada otra etapa de pensamiento, lo que aparecerá si variamos una de las premisas de este modo:
Todos los patriarcas son hombres, y todos los pecadores son mortales,
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Si todos los hombres son pecadores, todos los patriarcas son mortales,
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Todos los patriarcas son mortales.
Esta última etapa es entimemática. Se requiere, para que sea lógica, la expresión del principio director: “Todos los hombres son pecadores”. Pero pongamos hombres en lugar de pecadores, y esto se vuelve un principio lógico, que no necesita ser puesto por delante como premisa. Parece, sin embargo, que los lógicos no diferencian entre decir: “Si todos los hombres son hombres, A es verdadera” y decir directamente “A es verdadera”, y supongo que tienen razón. No podemos, propiamente hablando, reconocer las formulas lógicas como aserciones
.

[Una argumentación descomponible en silogismos se llama Sorites o apilamiento
]

§ 2. REGLAS Y CASOS
452 Con el objetivo de aprehender verdaderamente el porqué y el cómo de la elección, por Aristóteles, de las formas proposicionales, y cualquiera que sea la comprensión que se haya tenido, debemos volver de nuevo al postulado:
No podemos conocer nada que no sea una uniformidad.
No estoy pretendiendo que la uniformidad o nuestro conocimiento deban ser perfectos, del mismo modo que no pretendo que no podamos ser instruidos de una brecha de uniformidad. Una uniformidad puede hacer brecha en otra. Simplemente estoy sugiriendo, primero, que un acontecimiento a la vez fuera de orden y sin ninguna regularidad no podría de ninguna manera llegar a nuestro conocimiento y, segundo, que solamente podemos conocerlo en la medida en que está ordenado. No me detengo a insistir aquí sobre la verdad de este postulado, ya que me alejaría mucho de nuestro tema. Digo simplemente que si se admite, eso parece dar un buen motivo para las formas proposicionales de Aristóteles. Si no, soy incapaz de defender el sistema.
La uniformidad es una consecuencia. Todo lo que sabemos es que de una cosa se sigue otra. Estas dos cosas, cuando son cuidadosamente despejadas, son ellas mismas vistas como consecuencias, y así indefinidamente. En lo que sigue pido que se admita que existe una importante clase de inferencias, que tienen, cada una de ellas, más de una premisa. De estas, considerando que cada premisa juzga o afirma que una cosa se sigue de otra, es claro que la más simple es: de A se sigue B y de B se sigue C; y por lo tanto de A se sigue C.

[Cada proposición hipotética puede ser vuelta a una forma categórica y, cada proposición categórica en una forma hipotética. La diferencia entre ellas no concierne a la lógica –al menos a esta parte de la lógica.

Llegamos aquí a esto: el más simple de los razonamientos con más de una premisa (o de una premisa descomponible en dos) es esto:

S es M, M es P,
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S es P

Aquí de nuevo nos encontramos en “Barbara”. Tomemos un ejemplo:

Los hombres son pecadores y los pecadores son miserables,
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Los hombres son miserables

Es lo mismo que decir, como lo hacía habitualmente Aristóteles:

Ser miserable pertenece a los pecadores,

y ser pecador pertenece a los hombres,

Entonces ser miserable pertenece a los hombres.

O incluso:

Si alguien es un hombre, es un pecador,

y si es un pecador, es miserable,
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 Si alguien es un hombre, es miserable.

Los tres representan las numerosas formas de expresar la misma uniformidad. Siendo nuestro trabajo encontrar si dos hechos reunidos implican un tercero, nos es suficiente con tener un modo de expresión, y que sea indiferente que sea tal o cual.
453. Si los hombres son pecadores y los pecadores miserables, hay una conclusión. Debemos precisamente decir cómo el sujeto “pecadores” debe entrar en la proposición “los pecadores son miserables” de forma que cualquier cosa se siga de ello. Eso requiere que distingamos dos vías por las cuales el sujeto puede introducirse. Debemos igualmente decir precisamente cómo “pecadores”, como predicado, debe entrar en la proposición “los hombres son pecadores”, de forma que cualquier cosa se siga de ello, y esto requiere distinguir dos vías de entrada del predicado. Es pues apropiado tener justo cuatro formas proposicionales. La premisa,]

“Los pecadores son miserables.”

debe ser una regla sin excepciones, es decir que diga efectivamente que si se toma cualquier pecador, se encontrará que él es miserable. La segunda persona expresa esto de manera apropiada, porque hay una segunda premisa que atrae la atención sobre ciertos pecadores, y virtualmente los escoge. Si la regla tiene excepciones, todo lo que puedo decir es que si me dejan a mí escoger al pecador, él va a resultar ser miserable. Si yo garantizo encontrar un pecador miserable, por supuesto, garantizo que existe un pecador en el mundo. Pero, si les dejo la responsabilidad de escoger el pecador a ustedes, no garantizo que puedan encontrar uno. Solamente digo que si encuentran uno, él resultará miserable. Tal es la distinción entre proposiciones universales y particulares
.

La premisa

"Los hombres son pecadores"
debe referirse a cada uno de los caracteres comunes a todos los pecadores. Cualquiera que sea la regla sobre los pecadores que establece la otra premisa, aquí se dice que los hombres están sujetos a esa regla. Si fuera posible encontrar, en lugar de hombres, una raza totalmente diferente de pecadores bajo todos los aspectos, la conclusión sería que ellos no son miserables si los pecadores lo son. Pero esto es absurdo, porque como los pecadores son cosas en las cuales podemos pensar, de las cuales podemos hablar, y sobre las cuales podemos a veces razonar correctamente, en esas otras criaturas no podríamos pensar nunca, ni hablar de ellas, ni deducir respecto de ellas una sola inferencia correcta. Por la misma razón, mientras podemos hablar de los ángeles como estando desprovistos de algunos caracteres de los pecadores, no nos será de ninguna ayuda asertar que ellos poseen algunos caracteres de los pecadores, puesto que cualquier cosa concebible se parece a cualquier otra en algun aspecto — como por ejemplo, en ser concebible, o suseptible de que se hable de ella, etc
. 
Cuando hablo del carácter común de una clase de objetos, debo, a los fines de la inferencia en “Barbara”, significar una regla general verdadera de toda esa clase. Ahora bien, si digo “pueden tomar la regla que les plazca, aplicable a todos los pecadores, ella se mostrará aplicable a los hombres”, no garantizo que haya alguna regla general verdadera para todos los pecadores. Pero cuando digo: “yo podría encontrarles una regla verdadera para todos los pecadores que no es verdadera para todas las mujeres (por ejemplo la Virgen Santa)”, me he comprometido yo mismo en la proposición de que existe tal regla. Tal es la distinción entre proposiciones afirmativas y negativas. Una proposición afirmativa habla de toda regla general, cualquiera que sea, mientras que una proposición negativa dice que hay una regla, que puede ser elegida con el fin de derrumbarse si ella es aplicada a algún sujeto (fuera de la clase a la cual se refiere la regla). 
454. Vemos, entonces, cómo la teoría silogística hace intervenir, precisamente, las distinciones formales de proposiciones que Aristóteles traza, sin que otras sean necesarias.

§3. EL CUADRANTE
455. La distinción entre proposiciones universales y particulares se denomina cuantitativa, y cualitativa la diferencia entre proposiciones afirmativas y negativas. Tal es la terminología tradicional
. Pero se trata de un terrible abuso de los importantes términos de cantidad y cualidad, cuya inconveniencia se siente al estudiar la Crítica de la razón pura. Por lo tanto, y aunque haya tantas generaciones de utilización como cartas en un juego de whist, más una para el joker, votaría por mi parte por la expulsión de estos términos. Digamos más bien que las proposiciones universales y particulares difieren en Lexis, y que las afirmativas y las negativas en Phasis
. Lexis y phasis son el modo-de-contar (narrativo) (tell-way) y el modo-de-decir (discursivo) (say-way). Lexis viene de 
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(legein), elegir (to pick out), y también contar (to tell); es el modo de la designación (picking out) o del cálculo (reckoning). Phasis es decir, en el sentido de: “¿Qué dices? ¿Sí o no?”; que está en la base de
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 (kataphasis), afirmación, y 
[image: image25.wmf]apofasiV

 (apophasis), negación. No veo ninguna objeción a estas apelaciones, salvo su novedad. Para la inversa de lexis usaría metalexis; para la inversa de phasis, metaphasis, aunque el sentido es cercano al del griego 
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 (antiphasis).

[Las cuatro formas proposicionales son denotadas por costumbre con las vocales A,E,I,O.
A. Universal afirmativa. Todo S es P.

E.   Universal negativa. Todo S es no P.

 I.    Particular afirmativa. Algún S es P.

O. Particular negativa. Algún S es no P.
Algunos escritores piensan que estas vocales viene de las palabras affirmo y nego. En todo caso, estas palabras ayudaron al estudiante a acordarse de la significación de estas letras.

Aristóteles mismo parece olvidar que es posible que no haya S en absoluto, rechazando virtualmente el caso en el que ningún S es P. No tenemos derecho a objetar que es tan raro decir “algunos S son no P”, cuando de hecho no existe ningún S, como decir “algunas piedras filosofales no son rojas”: los usos del discurso común no importan. Que resulte de ello por el contrario que ninguno de sus silogismos negativos desemboque en lo que él quiere concluir constituye una seria objección. Así de

No hay hombres fuera de los que mueren,

Todos los patriarcas son hombres

Podemos concluir, no simplemente, como hace Aristóteles, que

No hay patriarcas fuera de los que mueren

Sino

Hay patriarcas los cuales todos mueren.  

456. Sea como sea,] habiendo adoptado el punto de vista diodoriano, en oposición al punto de vista filoniano concerniente a la validez. Aristóteles debía sostener, para ser consistente, que la universal afirmativa implica la existencia de su sujeto. [Ahora bien como la particular negativa es introducida precisamente para negar la universal afirmativa, esta debe ser verdadera cada vez que la última es falsa. A partir de ahí] está obligado a entender “Algunas piedras filosofales son rojas” como no afirmando la existencia de alguna piedra filosofal. [Otra objeción, es que una forma de proposición como “algunas piedras filosofales son rojas, si hay piedras filosofales” ocurre raramente, pues las proposiciones particulares están fundadas en la observación, mientras que por otro lado proposiciones como “todas las piedras filosofales (si existen tales cosas) hacen prodigios” son frecuentes. Esta dificultad que llegó al espíritu de Aristóteles, ha complicado terriblemente la doctrina de las modales entre sus sucesores. Por otro lado] de la misma forma que la distinción entre proposiciones universales y particulares concierne al sujeto, asimismo,la distinción entre afirmativa y negativa debería, en favor de la simetría, concernir al predicado; de suerte que la diferencia entre afirmar y no-afirmar la existencia del sujeto debería ser la distinción entre universales y particulares, y no entre afirmativas y negativas.

[Por estas razones, entre otras, y por encima de todo porque ya hemos elegido la concepción filoniana, modificaré el sistema de Aristóteles como muestro en el diagrama adjunto. A saber que en el sentido aquí admitido] las proposiciones universales no  implican, contrariamente a las particulares, la existencia de sus sujetos. La siguiente figura ilustra el sentido preciso asignado aquí a las cuatro formas A, E, I, O. 
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En el cuadrante marcado con el 1 hay líneas, que son todas verticales; en el cuadrante 2, algunas líneas son verticales y otras no; en el cuadrante 3 ninguna línea es vertical; y en el cuadrante 4 no hay líneas. Tomemos ahora  línea como sujeto y vertical como predicado: 

A es verdadera de los cuadrantes 1 y 4, y falsa de 2 y 3.
E es verdadera de los cuadrantes 3 y 4 , y falsa de 1 y 2.
I es verdadera de los cuadrantes 1 y 2, y falsa de 3 y 4.
O es verdadera de los cuadrantes 2 y 3, y falsa de 1 y 4.
Donde puede verse que A y O se niegan, precisamente, la una a la otra, así como E e I, pero que en cualquier otro par, las proposiciones son o verdaderas las dos, o ambas falsas, o bien una es verdadera y la otra es falsa.
457. El cuadrante 1 incluye el caso en el que el predicado cubre todo el universo del discurso
; de modo que existe esta distinción intrínseca entre afirmativas y negativas: que las últimas niegan a sus predicados ser necesarios, lo que las primeras admiten, igualmente, existe esta distinción intrínseca entre las universales y las particulares: que las últimas afirman la existencia de sus sujetos, sobre lo que las primeras no insisten. 
458. Hay algunas lenguas que toman la partícula negativa en un sentido tal que su repetición es intensiva; pero deberé entender la negación de una proposición como una inversión del diagrama de arriba según su diagonal izquierda, intercambiando los cuadrantes 3 y 1, de tal manera que “Toda S es no-no-P” querrá decir que “Toda S es P”. Y de manera similar, usaré la palabra algún/a/o/s, en un sentido tal que su repetición significa una inversión del diagrama, no según la diagonal izquierda, sino derecha, intercambiando los cuadrantes 2 y 4, de manera que “Alguna-alguna-S es P” significará “Toda S es P”. Esto lo hago en favor de la simetría y, al mismo tiempo, es fácil darle a esto un sentido inteligible. Decir “Toda S es P”, es decir: “Un S, incluso si uno de los peores casos es seleccionado, será idéntico a un P, elegido favorablemente”. Decir: “Algún S es P” es decir “Un S, si incluso uno de los peores caos es elegido, será idéntico a un P favorablemente elegido”. Pero decir “Un S, si ninguno otro más que uno de las peores casos es seleccionado, será idéntico a un P favorablemente elegido” reproduce la universal. Por “favorablemente” hay que entender favorable para la identidad, pero por los “peores casos” debe entenderse como aquellos más calculados para refutar la aserción. Decir “Un S, si ninguno de los peores casos es seleccionado, será idéntico a un P desfavorablemente elegido” implica que todo P es un S, del mismo modo que “no importa qué no-S es no P” implica lo mismo. Entonces, decir: “Un S, aun cuando uno de los peores casos es seleccionado, no es idéntico a un P no favorablemente seleccionado” es tanto como decir que “Algún P es no-S, del mismo modo que “Algún no-S es P” implica lo mismo. Esta significación de la palabra “algún/a” ciertamente se aparta considerablemente del uso ordinario de la palabra. Pero esto no es nada: es perfectamente inteligible, y es tomado a fin de conferir equilibrio y simetría al sistema lógico, lo que constituye una cuestión de suma importancia, si este sistema debe cumplir una función filosófica. Si el principal objeto de las formas silogísticas fuera realmente aplicado para poner a prueba los razonamientos cuya validez o invalidez nos resulta difícil decidir, como algunos lógicos parecen ingenuamente suponerlo, entonces su estrecha relación con los hábitos ordinarios del pensamiento debería constituir una consideración primordial. Pero en realidad, su principal función es la de darnos una comprensión de la estructura interna del razonamiento en general; y para ese propósito la perfección sistemática es indispensable.
459.[En el sistema aristotélico, las relaciones lógicas de las diferentes formas de proposiciones teniendo un mismo sujeto y un mismo predicado, son mostradas en un diagrama dado por Apuleyo.
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Los contrarios (unantia de Aristóteles, el latín siendo en Boecio) se aplican a las especies que, para un género dado, difieren lo mas ampliamente posible como el blanco y el negro, generación y corrupción, paraiso e infierno etc.]. Es un error de parte de, Aristóteles llamar a las proposiciones A y E contrarias, tan sólo porque ambas pueden ser falsas pero no verdaderas las dos. Deberían ser llamadas incongruentes o desiguales, y ambos términos están, en cierto modo, en uso. Subcontrarias (una palabra de Boecio imitando el 
[image: image29.wmf]npenanatia

 (hypenantia) de Ammonio) son proposiciones de ecphasis opuestas pero, siendo particulares, que ambas pueden ser verdaderas, aunque ambas no pueden ser falsas. Estaría bien seguir el uso de aquellos escritores que llaman subcontrarias a cualesquiera dos proposiciones que lógicamente pueden ser ambas verdaderas, pero no falsas las dos.  Contradictorias 
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antikeimen

 ((antikeimena) de Aristóteles, la palabra contradictoria (proviene de Boecio
) son dos proposiciones que no pueden ser ambas verdaderas ni ambas falsas, pero que precisamente se niegan la una a la otra. Subalterna (una palabra encontrada en la traducción de Isagoge de Porfirio por Marius Victorinus en el siglo IV v; el término de Porfirio es 
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 (hypallelon), pero en el presente sentido primero fue encontrado en Boecio vi) es una proposición particular que es seguida de una inferencia inmediata de su correspondiente universal, de la cual ella es dicha subalterna.

[image: image33.emf]460 Pero en mi sistema ninguna de las relaciones mostradas en el diagrama de Apuleyo [el cuadrado de oposición] es preservada, excepto los dos pares de contradictorias. Todos los otros pares de proposiciones pueden ser verdaderas juntas o  falsas juntas. 
A y E, todo S es P , y no- S es P, son verdaderas juntas cuando ningún S existe, y  falsas juntas cuando una parte solamente de los S es P. I y O, algún S es P, algún S es no P, son verdaderas y falsas juntas bajo las condiciones precisamente opuestas. 
A e I, no importa qué S es P, algún S es P son verdaderas juntas cuando hay S, que son todos P, y son  falsas juntas cuando hay S, ninguno de las cuales es P. E y O, Ningún S no es P, y algún S es no P, son verdaderas y falsas juntas bajo las circunstancias precisamente opuestas.

[Hemos visto que la más primitiva de todas las inferencias eliminativas es Barbara, palabra mnemónica cuyas tres vocales significan que las dos premisas y la conclusión son todas de la forma A, o universal afirmativa. Barbara funciona entonces como esto:

Todo M es P

Todo S es M
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Todo S es P

El término medio es sujeto de la premisa mayor y predicado de la menor.

Por ejemplo: “El deseo de ganar por el hecho de que otro pierda es una violación del décimo mandamiento. Por consiguiente, todo lo que se gana, a partir del momento en que esto implica el deseo de aprovecharse a expensas de otro, implica una infracción del décimo mandamiento
”.]





























� Véase: LACAN, J.: "Subversión del sujeto...", Écrits, p. 819.


� DESCARTES, R.,  Meditaciones metafísicas, “Meditación segunda”, p. 279 ss.


� No depende, en principio, del  mismo.


� Un ser en sí.


� Si lo traducimos en los términos de la matemática moderna: en función de una estructura algebraica, en este caso un grupo logístico [vinculado al llamado grupo de Klein].


� Cf. DESCARTES,  R.,  La recherche de la vértité par la lumière naturelle, así como Les passions de l' âme [Trad. cast. como Las pasiones del alma, Ed. Planeta.].


� Porque no dispone de los elementos cognitivos que se lo permitirían y, así pues él no lo tiene a mano, me refiero a que unos ciento cincuenta años depués... [véase la continuación de esta sesión]


� De dos operaciones en este caso, la “adición” y la “multiplicación” respectivamente.


� Leonhard EULER (1707-1783)


Matemático suizo, nac. en Basilea. Profesor de física y matemáticas en San Petersburgo adonde fue llamado por Catalina I la Grande (1731-1741). Por invitación de Federico el Grande profesó en Berlín desde 1741 hasta su regreso a San Petersburgo en 1766.


Euler fue uno de los matemáticos más prolíficos de la historia, contribuyendo grandemente al avance de todas las áreas de la matemática pura y aplicada, así como realizando valiosas aportaciones en física (hidrodinámica y óptica especialmente) y en astronomía. Llevó a cabo la sistematización de gran parte del análisis matemático, revistió al cálculo y a la trigonometría de su forma actual y mostró el papel crucial del número e (el número de Euler = 2,71828...). A él se debe el teorema de Euler, según el cual para un poliedro de V vértices, C caras y L lados, se cumple la expresión: V + C – L = 2. Es conocido también por los famosos diagramas de Euler-Venn. Es recomendable sus Cartas a una princesa de Alemania sobre diversos temas de Física y Filosofía (1768-1772), edición castellana preparada por Carlos Mínguez, Ed. Prensas Universitarias de Zaragoza, Zaragoza, 1990.


� Cf. BERGSON, H., La evolución creadora, cap. IV, § : l’existence et le néant, Oeuvres, Paris, PUF, 1970, p. 737.


� El lector puede consultar la recopilación de artículos de DAMOURETTE, J. y  PICHON, E., que con el título: Grammaire et Inconscient, publicó la E. L. P., en E.P.E.L., Paris, 1993. 


� PICHON, J. y DAMOURETTE, Des mots à la pensée. Essai de grammaire de la langue française, Paris,  éd. D’Artrey, Col. de Linguistiques contemporaines, 1931, vol. 1, cap. VII: la négation, p. 129. Véase asimismo el artículo: “Sur la signification psychologique de la négation en français”, en Journal de psychologie normale et pathologique (1928). El lector puede encontrarlo en Grammaire et inconscient, E.P.E.L., supplément au nº 2 de la revue L’Unebevue, 1993, pp. 29-53. Cf. Lacan: S. III (Les Psychoses), s. 13.6.1956, S. VI (Le désir et son interprétation), s. 10 y 17.12. 1958, S. VII (L’ éthique de la psychanalyse), s. 16.12.1959. En este seminario IX, en la s. 2, del 22.11.1961.


� Op. cit., p. 138, § 116: “El segundo fragmento de la negación francesa, constituído por palabras como rien, jamais, aucun, personne, plus, guère, etc., se aplica a los hechos que el locutor no enfoca [considera] como formando parte de la realidad. Estos hechos están de alguna manera excluídos [forcluídos] (forclos), por eso damos a este segundo fragmento de la negación el nombre de forclusivo (forclusif).”


� Cf. Lacan: S. III (Les Psychoses), s. 13.6.1956, S. VI (Le désir et son interprétation), s. 10 y 17.12. 1958, S. VII (L’ éthique de la psychanalyse), s. 16.12.1959. 


� Lacan ya había sido suficientemente explícito: “Para decir todo y para ilustrar inmediatamente de qué se trata, voy a darles justamente el ejemplo sobre el cual efectivamente Pichon se detiene más, pues es especialmente ilustrativo: es el empleo de esos ne que la gente que no comprende nada, es decir la gente que quiere comprender, llama el «ne expletivo». Se los digo porque ya he esbozado eso la vez pasada, aludí a ello a propósito de un artículo que me había parecido ligeramente escandaloso en Le Monde, sobre el pretendido «ne expletivo»; ese «ne expletivo»  -que no es un «ne expletivo» [explétif = de relleno], que es un ne completamente esencial en el uso de la lengua francesa- es el que se encuentra en una frase tal como: “Je crains qu’il ne vienne”. Cada cual sabe que “Je crains qu’il ne vienne” quiere decir: “Temo que venga” (“Je crains qu’il vienne”) y no “Temo que no venga” (“Je crains qu’il ne vienne pas”) pero, en francés, decimos: “Je crains qu’il ne vienne”. [...] algo en mi temor se adelanta al hecho de que él venga (qu’il vienne) y, anhelando que no venga (qu’il ne vienne pas), se puede articular de otro modo ese “Je crains qu’il vienne” [“Temo que venga”] como un “Je crains qu’il ne vienne”, enganchando al pasar, por asi decirlo, ese ne de «discordancia» que se distingue como tal en la negación del ne forclusivo” — cf. Jacques LACAN, Seminario 6, El deseo y su interpretación, clase del 10 de Diciembre de 1958. — Desde un punto de vista exclusivamente semántico, “Je crains qu’il vienne” dice lo mismo que “Je crains qu’il ne vienne”, pero en ese ne que entonces no estaría ahí meramente de relleno, Lacan propone situar una marca en el enunciado del sujeto de la enunciación, habitado por un anhelo secreto, al menos no dicho, salvo de ese modo oblicuo. Otras referencias, además de las ya mencionadas, se encontrarán en el escrito «Subversión del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano». en los Escritos 2 (pp. 779-780). Ese "Je crais qu'il ne vienne" podemos también pensarlo como sigue: "deseo que venga, pero temo [porque iría en contra de mi deseo] que no venga", así pues: "ojalá que venga", "espero que venga", "me gustaría que viniera", pero temo que no venga. Otra posibilidad es leerlo como: "deseo que no venga [porque ese es mi deseo] pero temo que venga [lo que iría en contra de mi deseo], así que: "ojalá que no venga", "espero que no venga", "me gustaría que no viniera", pero temo que venga. 


�  Jeune Nation [Je/ne nation], periódico fascista de la época; en cuanto a “Marivaux, sinon rivaux”,a continuación, tal vez alusión a Rivarol [riva/ro/l], otro periódico de extrema derecha.


� Pierre Carlet de Chamblain de MARIVAUX (1688-1763)


Escritor francés. Nacido en el seno de una familia burguesa, pasó su infancia y adolescencia en Riom y Limoges. Vivió después en la capital, donde fue un frecuentador asiduo de los salones intelectuales y mundanos. Anticonformista, intervino en la “querelle des anciens et des modernes” con algunos escritos satíricos. Después de haber colaborado en el “Nouveau Mercure” (1717), fundó sucesivamente tres periódicos: “Le spectateur français” (1721-1724), “L’indigent philosophe” (1726-27) y “Le cabinet du philosophe” (1734). En 1743 fue admitido en la Académie, superando en las votaciones a su rival Voltaire. Pero la hostil frialdad de los Enciclopedistas hacia él y del ambiente intelectual en general fueron llenando de melancolía su temperamento, y los últimos años, a medida que iba faltándole el favor del público, vivió en oscuro retiro.


Dos de las novelas de M., La vie de Marianne (1731-1741) y Le paysan parvenu (El campesino enriquecido) (1735-36), son notables por la frescura de las observaciones realistas y la delicadeza de la indagación psicológica, influyeron en la historia del género. Pero la fama de este escritor permanece aún hoy ligada al teatro, al que se dedicó apasionadamente durante toda su vida. Son muchas las obras dramáticas que M. escribió(entre ellas una tragedia, Anibal,de 1720), casi todas ellas para los actores del Nouveau théâtre italien. De la commedia dell’arte, de cuyo repertorio toma las intrigas tradicionales M. está atento a captar no tanto el lado espectacular o grotesco como el patético y musical. Entre sus mejores comedias están:


Arlequin poli par l’amour (1722)


La surprise de l’amour (1722)


La double inconstance (1723)


La seconde surprise de l’amour (1727)


Le jeu de l’amour et du hasard (1730)


Les fausses confidences (1737)


Le triomphe de l’amour (1732)


L’epreuve (1740)


La femme fidèle (1755)


Les acteurs de bonne foi (1757)


“He espiado en el corazón todos los escondrijos en los que se pueda esconder el amor cuando teme hacerse ver; cada una de mis comedias persigue el fin de obligarlo a salir de uno de dichos escondrijos”, escribió M., proporcionándonos así una clave de su lectura: la observación precisa y exquisita del sentimiento amoroso, sobre todo en su manifestación en el hacer, en sus ambiguas metamorfosis, en su choque con las convenciones sociales y mundanas y en las relativas contradicciones de los personajes entre el “ser y el “parecer” es, de hecho, una de las características más destacadas de su teatro. La agudeza de sus análisis, aún cuando adolece de un tono moralizante en ocasiones, anticipa a Laclos y a Sade, y constituye un preanuncio de Beaumarchais en ciertas aunque paternalistas observaciones de carácter social. Todo ello en un estilo muy agradable y matizado que hizo acuñar el término marivaudage como sinónimo de “representación refinada en torno a la sutileza de los casos sentimentales”  


� Cf. J. LACAN, S. IV (1956-57): La relación de objeto y las estructuras freudianas. También S. V (1957-58): Las formaciones del inconsciente, especialmente sesiones del 15.01.58 y 18.06.58; asimismo S. VI (1958-59): El deseo y su interpretación, especialmente sesión del 29.04.59.


� En realidad, la proposición universal afirmativa se expresaría más propiamente diciendo: “Todo hombre miente”, lo que se expresaría en términos de lógica de predicados o cuántica como (x (x. Pero en esa lógica esta fórmula es equivalente a ¬(x ((x es decir: “No existe hombre que no mienta”. Y así es como lo expresa Lacan, de manera negativa. Se trata de una afirmación expresada negativamente. Las razones de ello las veremos más adelante.


� Véanse en particular los libros del Organon, que significa en griego “instrumento o herramienta”, pues en efecto, Aristóteles considera a la lógica como el medio de que dispone el espíritu para poder razonar y expresarse de acuerdo con la verdad, en la medida que ella está a su alcance como verdad formal, en primer término, y como verdad material en segundo término. Esta obra fundamentalmente consagrada a la lógica comprende 6 tratados:


- Categorías;


- De la interpretación [De la proposición], fundamental para seguir aquí a Lacan en su referencia a Aristóteles;


- Primeros Analíticos, misma observación que para el tratado anterior;


- Segundos Analíticos;


- Tópicos;


- Refutaciones sofísticas


Esta obra de Aristóteles es el punto de partida de toda lógica. Existe una buena traducción de la misma en la col. Biblioteca Clásica de la Ed. Gredos en 2 volúmenes (BCG-51 y 115)


� Cf. ARISTÓTELES, Tratados del Organon, II, Op. cit. de la BCG-115, pp. 35-81. Ver “De la interpretación”, § 7. Estas vocales en mayúsculas proceden de: AffIrmo / nEgO: mnemotécnica de las cuatro letras acronímicas de las proposi-ciones del cuadrado lógico medieval: universal afirmativa (A), particular afirmativa (I), universal negativa (E), particular negativa (O).    


� Lacan se refiere al llamado Cuadrado de oposiciones de Aristóteles.


� AVERROES o Ibn Rusd (Córdoba 1126 – Marruecos 1198)


Filósofo hispanoárabe nac. en Córdoba, discípulo de Abentofail, se le considera el más eminente de los filósofos árabes. Tras estudiar teología, jurisprudencia, medicina, matemáticas y filosofía. Ejerció de juez en Sevilla y Córdoba, siendo nombrado médico del califa en 1182. Caído en desgracia a raíz de una reacción contra sus interpretaciones filosóficas del dogma fue acusado de herejía y desterrado a Marruecos, donde murió.


La tradición aristotélica árabe llega a su culminación y madurez en Averroes. Conocido a lo largo de toda la Edad media sobretodo como el Comentador de Aristóteles, del que efectivamente escribió importantes Comentarios (distribuidos en mayores, medios y menores, según el público al que iban dirigidos) que fueron muy conocidos e influyeron en buena parte de la Escolástica europea medieval, y de los que se han conservado los que hizo a los Analíticos Posteriores, a la Física, al De Caelo, al de Anima y a la Metafísica. Escribió también la Destructio destructionis philosophorum (Destrucción de la destrucción de los filósofos) (1174-1180), donde se opone a la rígida ortodoxia de al-Gazali.  


� Cosa que podemos hacer legítimamente desde un punto de vista lógico, sin perder el rigor lógico.


� En la versión francesa de la AFI (asimismo en la de M. ROUSSAN), las más autorizadas de las que disponemos este párrafo figura como sigue:


“Aquí, la negativa particular, O, será, el non omnis estando aquí resumido por nullus, Non nullus homo non mendax, no hay ningún hombre que no sea mentiroso. En otros términos, en toda la medida en que habíamos elegido aquí, O, decir que no todo hombre no era mentiroso, esto lo expresa de otra manera, a saber que no hay ninguno que tenga que ser no mentiroso”


No estuvimos en el Seminario de Lacan, así que no sabemos lo que en verdad dijo, pero dado que se trata de lógica podemos, por una parte criticar este texto de Lacan, según la versión AFI-ROUSSAN, absolutamente respetable, por lo demás, y tratar de restituir lo que podría ser un texto irreprochable desde el punto de vista de la lógica aristotélica, y de acuerdo con lo que parecía ser la intención de Lacan al desarrollarlo. Vamos pues con la crítica al texto “de Lacan”, versión AFI-ROUSSAN :


“Aquí, la negativa particular, O, será, el non omnis...” , en este punto conviene no confundir el “non omnis”, “no  todo”, con el “omnis... non”, “todo... no”, pues si este último efectivamente puede resumirse con el “nullus”, “ningún”, y corresponde a la universal negativa, E, el “non omnis”, “no todo”, se resume con “aliquis”, “alguno”,  entiéndase “alguno... si”, que corresponde a la particular afirmativa, I, y a la particular negativa, O, si se trata de “aliquis... non”, “alguno... no”.


“... que se resume aquí por nullus, non nullus homo non mendax, no hay ningún hombre que no sea mentiroso.” Si no hay ningún hombre que no sea mentiroso, eso es equivalente a decir que todos lo son, es decir estamos frente a una universal afirmativa, A, pero expresada bajo la forma de una doble negación: “no ninguno...  no”, “ninguno” es la negación de todo, “no ninguno” es la negación de la negación de todo, y así pues su afirmación. Pero el problema es que el segundo no se refiere a non mendax, lo cual vuelve a ser una doble negación, efectivamente veamos: mentiroso es “no veraz”, y “no mentiroso” es “no no veraz” es decir de nuevo veraz. De ahí que “no hay ninguno que no” en este caso es “todos si” .


“En otros términos, en toda la medida en que habíamos elegido aquí, O, de decir que no todo hombre no era mentiroso”, así pues “alguno no era mentiroso”, aquí si efectivamente estamos ante una particular negativa, O.


“...esto lo expresa de otra manera, a saber que no hay ninguno que tenga que ser no mentiroso”, aquí se trata de nuevo de una universal afirmativa, A, camuflada, pues si “no hay ninguno que no”, esto quiere decir, de nuevo “todos si” .


Es esa enrevesada crítica la que nos lleva a proponer como texto “deseable” si queremos corregir el error de Lacan, el que figura aquí en el texto mayor. 


� Este es el cuadrado correspondiente a la lógica tradicional aristotélica. En él cuando A es verdadera, entonces su subalterna I es verdadera, y E y O son falsas. Cuando A es falsa, entonces O es verdadera, y E e I son indeterminables en cuanto a su valor de verdad. Cuando E es verdadera, entonces O, su subalterna, es verdadera, y A e I son falsas. Cuando E es falsa, entonces I es verdadera, A y O son indeterminables. Cuando I es verdadera, entonces E es falsa; A y O son indeterminables. Cuando I es falsa, entonces A es falsa; E y O son verdaderas. Cuando O es verdadera, entonces A es falsa; E e I no pueden determinarse. Finalmente cuando O es falsa, entonces E es falsa; A e I son verdaderas.


� En el original francés del que disponemos figura aquí : “comme ne sachant et ne pouvant être vraies en même temps”, nos parece que el “sachant”(“sabiendo”), correspondería mejor a “étant”, por ello elegimos esta opción que nos parece más coherente con el texto en conjunto y traducimos por: “siendo”


� ARISTÓTELES, Organon, III,Primeros analíticos, BCG-115, pp. 83-297.


� Véase nota 20.


� Cf. KANT, I., Crítica de la razón pura,, I, 2ª parte: Lógica trascendental, y especialmente § 12. 


� APULEYO Lucius Apuleius 125–170) 


Escritor latino, nac. en Madaura, hoy Mdaourouch (Argelia). Tras realizar estudios de gramática y retótica en Cartago se fue a Atenas, donde adquirió una cultura muy variada, orientada fundamentalmente hacia los postulados de la nueva sofística y basada en un platonismo teosófico. Era uno de los miembros de la llamada Escuela platónica ecléctica de Gaio; también se inició en el culto de los misterios, entendidos como formas religiosas de purificación. Durante un tiempo estuvo en Roma y luego regresó a Africa, a Cartago, como brillante y codiciado conferenciante.


Su obra literaria más importante y por la que es fundamentalmente conocido es Las metamorfosis o El asno de oro, la única novela latina que nos ha llegado entera. Se compone de 11 libros que describen las peripecias de un joven, Lucio, transformado en asno por arte de magia y que finalmente recupera su condición humana con la ayuda de la diosa Isis. Las vicisitudes de Lucio tienen un valor alegórico: representan la caida y redención del hombre.


Desde un punto de vista filosófico, al que aquí se refiere Lacan se conservan tres obras: De deo Socratis, De Platone et eius dogmata, De mundo. Se trata de textos de tipo declamatorio-exhortativo de escaso valor especulativo, que se proponen combinar a Platón con los cultos esotéricos, es decir un sincretismo platonizante en el cual destacan especialmente las tendencias místicas y una demonología que tiene su base en una concepción socrática de lo demoníaco (en el sentido de daimonion), pero que A. elaboró en un sentido místico-religioso.


La obra sobre las opiniones de Platón, a la que aquí se refiere Lacan consta de 2 libros: uno sobre la física y otro sobre la ética. Se tiene noticia de otra parte sobre la lógica no conservada, y que constituye al parecer un comentario del libro del Organon de Aristóteles: Peri hermeneias, que constituía el tercer libro del De Platone..., que es justamente  aquel al que Lacan se refiere aquí. La versión de Roussan de este seminario incorpora en nota [Cf. s. 17.01.1962, nota 17, pp. 93-94] el texto de esa referencia, que aquí traducimos a continuación: 





Apuleyo, en su περι Ερμηνείας...


 


Apuleyo, en su περι ‘Ερμηνείας, se dedica al análisis de las proposiciones predicativas (praedicativa) que él ordena según la diferencia “hecho de la cantidad y de la cualidad. En cantidad, ciertas proposiciones son universales como Omne spirans vivit; otras particulares como Quaedam animalia non spirant; otras todavía indefinitae como Animal spirat. [...] De las proposiciones de cualidad, unas son dedicativas (dedicativae) [afirmativas] porque ellas dedican (dedicant) [afirman] algo de quopiam, como Virtus bonum est... otras son abdicativas (abdicativae) [negativas], porque ellas rehusan [niegan] (abdicant) algo de quopiam, como Voluptas non est bonum...” 


Pues, subrayando [notando, observando] que al reducir la proposición misma, según Platón en su Teeteto, a las dos únicas partes nombre (nomine) y verbo (verbo) como en Apuleyo diserta, se excluyen por eso mismo del discurso (oratio) todos los otros elementos, adverbios, pronombres, etc., como simples ornamentos, Apuleyo elige llamar a la parte nominal sujeto (subjectiva) pues “ella está sujeta {assujettie} (subdita), esto es Apuleyo”, y a la parte verbal declarativa (declarativa), “pues ella expresa (declarat) lo que hace Apuleyo”. 


La parte declarativa (i. e. el atributo) se reconoce en muchos signos: "ella puede abarcar más que la otra parte; además ella nunca está contenida en un nombre (vocabulum) sino siempre en un verbo. 


Así las cuatro proposiciones (universal, particular, dedicativa y abdicativa) estarán ordenadas en una relación cuadrangular (quadrata formula): 





�





Las proposiciones contradictorias (alterutrae) -en cantidad y en cualidad- son la una o la otra verdaderas, pero no ambas. Lo que demuestra a una no refuta nunca a la otra, pero lo que refuta a una demuestra a la otra. 


Las proposiciones contrarias (incongruae) nunca son verdaderas juntas pero pueden ser falsas las dos. Lo que establece a una destruye a la otra, pero lo que destruye a una no establece a la otra. 


Las subcontrarias (subpares) no son nunca falsas juntas, pero pueden ser verdaderas las dos. La refutación de una establece a la otra, pero la demostración de una no refuta a la otra.





�  Lexis: 1. Acción de hablar, palabra (por oposición a praxis, acción propiamente dicha, hecho de actuar) // 2. Manera de hablar, elocución, estilo // 3. vocablo, expresión.


� Phasis: Declaración (katafasis: afirmación; apófasis: negación)


� “Todo trazo es vertical”, es decir, si hay trazos [1], estos son  verticales, pero esto también es cierto, si  no hay trazos [4], que todo trazo es vertical. Así pues tanto el sector 1 del cuadrante como el sector 4 cumplen la Universal afirmativa, A, que traducida en terminología moderna de la lógica cuantificacional o de predicados de primer orden, formularíamos como (x (x.


� “Ningún trazo es vertical”, es decir, si hay trazos [3], no son verticales, pero también es cierto, si no hay trazos [4], que ningún trazo es vertical. Así pues, tanto el sector 4 del cuadrante como el sector 3 cumplen la Universal negativa, E, que traducida en la moderna terminología que corresponde a la lógica cuántica o de predicados de primer orden, formularíamos como (x((x.


� O sea que en ese cuadrante 4 es verdad que “Todo trazo es vertical” y que “Ningún trazo es vertical”. Es verdad pues que (x Vx y (x ¬Vx, lo que no respetaría el principio de no contradicción, a saber: ( (A ( ( A).


� Efectivamente comparemos el no todo... no, con el [sí] todo, p. ej. cojamos “no todo trazo no es vertical” [alguno es vertical, lo que corresponde a la particular afirmativa, [I], lo que se cumple en el sector 2 del cuadrante; y “todo trazo es vertical”, que corresponde a la universal afirmativa, A, lo que se cumple obviamente en el sector 1 del cuadrante, pero ¡también en el sector 4!, que en ningún caso podría hacerse equivaler al sector 2, pues “no todo trazo no es vertical” aplicado al sector 4 para decidir acerca de su valor de verdad en el mismo y en tanto no hay trazo alguno es falso o cuando menos no decidible, y así pues una proposición sin sentido. Se intuye que oponer sin  más lo verdadero a lo falso, es decir aplicar el principio del tercero excluído, según el cual, una proposición o es verdadera o es falsa, A v ¬A, es cuestionable.   


� Si es verdad que hay un padre, lo que está por demostrar, en cuanto a su existencia, este es Dios, eso es lo que corresponde a la fórmula: “Todo padre es Dios”, lo que se elide en esta fórmula es: “Todo padre [si lo hay] es Dios”, lo que permite confundir una afirmación universal con una afirmación de existencia. Si yo digo “todos los unicornios tienen un cuerno”, ustedes pueden suponer que los unicornios existen dado que doy una propiedad de los mismos, es decir hago un juicio atributivo, lo que sólo parece posible a partir de un juicio de existencia, pues bien nada de eso, pues una afirmación universal que comporta un juicio atributivo, no comporta necesariamente la existencia del sujeto del mismo, dicho de otra manera un juicio de existencia, que debe probarse, en definitiva lo que nos subraya Freud produciendo una inversión en los modos habituales de percibir la realidad, pero que estaba ahí desde siempre, él sólo lo desvela, lo explicita: que el juicio de atribución es anterior al juicio de existencia, de ahí que la realidad sea en principio imaginaria, si no ilusoria, y que la “verdad” tenga estructura de ficción. En definitiva, Freud nos advierte que afirmar algo de alguien no necesariamente es afirmar la existencia de ese alguien al que ese algo corresponde. Y esa es tal vez una de las premisas falsas fundamentales que inducen al engaño del sujeto acerca de la realidad. En definitiva no es suficiente afirmar, incluso con rotundidad algo para que eso sea verdadero en su existencia.


� Cf. LACAN, J., Seminario II (1954-55), El Yo..., S. 12.05.1955. 


� Obsérvese la homofonía en francés con: cause père due, "causa padre debida", que puede leerse como "causa debida al padre"





1 [Extraído del capítulo IX de la Gran Lógica, 1893] Para ser sabio, o al menos honestamente versado, en filosofía (lo que no se logra fácilmente) es absolutamente indispensable haber estudiado a Aristóteles; y el estudio de Aristóteles podría muy convenientemente comenzar con los dos libros de los Primeros Analíticos, ciertamente los más elementales de todos sus escritos. Dos libros preceden a éstos en el ordenamiento tradicional (con los cuales el propio Aristóteles, probablemente, no tuvo nada que ver).


Uno de ellos, los Predicamentos o Categorías, es un tratado lógico-metafísico, del cual solamente los trazos generales son importantes. El otro, el Peri hermeneias, es puramente lógico, pero difícil y confuso, y su doctrina no es la de los Analíticos. Recomendaría a todo estudiante serio en lógica, que pudiera comprender un griego accesible sin mayor dificultad, leer en todo caso Los Primeros Analíticos y, si tiene tiempo, los Segundos Analíticos, espléndido monumento del intelecto humano. Estos dos tratados, escritos en un griego muy fácil, han influido tanto en el pensamiento medieval y, a través de éste, en el nuestro, que en verdad un hombre no entiende realmente lo que se le dice en la calle hasta que no los ha leído. Los leería en la edición de Berlín, y si quieren notas, no puede haber nada mejor que las de los escolios griegos. Entonces, comprando esta edición, tienen la ventaja de tener el índice constantemente a mano, y esto es de un inestimable valor, todos los días. La edición de Waitz del Organon es buena, y las ediciones de Trendelenburg de Beiträge, De Anima, y el pequeño compendio [Elementos de lógica aristotélica] son muy valiosos. Hay un pequeño compendio fundamental [Outlines of the Philosophy of Aristotle] de Wallace, y el Aristotle de Grote tiene mérito. Pero Grote es terriblemente parcial. En realidad, todos los comentaristas modernos son muy tendenciosos.





� Una argumentación incompleta es apropiadamente llamada entimema, y con frecuencia es definida negligentemente como un silogismo con una premisa suprimida, como si un sorites, o argumentación completa, no pudiera dar igualmente un entimema. La antigua definición de entimema era la de ser "una argumentación retórica", y este es en general establecido como el segundo significado del término. Pero vienen a ser lo mismo. Por argumentación retórica se entendía una argumentación no dependiente de la necesidad lógica, sino del sentido común como definiendo una esfera de posibilidad. Tal argumento se vuelve lógico agregando una premisa a la que éste asume como un principio director.


� El último término es más familiar para nuestra generación, habiendo sido usado por Whewell [Novum Organum Renovatum, II, iv], pero el primero es el más legítimo históricamente. Copulatum, en Aulus Gellius (XVI. viii, 10) traduce en este sentido el sumpeplegmonon estoico. Conjunciones como et son llamadas copulativas por Prisciano [Institutiones Grammaticae, lib. xvi, cap. 1]. Abelardo usa copulare. Habría que usar coligación  cuando las proposiciones tomadas conjuntamente son de una sola naturaleza y función, pero ese no es el caso en el silogismo. Como sea, si el modo Darapti es admitido, consiste más bien en componer dos premisas y en dejar caer o desprender un término del resultado, como veremos más adelante.


� Lo que Kant llama juicio explicativo o analítico, ya sea porque no es del todo un juicio, pues está vacío de contenido (para retomar su expresión), ya sea porque sitúa distintamente por delante en el predicado lo que no era más que indistintamente pensado (lo que no es del todo un pensamiento actual) en el sujeto. En ese caso, es realmente sintético y descansa en la experiencia; solamente la experiencia en la cual reposa es una experiencia interna pura –la experiencia de nuestras propias imaginaciones. Asociación por semejanza y asociación por contigüidad: todo reposa sobre esta gran distinción. 


�  “Syllogismus soriticus” es una expresión utilizada por Marius Victorinus en el siglo IV.





� Cf. HOBBES, Cálculo or lógica, cap. II, § 11.


� Esto no es verdad en el caso de un universo limitado de marcas. En efecto, si estamos confinados a una cierta línea de predicados, no habrá nada absurdo en decir que las cosas difieren en todos los aspectos. En este caso, habrá una lexis de predicados, distinta de la phasis. Ciertamente, si la naturaleza del razonamiento debe ser explorada, es necesario tener en cuenta casos en los cuales limitamos nuestro pensamiento a un orden particular  de predicados. Algunos lógicos tratan el sujeto como "extra-lógico"; pero eso solamente significa que está fuera del campo de sus propios estudios. Si un matemático escogiera caracterizar el cálculo diferencial como "extra-matemático", mostraría la misma determinación que anima a muchos de los lógicos, a mantener su ciencia pequeña y simple. Pero, aunque el  universo limitado de marcas no sea para mí extra-lógico, pienso que es apropiado excluirlo de la silogística elemental, por la razón de que es una de las instancias concebibles más simples de la lógica de las relativas [de relaciones], y cuando esto es tratado, este problema es virtualmente resuelto, sin que uno se haya directamente ocupado de él.


� Ella data de Apuleyo, y es más asiniana que dorada. Universal y particular tienen el mismo origen. Afirmativa y negativa son palabras forjadas por Boecio [ver Prantl, op. cit., I, 691].





� De � EMBED Equation.3  ���, y no de � EMBED Equation.3  ���, pues no tiene nada que ver con phase (fase).





� El término universo, ahora de su uso general, fue introducido por De Morgan en 1846. (Cambridge Philosophical Transactions, VIII, 380).





� Ver Prantl, op. cit., I, 687ff.





� WHATELY, Lógica, Apéndice II, 18.
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