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Seminario IX  1961-1962 

LA IDENTIFICACIÓN

(Establecimiento de texto, traducción crítica, notas y anexos de Joan Bauzá)
Lección 3

29 de Noviembre de 1961

Así pues les conduje la última vez a ese significante que es necesario que sea de algún modo el sujeto, para que sea verdadero que el sujeto es significante. Se trata muy precisamente del Uno [1] en tanto que trazo único:
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Podríamos afinar (raffiner) sobre el hecho de que el maestro (instituteur) escribe el uno así: 1, con una raya ascendente (barre montante) que indica de algún modo de donde éste emerge. Esto no será un puro refinamiento (raffinnement) por otra parte porque después de todo es justamente lo que nosotros también vamos a hacer: tratar de ver de donde sale. Pero aún ¡no estamos ahí! 
Entonces, cuestión (histoire) de acomodar vuestra visión mental muy embrollada [liada, confundida] (fortement embrouillée) por los efectos de un cierto modo de cultura, muy precisamente el que deja abierto el intervalo entre la enseñanza primaria y la otra llamada secundaria, sepan que no estoy dirigiéndolos hacia "el Uno de PARMENIDES"
 ni "el Uno de PLOTINO"
, ni el Uno de ninguna "totalidad" en nuestro campo de trabajo, al que se hace, desde algún tiempo, tanto caso [se le presta tanta atención]. Se trata bien del "1" que he llamado hace un momento "del maestro" ("de l'instituteur"), del 1 del “alumno X, usted me hará cien líneas de 1”, es decir de los palotes (bâtons), “alumno Y, ¡usted tiene un 1 en francés!”. El maestro, en su libreta, traza el einziger Zug, el trazo único del signo para siempre suficiente de la nota o anotación mínima [referida a algo a contar o evaluar]. 
Se trata de lo siguiente: de la relación de esto con aquello con lo que tenemos que vérnoslas en la identificación
.
Si establezco una relación, debe tal vez comenzar a aparecer en su mente como una aurora, si eso no es inmediatamente colapsado, la identificación, que no es muy simplemente ese 1 [uno], en todo caso tal como nosotros lo enfocamos. Tal como lo enfocamos, no puede ser en rigor -ustedes pueden comenzar a ver ya el camino por donde pretendo llevarlos-, más que el instrumento de esta identificación y ustedes van a ver, si le prestan suficiente atención, que esto no es tan simple
.
Pues si lo que piensa -"el ser-pensante" ("l’êtrepensant")
 de nuestra última conversación-, permanece en el rango de lo real en su opacidad, no va  solo que salga de ese "algún ser" ("quelqu’être") donde él no está identificado, entiendo [quiero decir]: no de "algún ser mismo" (pas d’un "quelqu’être même") donde es en suma arrojado sobre el pavimento de alguna "extensión" ("étendue")
, que fue necesario primero un pensamiento para "barrer" y volver [hacer] "vacía" ["vaciar"] (rendre vide). ¡Ni siquiera! [¡Tampoco!]  (Même pas!), estamos ahí. 
En el nivel de lo real, lo que podemos entrever, es el entrever entre "tanto ser" ("tantd’être") también -en una sola palabra, "tantoser" ("tantd’être"), de un ser-ente [ser-tetante] (être-étant [êtr’tétant])
- donde está enganchado a alguna mama [teta] (mamelle), en resumen, a lo sumo capaz de esbozar esta especie de "palpitación del ser" que hace reír tanto al encantador en el fondo de la tumba donde lo ha encerrado la cautela de La dama del lago. Recuerden hace algunos años, el año del Seminario sobre el Presidente Schreber
, la imagen que evoqué durante el último seminario de ese año, aquella, poética, del monstruo Chapalu después de que se hubiera saciado (repu) del cuerpo de las esfinges martirizadas (meurtris) por su salto suicida, esta palabra, de la que reirá mucho tiempo El Encantador pudriéndose del monstruo Chapalu: “El que come no está solo”. 
Por supuesto, para que salga a la luz del ser (pour qu’il vienne au jour de l’être) [T.A.: algo del ser salga a la luz (pour que de l’être vienne au jour)], está la perspectiva de El encantador; es efectivamente ella, la que, en el fondo regula todo. 

Por supuesto, la verdadera ambigüedad de esta salida a la luz de la verdad es lo que constituye el horizonte de toda nuestra práctica. Pero no nos es en absoluto posible partir de esta perspectiva de la que el mito les indica bastante que está más allá del límite mortal, El encantador pudriéndose
 en su tumba. 

No hay allí un punto de vista que sea jamás completamente abstracto para pensar en ello, en una época donde los dedos en harapos del árbol de Dafne
, cuando se perfilan sobre el campo calcinado por el champiñón gigante de nuestra omnipotencia, siempre presente en la hora actual en el horizonte de nuestra imaginación, están ahí para recordarnos el más allá desde dónde puede sopesarse (se peser) el punto de vista de la verdad. 

Pero no es la contingencia lo que hace que tenga aquí que hablar ante ustedes de las condiciones de lo verdadero (des conditions du véritable). Es un incidente mucho más minúsculo, el que me ha demorado para ocuparme de ustedes como puñado de psicoanalistas, del que les recuerdo que de la verdad ustedes no tienen ciertamente para dar y vender [revender] (à revendre), pero que de todas maneras es esa su confusión [empanada mental] (salade)
, es lo que ustedes venden.

Es claro que, al ir hacia ustedes, es tras lo verdadero (c’est après du vrai) que se corre, lo dije la penúltima vez, es lo verdadero de lo verdadero lo que se busca. Es justamente por esto que es legítimo que, en lo que se refiere a la identificación, haya partido de un texto del que intenté hacerles sentir el carácter casi [bastante] (assez) único en la historia de la filosofía ya que la cuestión de lo "verdadero" está planteada allí de un modo especialmente radical, en tanto ella pone en cuestión [en causa] (met en cause), no lo que se encuentra de verdadero en lo real, sino el estatuto del sujeto en tanto es el encargado de llevarlo allí, ese verdadero, en lo real, me encontré, al final de mi último discurso, el de la última vez, desembocando en lo que les he indicado como reconocible en la figura ya señalada por nosotros del rasgo [trazo] único, del einziger Zug, en la medida en que es sobre [en] él que se concentra para nosotros la función de indicar el lugar en que está suspendida en el significante, donde está enganchada, en lo que concierne al significante, la cuestión de su garantía, de su función, de eso para lo que sirve ese significante, en el advenimiento de la verdad. 

Por eso no sé hasta dónde llevaré hoy mi discurso, pero éste va a girar enteramente en torno al fin de asegurar en vuestros espíritus esta función del trazo único, esta función del uno ("1"). 

Por supuesto es poner en cuestión [en causa] al mismo tiempo, hacer avanzar al mismo tiempo -y pienso encontrar por esto en ustedes una especie de aprobación, de los pies a la cabeza (de coeur au ventre)- nuestro conocimiento de lo que es ese significante.

Voy a comenzar, porque me place (parce que cela me chante), por hacerles hacer un poco de novillos (d’école buissonière). Hice alusión el otro día a una observación amable, por irónica que fuera, referida a la elección de mi tema de este año como si no fuera en absoluto necesario. Es una ocasión para puntualizar (mettre au point) esto, esto que está sin duda un poco ligado al reproche que implicaba, que la identificación sería una clave para todo (la clef à tout faire),como si ella evitara referirse a una relación imaginaria que sólo la experiencia soporta, a saber, la relación con el cuerpo. 

Todo esto es coherente con el mismo reproche que puede serme dirigido en las vías que prosigo, de mantenerlos siempre demasiado en el nivel de la articulación lenguajera [de lenguaje] (langagière) tal como precisamente me empeño (je m'évertue) en distinguirla de cualquier otra. De ahí a la idea de que desconozco lo que se denomina lo preverbal, que desconozco lo animal, que creo que el hombre tiene en todo esto no sé qué privilegio, no hay más que un paso, tanto más rápidamente franqueado cuanto que no se tiene la impresión (le sentiment) de hacerlo. 

Es para repensarlo, en el momento en que más que nunca este año voy a hacer girar en torno a la estructura del lenguaje, todo lo que voy a explicarles, me he volcado (je me suis retourné) hacia una experiencia próxima, inmediata, corta, sensible y simpatizante, que es la mía y que quizás aclarará esto: que yo también tengo mi noción de lo "preverbal" que se articula en el interior de la relación del sujeto con el verbo de una manera que quizá no les ha aparecido a todos.

Cerca de mí, en el entorno de Mitsein dónde me sostengo como Dasein
, tengo una perra a la que le he puesto el nombre de Justine en homenaje a SADE, sin que, créanlo bien, ejerza sobre ella ningún maltrato [sevicia] orientado[a] (sévice orienté). Mi perra, a mi juicio y sin ambigüedad, habla. Mi perra tiene la palabra sin duda alguna. Esto es importante, pero eso no quiere decir que tenga totalmente el lenguaje. La medida en la cual tiene la palabra sin tener la relación humana con el lenguaje es una cuestión desde donde vale la pena considerar el problema de lo "preverbal". ¿Qué es lo que hace mi perra cuando habla, a mi juicio? Digo que habla, ¿por qué? 

No habla todo el tiempo, habla, contrariamente a muchos humanos, sólo en los momentos en que tiene necesidad de hablar. Tiene necesidad de hablar en  momentos de intensidad emocional y de relaciones con el otro, conmigo mismo, y con algunas otras personas. La cosa se manifiesta por una especie de pequeños gemidos guturales (de petits couinements pharingaux). No se limita a esto. La cosa es particularmente llamativa (frappante) y patética por manifestarse en un quasi-humano que hace que hoy tenga la idea de hablarles de esto; es una perra boxer, y ustedes ven sobre esa facies quasi-humana, bastante neandertalense a fin de cuentas, aparece un cierto estremecimiento del labio, especialmente el superior, bajo ese hocico para un humano un poco resaltado (relevé), pero en fin, en realidad hay tipos así, tuve una portera que se le parecía enormemente y ese estremecimiento labial, cuando a la portera se le ocurría comunicarse conmigo, en tales clímax intencionales, no era sensiblemente diferente. 

El efecto de soplo sobre las mejillas del animal, no evoca menos sensiblemente todo un conjunto de mecanismos de tipo propiamente fonatorio, que, por ejemplo, se prestarían perfectamente a las experiencias célebres del abad, de fray ROUSSELOT
, fundador de la fonética. Ustedes saben que ellas son fundamentales y consisten esencialmente en hacer habitar las diversas cavidades en las cuales se producen las vibraciones fonatorias por pequeños tambores, perillas, instrumentos vibrátiles que permiten controlar a qué niveles, y en qué tiempos, vienen a superponerse los diversos elementos que constituyen la emisión de una sílaba, y más precisamente todo lo que llamamos el fonema, pues estos trabajos fonéticos son los antecedentes naturales de lo que fue definido a continuación como fonemática. 

Mi perra tiene la palabra, y es incontestable, indiscutible, no sólo por las modulaciones que resultan de esos esfuerzos propiamente articulados, desmontables, inscribibles in loco, sino también por las correlaciones del tiempo en que ese fenómeno [T.A.: fonema] se produce, a saber la cohabitación en un cuarto donde la experiencia dice al animal que el grupo humano reunido en torno a la mesa debe permanecer mucho tiempo, que ciertos relieves de lo que sucede en ese momento allí, a saber, los ágapes, deben volverle de nuevo; no hay que creer que todo esté centrado en la necesidad, hay cierta relación sin duda con este elemento de consumo, pero el elemento de comunión (l’élement communionel) está también presente ahí, por el hecho de que consume con los otros.

¿Qué es lo que distingue este uso, en suma muy suficientemente logrado por los resultados que se trata de obtener en mi perra, de la palabra, de una palabra humana? No les estoy dando palabras que pretenden cubrir todos los resultados de la cuestión, no doy más que algunas respuestas orientadas hacia lo que para nosotros debe ser todo lo que se trata de situar, a saber, la relación con la identificación. Lo que distingue a este animal parlante de lo que sucede por el hecho de que el hombre habla, es esto, que es absolutamente llamativo en lo que concierne a mi perra, una perra que podría ser la suya [de ustedes], una perra que no tiene nada de extraordinario, es que, contrariamente a lo que sucede en el hombre en tanto habla, ella no me toma nunca por (un) otro. Esto es muy claro, esta perra boxer de bella talla y que, de creer a aquéllos que la observan, tiene por mí sentimientos de amor, se deja llevar por excesos de pasión por mí, en los cuales toma un aspecto totalmente temible para las almas más timoratas tal como existen, por ejemplo, en cierto nivel de mi descendencia; parece que se teme que, en los momentos en que comienza a saltarme encima bajando las orejas y a gruñir de una cierta manera, el hecho de que tome mis puños entre sus dientes puede parecer una amenaza. No hay nada de eso. Rápidamente, y por esto se dice que me ama, algunas palabras mías (de moi) hacen volver todo al orden, al cabo de algunas reiteraciones, por la detención del juego. 

Ella sabe muy bien que soy yo quien está ahí, no me toma nunca por (un) otro, contrariamente a todo lo que vuestra experiencia testimonia de lo que pasa en la medida en que, en la experiencia analítica, ustedes se ponen en las condiciones de tener un sujeto "puro-hablante" ("pur-parlant"), si puedo expresarme así, como se dice "un paté de puro cerdo" ("un pâté pur-porc"). 

El sujeto "puro-hablante" como tal, se trata del nacimiento mismo de nuestra experiencia, se ve llevado, por el hecho de ser, de permanecer [seguir siendo] puro-hablante, a tomarlos siempre por (un) otro. Si hay algún elemento de progreso en las vías por las que intento conducirlos, es de mostrarles [llevarlos a percibir, ayudarles a comprender] qué, al tomarlos por (un) otro, el sujeto los pone [coloca, ubica] en el nivel del Otro (Autre), con una O [A] mayúscula. 

Es justamente lo que le falta a mi perra: no hay para ella más que el otro con minúscula (le petit autre). Para el Otro con mayúscula (le grand Autre), no parece que su relación con el lenguaje le dé su acceso [acceso al mismo]. 

¿Por qué, puesto que habla, no llegaría como nosotros a constituir estas [sus] articulaciones de modo tal que el lugar, tanto para ella como para nosotros, de ese Otro, se desarrolle donde se sitúa la cadena significante? Desembaracémonos del  problema, diciendo que es su olfato lo que se lo impide, y no haremos sino reencontrar ahí una indicación clásica, a saber que en el hombre la regresión orgánica del olfato está presente para muchos en su acceso a esta dimensión Otra (Autre). 

Lamento mucho dar la idea, con esta referencia, de restablecer el corte entre la especie canina y la especie humana. Esto para significarles que ustedes estarían completamente equivocados si creyeran que el privilegio que yo doy al lenguaje participa de cierto orgullo de esconder esta especie de prejuicio que haría del hombre, justamente, alguna culminación del ser. Atenuaré (Je tempérerai) este corte diciéndoles que si le falta a mi perra esta suerte de posibilidad no despejada [desgajada] como autónoma antes de la existencia del análisis que se llama la capacidad de transferencia, esto no quiere decir en absoluto, que eso reduzca con su partener, quiero decir, conmigo mismo, el campo patético de lo que en el sentido corriente del término, llamo justamente las relaciones humanas. 

Es manifiesto, en la conducta de mi perra, en lo que concierne precisamente al reflujo sobre su propio ser de los efectos de confort, de posiciones de prestigio, que una gran parte, digámoslo, por no decir la totalidad del registro de lo que produce el placer de mi propia relación, por ejemplo, con una mujer del mundo (une femme du monde), está allí, enteramente por completo. 

Quiero decir que, cuando ella ocupa un lugar privilegiado como el que consiste en estar trepada sobre lo que llamo mi cama, dicho de otra manera, el lecho matrimonial, la suerte de ojo que me fija en esta ocasión, suspendida entre la gloria de ocupar un lugar cuya significación privilegiada ella sitúa perfectamente y el temor del gesto inminente que va a hacerle salir corriendo [renunciar] (déguerpir), no es una dimensión diferente de lo que despunta en el ojo (de ce qui pointe dans l’oeil) en lo que llamé, por pura demagogia, la mujer del mundo: pues si ella no tiene, en lo que concierne a lo que se llama el placer de la conversación, un especial privilegio, es el mismo ojo que ella tiene, cuando tras haberse aventurado en un ditirambo sobre determinado film que le parece lo último de lo último del advenimiento técnico, siente en ella suspendida de mi parte la declaración de que "me aburrí como nunca" ("je me suis emmerdé jusqu'a la garde"), lo que desde el punto de vista del nihil mirari
, que es la ley de la buena sociedad, hace ya surgir en ella esa sospecha de que habría hecho mejor dejándome hablar el primero.

Esto para atemperar, o más exactamente para restablecer el sentido de la cuestión que yo planteo en lo que se refiere a las relaciones de la palabra con el lenguaje, está destinado a introducir lo que voy a tratar de despejar para ustedes en lo que concierne a lo que especifica a un lenguaje como tal, la lengua, como se dice, en la medida en que, si es el privilegio del hombre, esto no es inmediatamente del todo claro, ¿por qué está allí confinada al mismo? Esto merece ser deletreado, es el caso de decirlo. 

Hablé de la lengua; por ejemplo, no es indiferente señalar, al menos para aquéllos que han oído hablar de ROUSSELOT aquí por primera vez, es igualmente necesario que sepan al menos cómo están hechos los reflejos de ROUSSELOT, me permito ver enseguida, la importancia de esto, que ha estado ausente en mi explicación de hace un instante sobre mi perra, es que hablé de algo de faríngeo, glótico, y luego de algo que temblaba aquí y allá, y que es entonces registrable en términos de presión, de tensión. Pero no he hablado de efectos de lengua, no hay nada que haga un chasquido, por ejemplo, y aún menos que haga una oclusión; hay vaivenes, temblores, soplido, hay todo tipo de cosas que se aproximan pero no hay oclusión. 

No quiero hoy extenderme demasiado, lo que va a hacer retroceder las cosas en lo concerniente al uno ("1")... Paciencia (Tant pis), hay que tomarse el tiempo para [de] explicar las cosas. Si lo subrayo al pasar, díganse bien que no es por placer, es porque reencontraremos allí, y no podremos hacerlo sino retroactivamente, el sentido. No es tal vez un pilar esencial de nuestra explicación, pero en todo caso tomará su sentido en un momento, ese tiempo de la oclusión; y los trazados de ROUSSELOT que quizás ustedes habrán consultado por su parte en el intervalo, lo que me permitirá abreviar mi explicación, serán tal vez allí particularmente hablantes [explícitos] (parlantes). 

Para que puedan imaginar (imager) bien desde ahora lo que puede ser esta solución [T.A.: oclusión], voy a darles un ejemplo. El fonólogo toca de un sólo paso, y no sin razón, ustedes lo van a ver, el fonema "pa" y el fonema "ap", lo que le permite plantear los principios de la oposición de la implosión "ap" a la explosión "pa", y mostrarnos que la consonancia de la "p" es, como en el caso de vuestra hija, muda
. 

El sentido de la "p" está entre esta implosión y esta explosión. La "p" se escucha precisamente por no escucharse, y este tiempo mudo es el medio, retengan la fórmula, es algo que, en el sólo nivel fonético de la palabra, es como quién diría una especie de anuncio de un cierto punto donde, ustedes van a ver que los conduciré después de algunos rodeos.

Aprovecho simplemente el pasaje de mi perra, para señalarles al pasar, y para hacerles notar al mismo tiempo que esta ausencia de oclusivas en la palabra de mi perra, es justamente lo que tiene de común con una actividad parlante que ustedes conocen bien y que se llama el canto.

Si a menudo sucede que no comprenden lo que farfulla la cantante, es justamente porque no se pueden cantar las oclusivas. Y espero también que estarán contentos de volver a caer sobre vuestros pies y pensar que todo se arregla puesto que en suma mi perra canta, lo que la hace entrar en el concierto de los animales. Hay muchos otros que cantan y la cuestión no está siempre aclarada de saber si tienen por lo tanto un lenguaje. 

De esto se habla desde siempre. El chaman cuyo rostro tengo sobre un hermoso pajarito gris fabricado por los kwakiult de la Columbia británica, lleva en su espalda una especie de imagen humana que comunica por una lengua que lo une con una rana; la rana se supone que le comunica el lenguaje de los animales. 

No vale la pena hacer tanta etnografía ya que, como ustedes saben, SAN  FRANCISCO
 hablaba con los animales; y no se trata de un personaje mítico, vivía en una época ya formidablemente esclarecida para su tiempo por todos los fuegos de la historia. Hay personas que han hecho muy lindas pinturitas para mostrárnoslo en lo alto de una roca, y se ve hasta el extremo final del horizonte bocas de peces que emergen del mar para escucharlo, lo que sin embargo, confiésenlo, es el colmo.
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Uno puede preguntarse al respecto en qué lengua les hablaba. Eso tiene un sentido siempre, en el nivel de la lingüística moderna, y en el nivel de la experiencia psicoanalítica. Hemos aprendido a definir perfectamente su función en ciertos advenimientos de la lengua, de lo que se llama el hablar babysh [infantil], esto que a algunos, a mí por ejemplo, les crispa los nervios, del género “guili, guili, que rico es el chiquitín”. Lo que tiene un papel que va más allá de esas manifestaciones connotadas en la dimensión de lo bobo [estúpido, necio] (niaise), la bobería [estupidez, necedad] (niaiserie) consistente para el caso en el sentimiento de superioridad del adulto.

No hay no obstante ninguna distinción esencial entre lo que se llama ese hablar babysh y, por ejemplo, una especie de lenguaje [T.A.: lengua] como aquella que se llama el pidgin
, es decir ese tipo de lenguas constituidas cuando entran en relación dos especies [esferas] de articulación lenguajeras [de lenguaje] (langagières), los partidarios de una se consideran a la vez en la necesidad y en el derecho de usar ciertos elementos significantes que son los de la otra área, con el propósito de servirse de eso para hacer penetrar en la otra área un cierto número de comunicaciones propias de su área, con esta especie de prejuicio de que se trata en esta operación de hacerles aceptar, de transmitirles categorías de un orden superior. 

Esas especies de integraciones -entre área y área- lenguajeras [de lenguaje] hace a uno de los campos de estudio de la lingüística, y merecen como tales ser consideradas con un valor completamente objetivo gracias al hecho de que existen justamente, en relación con el lenguaje, dos mundos diferentes, el del niño y el del adulto. 

No podemos dejar de tener en cuenta, y aún menos descuidar que es en esta referencia donde podemos hallar el origen de ciertos rasgos un poco paradójicos de la constitución de las baterías significantes, quiero decir el muy particular predominio de ciertos fonemas en la designación de ciertas relaciones que se llaman de parentesco, la no universalidad, sino aplastante mayoría de fonemas "pa" y "ma" para designar, para proveer al menos uno de los modos de designación del padre y de la madre
.

Esta irrupción de algo que no se justifica sino por elementos de génesis en la adquisición de un lenguaje, es decir de hechos de pura palabra, lo que no se explica sino precisamente a partir de la perspectiva de una relación entre dos esferas de lenguaje distintas. 

Y ustedes ven esbozarse aquí algo que es aún el trazado de una frontera. No pienso innovar con esto ya que ustedes saben lo que había intentado comenzar a señalar FERENCZI bajo el titulo de “Confusión of tongues”
, muy específicamente en este nivel de la relación verbal entre el niño y el adulto.

Sé que este largo rodeo no me permitirá abordar hoy la función del uno. Eso me va a permitir agregar, pues no se trata al fin de cuentas en todo esto más que de despejar el terreno (déblayer), a saber, que ustedes no crean que allí donde los conduzco sea un campo exterior en relación con su experiencia, sino que por el contrario es el campo más interno de esta experiencia, aquella por ejemplo que evoqué hace un instante particularmente en la distinción aquí concreta del otro y del Otro, esta experiencia no podemos sino atravesarla. 

La identificación, a saber lo que puede hacer muy precisa y tan intensamente como sea posible imaginar, poner bajo algún ser de sus relaciones la substancia de otro/Otro, es algo que se ilustra en un texto “etnográfico”, al infinito, ya que es justamente sobre él que se ha construido, con LÉVY-BRÜHL
, toda una serie de concepciones teóricas que se expresan en los términos: “mentalidad prelógica”, más tarde aún “participación mística”, cuando se vió llevado a centrar más especialmente sobre la función de la identificación, el interés de lo que parecía la vía de la objetivación del campo tomado como el suyo propio. Pienso aquí, ustedes saben bajo que paréntesis, bajo que expresa reserva solamente pueden ser aceptadas las relaciones intituladas con tales rúbricas. 

Es algo infinitamente más corriente [común] que no tiene nada que ver con cualquier cosa que pusiera en cuestión ni la lógica ni la racionalidad, de donde hay que partir para situar esos hechos, arcaicos o no, de la identificación como tal. Es un hecho conocido desde siempre y aún constatable para [por] nosotros, cuando nos dirigimos a sujetos considerados en ciertos contextos que quedan por definir, que esta suerte de hechos..., voy a titularlos mediante términos que derriban las barreras, que meten la pata, de manera de dar a entender claramente que no espero detenerme aquí en ninguna compartimentación (cloisonnement) destinada a oscurecer la primacía de ciertos fenómenos, estos fenómenos de "falso reconocimiento", digamos por un lado de bilocación, digamos por otro en el nivel de tal experiencia, en las relaciones a destacar, los testimonios abundan. 

El ser humano, se trata de saber porqué es a él a quien esas cosas le suceden; contrariamente a mi perra, el ser humano reconoce, en el surgimiento de tal animal, el personaje que acaba de perder, ya se trate de su familia o de tal personaje eminente de su tribu, el jefe o no, presidente de tal sociedad de jóvenes, o cualquier otro; es él, ese bisonte, es él. O como en determinada leyenda celta, que es puro azar si viene aquí para [por, a través de] mí, ya que sería necesario que hablase durante una eternidad para decirles todo lo que puede despertar en mi memoria a propósito de esta experiencia central, tomo una leyenda celta que no es en absoluto una leyenda, sino un rasgo de folklore realzado por el testimonio de alguien que fuera servidor en una granja. A la muerte del amo del lugar, del señor, ve aparecer un ratoncito, lo sigue. El ratoncito va a dar una vuelta por el campo, vuelve, va a la granja donde están los instrumentos de labranza, y se pasea por estos instrumentos, sobre el arado, la azada, la pala y otros, y después desaparece. Después de esto, el sirviente, que sabía ya de lo que se trataba respecto al ratón, tiene la confirmación en la aparición del fantasma de su amo que le dice, en efecto: “Estaba en ese ratoncito, di la vuelta al dominio para decirle adiós, quería ver los instrumentos de labranza porque están ahí los objetos esenciales a los que uno queda ligado por más tiempo que a otros, y sólo después de haber dado la vuelta he podido irme libre [liberarme] de esto, etc.” con infinitas consideraciones a propósito de una concepción de las relaciones del difunto (du trépassé) y de ciertos instrumentos ligados a ciertas condiciones de trabajo, condiciones propiamente campesinas, o más especialmente agrarias, agrícolas. 

Tomo este ejemplo para centrar la mirada en la identificación del ser concerniente a dos apariciones individuales tan manifiesta y fuertemente distinguibles en lo que puede concernir al ser que, en relación con el sujeto narrador, ha ocupado la posición eminente del amo con este animalejo contingente, yendo no se sabe donde, yéndose a ninguna parte. Hay allí algo que, en sí mismo, merece ser tomado no simplemente como a explicar, como consecuencia, sino como posibilidad que merece como tal ser destacada (d’être pointé).

¿Quiere decir esto que una tal referencia puede engendrar otra cosa que la más completa opacidad? Sería reconocer mal el tipo de elaboración, el orden de esfuerzo que exijo de ustedes en mi enseñanza, pensar que yo pueda de alguna manera contentarme, aún borrando sus límites, con una referencia folklórica para considerar como natural el fenómeno de identificación; pues una vez que hemos reconocido esto como fondo de la experiencia, no sabemos absolutamente nada más del asunto, justamente en la medida en que a aquellos a quienes hablo esto no puede sucederles, salvo en casos excepcionales. Siempre hay que mantener una pequeña reserva, estén seguros de que eso puede todavía perfectamente ocurrir, en tal o cual zona campesina. Que eso no pueda sucederles a quienes hablo es lo que zanja la cuestión. Desde el momento en que eso no puede ocurrirles, no pueden comprender nada, y no pudiendo comprender nada, no crean que basta con connotar el acontecimiento por un encabezamiento de capítulo, ya lo llamen con el Sr. LÉVY-BRÜHL “participación mística”, o lo hagan entrar con él en el conjunto más grande de la “mentalidad prelógica” para que hayan dicho algo [cualquier cosa] interesante. 

Por lo demás [Queda] lo que ustedes puedan domesticar, volver más familiar con la ayuda de fenómenos más atenuados, que no será por eso más valido ya que es de ese fondo opaco de donde partirán. Ustedes encuentran allí de nuevo una referencia de APOLLINAIRE “Come tus pies en la Santa Ménéhould" ("Mange tes pieds à la sainte Ménehould"), dice en alguna parte el héroe [la heroína] de las Mame!les de Tiresias (Las tetas de Tiresias)
 a su marido. El hecho de comer vuestros pies a la Mitsein no arreglará nada. Se trata de aprehender [captar] por lo que a nosotros se refiere la relación de esta posibilidad que se llama identificación, en el sentido en que surge de allí lo que no existe más que en el lenguaje y gracias al lenguaje: una verdad, por la que hay allí una identificación que no se distingue en absoluto para el sirviente de la granja que acaba de contarnos la experiencia de la que les hablé hace un momento; y para nosotros que fundamos la verdad sobre "A es A", es la misma cosa, porque lo que será el punto de partida de mi discurso la próxima vez, será esto: ¿por qué "A es A" es un absurdo (une absurdité)?

El análisis estricto de la función del significante, en la medida en que es por ella que pretendo introducir para ustedes la cuestión de la significación, es a partir de esto, es que si el "A es A" ha constituido, por así decirlo, la condición de toda una época del pensamiento del que la exploración cartesiana por la cual he comenzado es el término [constituye el final], de lo que se puede llamar "la edad teológica", no es menos cierto [verdadero] que el análisis lingüístico es correlativo del advenimiento de otra edad, marcada por correlaciones técnicas precisas entre las cuales está el advenimiento matemático, quiero decir en las matemáticas, de un uso extendido del significante. Podemos percatarnos de que es en la medida de que el "A es A" debe ser puesto en cuestión que podemos hacer avanzar el problema de la identificación. Les indico desde ahora que si el "A es A" no va [no funciona] (ne va pas), haré girar mi demostración en torno a la función del "uno" ("1"), y para no dejarlos totalmente en ascuas [en suspenso] y para que quizás traten [consideren] cada uno de ustedes, comiencen a formularse individualmente cada uno algo en el camino de lo que voy a decirles más adelante, les rogaré se refieran [remitan] al capítulo del Curso de Lingüística de DE SAUSSURE
 que termina en la página 175. Ese capítulo termina por un párrafo que comienza en la página 176 y les leo su párrafo siguiente:

“La unidad [véase todo ese capítulo sobre el valor lingüístico para determinar lo que eso significa] es un fragmento de la cadena hablada correspondiente a cierto concepto; uno y otro son de naturaleza puramente diferencial. Aplicado a la unidad, el principio de diferenciación puede formularse así: los caracteres de la unidad se confunden con la unidad misma. En la lengua, como en cualquier sistema semiológico -esto merecerá ser discutido- lo que caracteriza [distingue] un signo -he aquí todo lo que lo distingue- es todo lo que lo constituye: es la diferencia lo que hace a [constituye] su carácter propio del mismo modo que hace a [constituye, que le confiere] su valor y su unidad”

Dicho de otro modo, a diferencia del signo, y ustedes lo verán confirmarse por poco que lean ese capítulo: 
- lo que distingue al significante, es solamente el hecho de ser lo que los otros no son; 
- lo que, en el significante, implica que esta función de la unidad, es justamente no ser más que diferencia. 
- Es en tanto pura diferencia que la unidad, en su función significante, se estructura, se constituye. 

Esto no es un rasgo único, de algún modo constituido de una abstracción unilateral que concierne a la relación por ejemplo sincrónica del significante. Lo verán la próxima vez, nada es pensable propiamente, nada de la función del significante es propiamente pensable, sin partir de esto que formulo: el "uno" ("1") como tal es el Otro. 

A partir de esto, de esta estructura básica (foncière) del "uno" ("1") como diferencia que podemos ver aparecer este origen, de donde se puede ver el significante constituirse, por así decirlo, es en el Otro que la A [de Autre] del A es A, la A mayúscula, como se dice la palabra mayúscula, es soltada (le grand mot, est laché).

Sólo del proceso de este lenguaje del significante, de aquí solamente puede partir una exploración que sea profunda y radical de eso como en lo que se constituye la identificación. La identificación no tiene nada que ver con la unificación. Es sólo al distinguirla de ella que le pueden dar, no sólo su acento esencial, sino sus funciones y sus variedades. 
� Cf. PLATÓN (h. 367 a.C.), Parménides o sobre las ideas, trad. cast. de I. Santa Cruz, A. Vallejo y N. L. Cordero en Diálogos, t. V, Ed. Gredos, BCG. 


En relación con Parménides y el Uno nos parecen imprescindibles las obras siguientes: 


- J. WAHL (1930), Étude sur le Parménide de Platon, Vrin; 


- F. M. CORNFORD, Platón y Parménides (trad. de F. Gimenez Garcia), Ed. Visor; 


- W.D. ROSS, La teoría de las ideas de Platón (tr. J. L. Diez Arias), Ed. Cátedra. 


Asimismo en francés, véase: 


- PARMÉNIDE, Le poème, por Marcel Conche, PUF, 1996, 


- CORDERO, Les deux chemiens de Parménide, Paris, Vrin, 1984.


� Cf. PLOTINO DE LICOPOLIS (253-270), Enéadas (Colección de 54 tratados filosóficos que Porfirio de Tiro dividió en 6 libros de 9 tratados cada uno), trad. de J. Igal en Gredos  (3 vols) (BCG- 57, 88, 256)


� Digamos que el uno de la unidad hace referencia a la identificación primera de algo como diferenciado de otra cosa. A partir de esta primera identificación que circunscribe y señala o denota algo [uno indeterminado], ese algo adquirirá características comprensivas o connotativas que lo definan en su particularidad [uno singularizado].


� En efecto, si de lo que se trata, fundamental en psicoanálisis, es de la identificación del sujeto en cuestión, de eso (ça) que debe advenir, llegar a ser donde estaba el yo como moi, no estamos ante algo simple.


� Cf. el concepto de res cogitans de DESCARTES.


� Entiéndase en relación con el concepto de "extensión" (res extensa) en DESCARTES. 


� Término que condensa: être, "ser", "estar", y étant, "ente, "siendo", "estando"


� Se trata del año del Seminario III (1955-56): Las Psicosis, y más concretamente Lacan se referirá a la sesión del 4 de julio de 1956, que Lacan termina con una cita de L’enchanteur pourrissant de G. Apollinaire (Ver nota siguiente). 


� Guillaume APOLLINAIRE (1880-1919)


Poeta francés y crítico de arte. Hijo natural de una dama de la nobleza polaca y de un italiano ex-oficial borbónico, vivió sus primeros años entre Roma, Mónaco, Niza, Cannes y Lyon. Se estableción en París en 1902; participó en las más ardientes batallas artísticas de su tiempo. Fue el primero en defender a los fauves, presentando en 1908 las obras de Matisse y otros. Apoyó asimismo la “revolución” cubista con un escrito famoso: Los pintores cubistas (Les peintres cubistes, 1913); entró en contacto con F. T. Marinetti y escribió el manifiesto La antitradición futurista (1913). Murió victima de la gripe.


A. es autor de numerosas obras en prosa, podemos recordar, la obra a la que aquí se refiere Lacan: L’enchanteur pourrissant (El encantador pudriéndose), obra en prosa de 1908 [En francés en APOLLINAIRE, G., Oeuvres en prose, Edit. Gallimard, Bibliothèque de la Pléiade, Paris, 1977. En castellano en Referencias en la obra de Lacan, publicación de la Biblioteca de la Casa del Campo Freudiano nº 10.], los cuentos reunidos en L’hérésiarque et Cie (1910), Le poète assassiné (1916), el drama presurrealista Les mamelles de Tirésias (Las tetas de Tiresias, representado en 1917. Véase más abajo) y una serie de textos libertinos. Su fama literaria, sin embargo, sigue asociada a dos volúmenes de poesías: Alcools (Alcoholes, 1913), que recoge 50 composiciones, representativas de una producción que va de 1898 hasta 1913; y Calligrammes (Caligramas, 1918), que recoge 86 “poesías de la paz y de la guerra”, de las cuales sólo 19 tienen una verdadera estructura de caligrama. Tal vez estos representan el momento más avanzado de la búsqueda formal de A.: el “ideograma lírico” explota las posibilidades figurativas de los signos verbales; el “poème-conversation” –yuxtaposición de fragmentos de diálogo- tiende a reproducir, apenas nacidas, las múltiples facetas de los real, sin respetar ninguna división entre prosa y poesía; el ritmo acelerado del texto “simultáneo”, que halla su equivalente en la técnica compositiva del cubismo, impulsa a la imagen en libertad hasta los umbrales del surrealismo.


El fragmento al que se refiere Lacan es el que figura a continuación traducido al castellano:





HÉLINOR - Y ¿la dama? ¿la dama? 


LORIE - Ella no sabrá jamás la verdad. 


VOZ DEL ENCANTADOR MUERTO - Yo estoy muerto y frío. Hadas, marchaos; la que yo amo, que es más sabia que yo mismo y que no ha sido concebida por mí, vela todavía en mi tumba cargada de bellos presentes. Marchaos. Mi cadáver se  pudrirá pronto y no quiero que podáis nunca reprochármelo. Estoy triste hasta en la muerte y si mi cuerpo estuviera vivo sudaría sangre. Mi alma está triste hasta la muerte a causa de mi Navidad funeraria, esta noche dramática donde una forma irreal, razonable y perdida ha sido condenada en mi lugar. 


LAS HADAS - Vámonos a otro lugar, ya que todo se ha cumplido, meditar sobre la condena involuntaria. 


Las hadas se marcharon, y el monstruo Chapalu, que tenía la cabeza de un gato, los pies de un dragón, el cuerpo de un caballo y la cola de un león, regresó, mientras que la dama del lago se estremecía en  la tumba del encantador. 


MONSTRUO CHAPALU - Yo he maullado, maullado, no encontré más que gatos-pateantes que me han asegurado que él estaba muerto. No seré nunca prolífico. Sin embargo quienes lo son tienen cualidades. Confieso que yo no me conozco ninguna. Soy solitario. Tengo hambre, tengo hambre. Hete aquí que me descubro una cualidad; estoy hambriento. Busquemos comida. El que come ya no está sólo. 


Algunas esfinges se habían escapado del bello rebaño de Pan. Llegaron cerca del monstruo y dándose cuenta de sus ojos brilantes y relucientes a pesar de la oscuridad, lo interrogaron. 


LAS ESFINGES - Tus ojos luminosos denotan un ser inteligente. Tu eres múltiple como nosotras mismas. Di la verdad. He aquí el enigma. Ella es poco profunda porque tu no eres más que un animal. ¿Qué es lo más ingrato? Adivina, monstruo, a fin de que tengamos el derecho de morir voluntariament.e ¿Que es lo más ingrato? 


EL ENCANTADOR - La herida del suicidio. Ella mata a su creador. Y yo digo eso, esfinge, como un símbolo humano, con el fin de que tengáis el derecho de morir voluntariamente, vosotras que siempre estuvisteis a punto de morir. 


Las esfinges escapadas del bello rebaño de Pan se cabrearon, palidecieron, su sonrisa se transformó en una espantosa mueca de pánico, y enseguida con sus garras abiertas, treparon cada una a la cima de un árbol elevado desde donde se precipitaron. El monstruo Chapalu había asistido a la muerte rápida de las esfinges sin saber la razón, porque no había adivinado nada. Calmó su hambre devorando sus cuerpos palpitantes. Ahora bien la selva se hacía menos oscura. Temiendo el día, el monstruo activaba el trabajo de sus mandíbulas y de su lengua lechosa. Y el alba despuntando, el monstruo Chapalu huyó hacia soledades más sombrías. Desde la aurora, la selva se llenó de rumores y de claridades deslumbrantes. Los pájaros cantores se despertaron, mientras que el viejo buho sabio se dormía. De todas las palabras pronunciadas durante esta noche, el encantador no retuvo para profundizarlas más que las del druida abusado que se fue hacia el mar: «Yo aprendo a convertirme en pez». Se acuerda de eso también, para reir, de estas palabras proferidas por el monstruo maullando Chapalu: «El que come ya no está solo». 


� Cf. OVIDIO, Las metamorfosis, I, 452-567.


� “Salade” en argot significa: mezcla, confusión, complicaciones. “Vendre sa salade”(literalmente: vender su ensalada): someter un proyecto con la intención de convencer.


� Estamos ante una terminología heideggeriana: Mit, "con", "co-", sein, "ser", Mitsein, "ser con"; Da, "ahí", Dasein, "ser ahí", podríamos también traducirlo con una paráfrasis: "ente abierto al ser que como tal se escapa"


� Cf. ROUSSELOT, J.-P., Principes de phonétique expérimentale, Paris, H. Welter, 1897-1901. Obra que recoge los resultados de la primera investigación de la fonética experimental.


� «Nihil mirari, nihil lacrimari, sed intelligere» (SPINOZA). La fórmula significaba, en los Estoicos: la aquiescencia a la racionalidad del mundo y la ausencia de pasiones.  


� Referencia a la locución francesa “Voilà pourquoi votre fille est muette”(“He aquí por qué su hija es muda”), varias veces retomada (Cf. Seminario XI). Se trata de una célebre fórmula de El médico a su pesar de Molière, que se recuerda para caracterizar las explicaciones pretenciosas y oscuras que no explican estrictamente nada.


� FRANCISCO DE ASÍS (1182-1226)


Hijo de un mercader. A consecuencia de una profunda crisis religiosa renunció en 1204 a todos sus bienes y, tras algunos años de vida solitaria, inició con sus discípulos un ferviente apostolado. De él nos quedan algunos escritos en latín, como la Primera regla (aprobada por Inocencio III en 1210), la Segunda regla (aprobada por Honorio III en 1223), el Testamento y 28 Admonitiones a los hermanos. Su obra más importante es el Cántico de las criaturas (Cantico delle creature, también llamado Canticus creaturarum, Laudes creaturarum o Cantico di frate Sole [Cántico al hermano Sol]), escrito en la lengua vulgar de Umbría, según la leyenda dos años antes de su muerte, es uno de los documentos más antiguos de la literatura italiana, y donde el autor en prosa rítmica asonantada loa al creador mediante la exaltación de sus criaturas (el agua, el fuego, los animales, etc., hasta la misma muerte).


En torno a la figura, la vida y la predicación de F. pronto se formó una literatura legendaria, cuyos ejemplos más significativos son Las florecillas de san Francisco (Fioretti di san Francesco) y el canto XI del Paraiso de la Comedia dantesca.  


� Sistema lingüístico compuesto, más completo que un sabir, formado de inglés modificado y de elementos autóctonos, lengua de apunte en Extremo-Oriente.  


� Lacan podría estar refiriéndose, verosímilmente, al texto de Jakobson «Why Mama and Papa?», aparecido poco antes en Perspectives in Psychological Theory, Essays in Honor of Heinz Werner, Nueva York, 1960 — cf. Roman JAKOBSON, «¿Por qué “papá” y “mamá”?», en Lenguaje infantil y afasia, Editorial Ayuso, Madrid, 1974. Se encontrarán en este texto algunos párrafos que sirven para co-nectar las funciones del “habla babyish” y las del pidgin.


� FERENCZI, Sandor (1933), “Confusion of tongues Between Adults and the Child”, en IJP, vol 30, 1949, nº 4, pp. 225-230. En castellano en Obras Completas, tomo IV, Espasa-Calpe, Madrid, 1984, pp.; Asimismo en Obras Completas, vol. II de la Biblioteca básica de psicoanálisis de RBA editores, p. 613-623.  


� LEVY-BRÜHL, Lucien (1857-1939)


Sociólogo y etnólogo francés, nac. en Paris, profesó desde 1899 en la Sorbona. A diferencia de quienes defienden la moral como algo intemporalmente válido, L-B. intentó mostrar que la moral es una función de la sociedad y del momento histórico en que se desarrolla, como lo es también la actitud mental y el modo como el hombre se enfrenta al mundo. La diferencia entre la concepción moral apriorística y absoluta con la relativización de L.-B., que en absoluto podría confundirse con arbitrariedad, puede comprenderse sobre todo mediante el estudio de las sociedades primitivas, al cual dedicó L.-B., la mayor parte de su obra. Dicho estudio muestra que en la sociedad “primitiva” existe una mentalidad completamente distinta de la que posee la sociedad “civilizada”. Así el hombre primitivo posee, siempre según L.-B., una “mentalidad prelógica”, una forma de pensar que no se halla sometida a los principios lógicos clásicos, por ejemplo a la ley de no contradicción, sino que, basada en la imagen y en la representación mítica, admite la identidad de seres contrarios en virtud de una “participación” que nada tiene que ver con las exclusiones lógicas. Esta mentalidad, que de modo tan característico se revela en los pueblos primitivos del pasado y del presente, no resiste, pues, ninguna comparación con el modo de pensar “civilizado”, y tiñe no obstante con su peculiar condición todas las formas de su vida social.





Obras fundamentales:





-de L.-B.,





- 1903, La morale et la science des moeurs (La moral y la ciencia de las costumbres), P.U.F., col. “Bibliothèque de philosophie contemporaine”, 1971.


Esta obra propone la constitución de una ciencia positiva cuya tarea sería estudiar los usos y costumbres a fin de determinar de qué naturaleza son las leyes de regulación de los comportamientos, sin prejuicios teóricos a priori y sin proponer prescripciones ni siquiera fundadas como sucede en la filosofía moral de la desde la Antigüedad. 


De acuerdo con esa ciencia toda moral parece efectivamente relativa a un contexto sociológico o histórico dado, y esto tendería a confirmar la tesis esencial para L.-B., de que no existe naturaleza humana universal y definible en abstracto. Ese relativismo moral que hizo célebre a L.-B., cuyas bases pone en esta obra llegará hasta poner en duda, en particular en La mentalidad primitiva, incluso la universalidad de las reglas del razonamiento lógico que confiere válidez al mismo. El individuo es esencialmetne producto de su cultura y ello de manera irreductible.


- 1910, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures (Las funciones mentales en las sociedades inferiores), [Trad,. cast. en Eds. Lautaro, Bs. Aires, 1947]


En este texto L.-B., enuncia y demuestra la tesis que iba a romper con los presupuestos de la sociología contemporánea, a saber: la radical heterogeneidad de las mentalidades primitiva y moderna. La mentalidad primitiva no es un estadio inferior de la mentalidad moderna; es un tipo distinto de pensamiento que sustituye los fundamentos lógicos de nuestra reflexión por “potencias irracionales y mágicas”.


- 1922, La mentalité primitive (La mentalidad primitiva), Ed. Retz, 1976 [Trad. cast. en Península] 


A partir de una abundante y dispar documentación etnográfica, la obra se propone mostrar que no hay nada de “prerracionalista” en la manera de pensar de los pueblos primitivos, que sigue otra lógica, más que ser “prelógico”, que viola los principios lógicos admitidos clásicamente, así el principio de no-contradicción, fundándose en ora forma de coherencia racional.


- 1927, L’âme primitive (El alma primitiva) 


- 1931, le surnaturel et la nature dans la mentalité primitive. 





-sobre L.-B.,





- E.E. EVANS-PRITCHARD, Historia del pensamiento antropológico, Ed. Cátedra, 1987, cap. XII.


- J. CAZENEUVE, Lucien Lévy-Bruhl,sa vie, son oeuvre aec un exposé de sa philosophie, P.U.F., 1963.


� Drama presurrealista [de hecho es este drama el que introduce el término: “surrealista”], representado en 1917. Aquí se refiere a un momento del drama que incluye el verso citado:


[...]


El marido


Entra con un gran ramo de flores, ve que ella no lo mira y echa las flores en la sala. (A partir de aquí el marido pierde el acento belga) Quiero tocino te digo.


Thérèse:


Mange tes pieds à la Sainte-Menehould.


[...]


Una versión completa traducida al castellano de esta obra puede encontrarse en Referencias en la obra de Lacan, publicación de la Biblioteca de la Casa del Campo Freudiano nº 8, p. 33-78. En francés en Oeuvres poétiques, Paris, 1978, Ed. Gallimard, Biblithèque de la Pléiade.


� Lacan se refiere al final del cap. IV (“El valor lingüístico”), § 4 (“El signo considerado en su totalidad”) de la Segunda Parte (Lingüística sincrónica). En la Ed. de Alianza Universidad Textos –65 con la que nos manejamos el párrafo en cuestión figura en la p. 195. Para comprender este párrafo, por supuesto conviene referirse a todo el capítulo y en el contexto del libro de Saussure.


Lacan se apoya principalmente en las tesis fundadoras de la lingüística estructural, cuyos argumentos esenciales o primeros encontramos en el CLG de Saussure. El valor de un signo lingüístico no se debe sólo a su contenido, sino a las relaciones de oposición que mantienen entre sí esos signos en la cadena del discurso. Será pues sobre todo la referencia al sistema lo que les otorgará su identidad significativa.





