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Seminario IX  (1961-1962)

LA IDENTIFICACIÓN

(Establecimiento de texto, traducción crítica, notas y anexos de Joan Bauzá)

Presentación general
“Este seminario, uno de los más importantes de Lacan, tuvo lugar en un momento en que la hostilidad a su enseñanza había alcanzado una intensidad raramente superada. Esta hostilidad se vinculaba al hecho de que aquellos a quienes él molestaba o incomodaba, al criticar su práctica sosa, ronroneante y ciertamente cuestionable desde un punto de vista propiamente psicoanalítico, no habían logrado por completo hacerlo callar, comprendidos algunos de los más conocidos de sus oyentes de aquel momento. De ahí, sin duda, que Lacan manifieste un cansancio del que sólo hizo partícipes a sus colegas excepcionalmente.” 
(Tomado de la Note liminaire de la versión de la A.L. I. de este seminario)

 Existen diversas versiones de la transcripción de este seminario, las cuales hemos tenido presentes para la traducción que aquí ofrecemos al lector. 

De entre todas las versiones de este seminario la de Michel Roussan, constituye a nuestro parecer, un notable trabajo de trascripción y aparato crítico, de una parte sobre la base de dos dactilografías, una de ellas, la más antigua sin esquemas, y otra más reciente con esquemas, ejemplares revisados por Laurence Bataille y Monique Collet; por otra parte se apoyó en las notas de Claude Conté, Jean Laplanche, Paul Lemoine, Jean Ourí e Irene Roubleff. Será esta trascripción de Michel Roussan la que sirve aquí de referencia para nuestra transcripción y traducción al castellano de este seminario. Esta versión fue la que la Association Freudienne (hoy Lacannienne) Internationale (ALI), tomó para la versión de este Seminario que consideramos, por el momento, la mejor versión de referencia. En cuanto a las traducciones al español la que nos parece más aceptable es la realizada por Ricardo Rodriguez Ponte accesible asimismo en Internet.
Lacan declara al comienzo de este Seminario que después de haber alternado de año en año en su enseñanza la temática del sujeto y la del significante, va a estudiar aquí la relación entre ambos, así pues, entre el sujeto y el significante. Para ello se ve obligado a introducir ciertas materias, en particular lógica y topología, consideradas por muchos “áridas”, y que tendrían poco que ver con el carácter “humanista” que ellos le suponen al psicoanálisis. Efectivamente si hay disciplinas que parecen eliminar al sujeto al reducirse a una combinatoria consistente de signos, estas son la(s) matemática(s), la(s) lógica(s) y la(s) topología(s). Pero precisamente se trata para Lacan de incluir de nuevo en ellas lo que las mismas aparentemente excluyen: el sujeto de la ciencia, lo que comporta ese "paso de [no a la] ciencia" (pas de science), que Lacan promueve como corte epistemológico fundamental de la racionalidad psicoanalíica frenta a la racionalidad científica estrecha. Con esa inclusión va a producirse una subversión del sujeto que comporta a su vez una subversión en el campo de la ciencia normal que confluye o que completa la teoría de la ciencia que consideramos más avanzada y que se conoce como la concepción estructural de las teorías científicas a las que nos hemos referido en otros lugares.¿Cómo convencer al auditorio de la necesidad de esa subversión del sujeto de la ciencia para posicionarse adecuadamente como analista? Esa es la cuestión.

Lo esencial es establecer el sujeto en su relación con el significante que lo representa en relación con otros significantes en la cadena significante de su discurso. Para ello Lacan deberá comenzar por una serie de reflexiones en torno al lenguaje. Deberá recordar una vez más la diferencia entre signo y significante. 

Precisamente la identificación significante llevará a plantear la lógica que se deduce de la misma, la lógica del significante, y con ello a replantear la lógica canónica clásica misma. Para empezar el problema de la relación de identidad,   A = A, o A ( A. El principio de identidad, uno de los principios fundamentales de la lógica clásica estándar, se verá cuestionado desde el momento en que se plantea la división del sujeto, y la diferencia que se instala en la repetición. Así pues, A ( A. No hay tautología en fórmulas tales como “La guerra es la guerra”.

En la medida en que: "el significante representa al sujeto en relación con un otro significante", a diferencia del signo que "representa algo (un objeto o referente) para alguien", la lógica subyacente a la identificación resulta subvertida. Lacan se ve obligado a realizar una crítica de la lógica formal estándar, que le lleva al proyecto de crear lo que se llamará una lógica ampliada y modificada en una topología del sujeto, una lógica que le sirva para explicar y para operar adecuadamente en el sentido del acto analítico con el sujeto de que se trata, el sujeto analizante en cuestión.

Lacan, a su vez, inicia el estudio de la topología de superficies, la esfera, el toro, el cross-cap, la banda de Moebius. Se trata de construir una ciencia que incluya al sujeto. Lo que parece una contradicción en los términos, deja de serlo en esa nueva lógica modificada en una topología en la que Lacan tratará, a partir de este Seminario de familiarizar a su auditorio, no sin que este no tenga que poner de su parte. Esa propuesta de Lacan lo acompañará hasta sus últimos seminarios. A partir de ahí el estudioso puede plantear varias cuestiones: ¿De qué modo esta búsqueda puede hacer avanzar la teoría psicoanalítica, tanto en su aspecto descriptivo, explicativo y operativo? ¿De qué modo puede facilitar o mejorar la praxis analítica? ¿Se trata de un uso metafórico o de un uso acorde con la teoría de modelos de la moderna filosofía de la ciencia? ¿Cómo se articula esta nueva teorización con las nociones lingüísticas con las que se manejaba Lacan hasta este momento, y con la lógica de Peirce, de Frege, de Russell o de Quine?

Joan  Bauzá
Seminario IX  (1961-1962)

LA IDENTIFICACIÓN

(Establecimiento de texto, traducción crítica, notas y anexos de Joan Bauzá)

Lección 1
15 de Noviembre de 1961

La identificación: tal es este año mi título y mi tema [sujeto] (mon sujet). Es un buen título, pero no un tema [sujeto, asunto] cómodo [fácil] (pas un sujet commode).

La identificación, no pienso que ustedes tengan la idea de que eso sea una operación o un proceso demasiado fácil de concebir. No obstante, aunque esto sea fácil de comprobar, sería preferible quizás, para constatarlo bien, que, a pesar de esto, hiciéramos un pequeño esfuerzo para concebir ese proceso con el rigor que precisa [y de acuerdo con la experiencia del análisis]. 

Al respecto, y para empezar, es seguro que ya hemos encontrado suficientes efectos de ello [de identificación] como para atenernos, en primer lugar, al sumario de los mismos; quiero decir, a cosas que podemos percibir, sensibles, incluso en [a] nuestra propia experiencia interna, para que ustedes puedan tener cierta impresión [intuitiva] (un certain sentiment) de eso de lo que se trata [en definitiva, de la fenomenología de la identificación]. 

Este esfuerzo por concebir el proceso identificatorio del sujeto, les parecerá, al menos este año, es decir un año que no es el primero de nuestra enseñanza, de lo que no cabe ninguna duda por los lugares [en los que se sostiene la misma]-, por los problemas a los cuales este esfuerzo nos conducirá, retroactivamente (après coup) -como verán- justificado.

Vamos a dar entonces hoy simplemente un primer pasito en este sentido, y les  pido disculpas de antemano porque eso tal vez va a llevarnos a tener que hacer esos esfuerzos que se llaman, propiamente hablando, de pensamiento. Eso no nos sucederá a menudo, y, en particular, a nosotros no más que a otros.

La identificación, pues, si la tomamos como título, como tema (thème) de nuestra conversación, de nuestros propósitos para este año, conviene que hablemos de ella de otro modo que bajo la forma, podría decirse mítica bajo la cual [todavía] la traté, dejándola así el año pasado
. Efectivamente había algo de este orden, del orden de la identificación eminentemente, que estaba implicado [implícito allí], ustedes lo recuerdan, en este punto donde dejé [interrumpí] mi charla el año pasado
, a saber, el nivel en que, por así decirlo, "la capa húmeda" con la cual ustedes se representan los efectos narcisísticos que rodean esa roca, lo que permanecía emergido en mi esquema:

[image: image1.emf]
esa roca autoerótica cuya emergencia simboliza el falo
, isla (île) en suma batida por la espuma de Afrodita, falsa isla por otra parte, puesto que por otro lado, como aquélla donde figura el Proteo de CLAUDEL, es una isla sin amarras, una isla que va a la deriva. 

¿Conocen ustedes el Proteo de CLAUDEL? ¿Saben lo que significa? Es el intento de completar la Trilogía de la Orestíada [de ESQUILO] mediante la farsa bufona que en la tragedia griega obligatoriamente la completa, y de la que no nos quedan, en toda la literatura de que podemos disponer hoy, más que dos fragmentos [restos] (épaves) de SÓFOCLES y un Heracles de EURÍPIDES, si mal no recuerdo. 

Evoco esta referencia intencionadamente, a propósito de la manera en la que el año pasado terminaba mi discurso sobre la transferencia
 con esta imagen de la identificación. Y, por más que lo  intenté, no logré marcar bien (J’ai eu beau faire, je ne pouvait [que] faire du "Beau" pour marquer)
 la barrera donde la transferencia encuentra su límite y su eje (son pivot). Sin ninguna duda, no estaba allí la belleza, que les he enseñado que es el límite de lo trágico, el punto donde la Cosa inasible [inatrapable] (la Chose insaisissable) nos vierte su eutanasia. No embellezco nada, aunque uno imagina escuchar [sea lo que sea lo que se imagine al escuchar], a veces, algunos rumores sobre lo que enseño: no les hago la partida demasiado fácil (trop belle). Lo saben aquellos que pudieron escuchar anteriormente mi Seminario sobre la Etica
, aquél donde abordé exactamente la función de esta barrera de la belleza bajo la forma de la agonía, que exige de nosotros la Cosa para alcanzarla
.

He ahí pues donde se terminaba la Transferencia el año pasado. Se lo indiqué a todos aquellos que asistieron a las Jornadas provinciales de octubre
, se lo señalé, sin poder decirles más, que había allí una referencia oculta en un cómico [?] (dans un comique?), que es el punto más allá del cual yo no podía llevar más lejos lo que apuntaba en cierta experiencia. Indicación, por así decirlo, que hay que reencontrar en el sentido oculto de lo que se podrían llamar los criptogramas de este seminario, seminario del que, después de todo, no desespero que un día un comentario lo despeje y lo ponga en evidencia, pues también me ha sucedido obtener ese testimonio que, en este lugar, es esperanzador (est bon espoir): Resulta que el Seminario del penúltimo año sobre la Etica, fue efectivamente retomado -y, según dicen aquéllos que han podido leer este trabajo en cuestión, con pleno éxito- por alguien que se tomó el trabajo de releerlo y de resumir o sintetizar sus elementos, me refiero concretamente -para nombrarlo- a M. SAFOUAN
, y tal vez, espero, esas cosas puedan ponerse rápidamente a su alcance [de ustedes] para que pueda encadenarse con ellas lo que voy a tratar de aportarles este año. 

Un año que salta sobre el segundo después de él. Eso tal vez les parezca que plantea un problema e, incluso que les parezca algo lamentable, como un retraso; lo que no está, sin embargo, enteramente fundado, y verán que si retoman la serie de mis seminarios [en los que se condensa la enseñanza oral de Lacan] desde el año 1953: 
- el primero sobre Los Escritos Técnicos, 
- el siguiente sobre El Yo en la técnica y en la teoría freudianas y psicoanalíticas,

-  el tercero sobre Las Estructuras freudianas de la psicosis, 
- el cuarto sobre La Relación de Objeto, 
- el quinto sobre Las Formaciones del Inconsciente, 
- el sexto sobre El Deseo y su interpretación, 
- luego la Etica, 
- la Transferencia, 
- y este año La Identificación, al cual llegamos. 
Nueve seminarios pues hasta aquí. 
En ellos podrán encontrar fácilmente una alternancia, una pulsación. Pues, verán que de dos en dos, y alternativamente, domina en cada uno de ellos la temática del sujeto y la del significante lo que, dado que fue por el significante, por la elaboración de la función de lo simbólico [la función simbólica] que comenzamos, hace que este año también recaiga sobre el significante, puesto que estamos en  cifra impar, aunque de lo que se trata [lo que está en juego] en la identificación [tal y como Lacan la planteará aquí] deba ser propiamente de la relación del sujeto con el significante
.
De esta identificación, pues, es de la que nos proponemos intentar dar, este año, una noción adecuada
. 

Sin duda el análisis habitual la ha vuelto bastante trivial para nosotros, como una noción cuya significación es archisabida, por ejemplo, como para que alguien que me es bastante próximo y me escucha muy bien, me haya podido decir: “He aquí pues lo que tú tomas este año: la identificación”, y esto acompañado de una mueca de displicencia: “¡La explicación para todo!”. Dejando traslucir al mismo tiempo cierta decepción concerniente en suma al hecho de que de mí, se esperaba más bien otra cosa. ¡Que esta persona se desengañe! En efecto, su expectativa de verme escapar del tema que nos ocupa, por así decirlo, será decepcionada, pues espero seguir tratándolo claramente, y espero también que se disolverá la pesadez que de antemano este tema le sugiere. Hablaré efectivamente de la identificación misma, sin tapujos. 

Para precisar enseguida lo que entiendo por ello, diré que, cuando se habla de identificación, en lo que se piensa de entrada es en el [un] otro, ese otro al que uno se identifica, y que, al señalar esto, la puerta se me abre fácilmente para poner el acento, para insistir, sobre esta diferencia entre el otro y el Otro, entre el otro con minúsculas (autre, a) y el Otro con mayúsculas (Autre, A), que es un tema con el que creo que puedo decir que están ya bastante familiarizados. 

No es sin embargo por este  sesgo que pretendo comenzar. Voy  a comenzar, más bien, por poner el acento en primer lugar sobre lo que, en la identificación, se plantea enseguida como “hacer idéntico” (idem facere)
, como fundado en la noción de lo "mismo" (du "même"), e incluso de lo mismo con lo mismo (et même, du  même au même), con todas las dificultades que esto suscita y conlleva.
Ustedes no ignoran, incluso aunque no puedan detectar enseguida cuantas dificultades, desde siempre, ofrece para el pensamiento esto: A es A [A = A]. Si A es efectivamente A, ¡que se quede así! ¿Por qué separarlo de él mismo para tan rápidamente volver a juntarlo así (si vite le rassembler)
? 

No se trata de un puro y simple pasatiempo (jeu d’esprit). Díganse, en efecto, por ejemplo, que, en la línea de un movimiento de elaboración conceptual que se llama el positivismo lógico, donde tal o cual puede esforzarse por alcanzar [por apuntar a] un cierto objetivo, como sería, por ejemplo, el de no plantear problemas lógicos a menos que eso tenga un sentido señalable [contrastable con una realidad positiva] como tal en alguna experiencia crucial, y, por consiguiente está decidido a rechazar cualquier cosa del problema lógico que no pueda, de alguna manera, ofrecer ese garante último, diciendo, si esto no es así, que es un problema desprovisto de sentido como tal
. 

Sólo que si RUSELL puede dar, en sus [Traducción alternativa (en adelante TA): a esos] Principios matemáticos, un valor, a la ecuación, a la puesta en igualdad de A = A, tal otro como WITTGENSTEIN
, se opondrá a ello en razón propiamente de los impases que le parecen derivarse de ello, en nombre de los principios de partida, y este rechazo será incluso opuesto [replanteado?] (apposé?) algebraicamente, siendo obligada tal igualdad a un rodeo de notación para encontrar lo que puede servir de equivalente en [para] el reconocimiento de la identidad A es A. 

Por lo que a nosotros se refiere, vamos –una vez planteada la cuestión, y, dejando claro que no es en absoluto la vía del positivismo lógico la que nos parece, en materia de lógica, ser en modo alguno la más justificada, ni, por supuesto, la que más conviene a lo que podríamos llamar la lógica de la experiencia analítica, la lógica a la que habría que referirse- vamos a interrogarnos, quiero decir, en el nivel de una experiencia de palabra -aquella en la que confiamos a través de sus equívocos, y hasta de sus ambigüedades-, sobre lo que podemos abordar, en términos lógicos, bajo el término de “identificación”
.
Ustedes saben que pueden observarse en el conjunto de las lenguas ciertos "cambios históricos decisivos", lo bastante generales, incluso universales, como para que se pueda hablar de sintaxis modernas, oponiéndolas globalmente a las sintaxis, no [diría] arcaicas, sino simplemente antiguas, me refiero a las de las lenguas de lo que se llama la Antigüedad. 

Esa suerte de virajes generales, a los que me refiero, como les dije, son de sintaxis. No sucede lo mismo con el léxico donde las cosas son mucho más móviles [movedizas] (mouvantes). De alguna manera, cada lengua aporta, en relación con la historia general del lenguaje, vacilaciones propias de su genio, que las hacen, a tal o cual, más propicias para poner en evidencia la historia de un sentido. 

Es así como podremos detenernos en lo que es el término, o lo que substantifica la noción del término, de "identidad" -en "identidad", "identificación", se encuentra el término latino "idem"-, y esto para  mostrarles que alguna experiencia significativa está soportada en el término francés vulgar, soporte de la misma función significante, el del "même" ["mismo"]. Parece en efecto que sea el "em", sufijo del "id" en "idem", eso en lo que vemos operar la función, diría, de "radical", en la evolución del indoeuropeo, en el nivel de cierto número de lenguas itálicas. Este "em" se halla en "même" duplicado [redoblado]: consonante antigua [como lectura consonántica de la "m"] [m] que se encuentra pues como el residuo, la reliquia, el retorno a una temática primitiva, pero no sin haber recogido de [a su] paso [al pasar] la fase intermediaria [intermedia] de la etimología, positivamente: del nacimiento de este "même" que es un met-ipsum en el latín familiar [familiar en latín], e incluso un metipsissimum en el bajo latín expresivo, que lleva pues a reconocer en qué dirección aquí la experiencia nos sugiere buscar el sentido de toda identidad, en el núcleo de lo que se designa, por una especie de redoblamiento, como "moi-même" ["mi mismo", literalmente]. Este "mí mismo" que es, como pueden ver, ese metipsissimum, una especie de “en el día del día de hoy” [traducción literal de "au jour d'aujourd' hui”] del cual nosotros no nos percatamos y que está, sin embargo, efectivamente ahí, en el "mí mismo" (moi-même)
. 

Es entonces en un met ipsissimum que se hunden [se abisman] (que s’engouffrent), después el yo (le moi), el tú (le toi), el él (le lui), el ella (le elle), el ellos (le eux), el nosotros (le nous), el vosotros (le vous), y hasta el sí (soi), que así pues resulta ser en francés un "sí-mismo" ("soi-même")
. También vemos ahí, en suma, en nuestra lengua, una especie de indicación de un trabajo, de una tendencia significativa especial, que ustedes me permitirán calificar de “mihilismo” (mihilisme), por lo que a este acto, esta experiencia del yo (moi) se refiere. 

Por supuesto, la cosa, para nosotros, no tendría interés sino incidentalmente, si no tuviéramos que encontrar en ello otros rasgos donde se revela este hecho, esta diferencia neta [clara] y fácil de detectar, si pensamos que en griego, el ός [autós] del sí (soi) es el que sirve para designar también lo mismo (le même), del mismo modo que en alemán y en inglés, el Selbst o el self que vendrán a funcionar para designar la identidad. 

Entonces, esta especie de metáfora permanente en la locución francesa, creo que no por nada la destacamos [ponemos de relieve] aquí, y que nos interrogamos a propósito de la misma.

Tal vez podemos entrever que ella no deja de estar en relación con un hecho, de un nivel muy distinto, el de que sea en [un] francés, quiero decir en DESCARTES, que [se] haya podido pensar el ser como inherente al sujeto, y de un modo que en suma ha sido lo bastante cautivante, como para que desde que esa fórmula fue propuesta al pensamiento, pueda decirse que buena parte de los esfuerzos de la filosofía han consistido en tratar de librarse de la misma (à s’en dépêtrer). Y en nuestros días de una manera cada vez más abierta, no hay, por así decirlo, ninguna temática de la filosofía que no comience, salvo raras excepciones, por intentar superar ese famoso: “Yo pienso entonces soy” (“Je pense donc je suis”)
. Creo que tampoco es para nosotros una mala puerta de entrada que [una reflexión sobre] ese “Yo pienso, entonces soy”, marque el primer paso de nuestra búsqueda [investigación] [respecto al sujeto y/o al tema del Pienso: soy].

Se entiende que ese “Yo pienso, entonces soy” está en el recorrido de DESCARTES. Pensaba indicárselo de paso pero se los digo enseguida: no se trata aquí propiamente de un comentario filosófico de DESCARTES, que no puedo de ninguna manera intentar abordar hoy, y tampoco tengo intención de hacerlo. El “Yo pienso entonces soy”, por supuesto si se remiten a los textos de DESCARTES  es,  tanto en el Discurso [del Método] como en las Meditaciones [metafísicas], infinitamente más fluyente, más deslizante, más vacilante que bajo esta especie lapidaria en la que suele marcarse, tanto en su memoria [de ustedes] como en la idea pasiva
, o sin duda inadecuada, que ustedes puedan tener del proceso cartesiano. ¿Cómo no sería inadecuada si además, no hay un comentador que se ponga de acuerdo con otro para darle su exacta sinuosidad? 

Será entonces, no sin cierta arbitrariedad y, sin embargo por suficientes razones, por el hecho de que esta fórmula que para ustedes tiene sentido (fait sens) y tiene un peso que supera ciertamente la atención que han podido dedicarle hasta aquí, por lo que voy a detenerme hoy en ella para mostrar una especie de introducción que podemos encontrar de nuevo en la misma. Se trata para nosotros, en el punto de elaboración al que hemos llegado, de intentar articular de una manera más precisa esto, que ya hemos avanzado más de una vez como tesis: que ninguna otra cosa soporta la idea tradicional filosófica de un sujeto, sino la existencia del significante y de sus efectos.
Esta tesis, que, como verán, será esencial para toda encarnación que a continuación podamos dar de [la serie de] los efectos de la identificación, exige que intentemos articular de manera más precisa cómo concebimos efectivamente esta dependencia de la formación del sujeto en relación con la existencia de efectos del significante como tal. Iremos incluso más lejos, para decir que si damos a la palabra “pensamiento” un sentido [más] técnico: el pensamiento de aquellos cuyo oficio es precisamente pensar, podemos percatarnos, observándolo con más detenimiento, y de alguna manera retroactivamente (après coup), que nada de lo que se llama "pensamiento" hizo nunca otra cosa que alojarse en alguna parte en el interior de este problema. 

A este respecto [Con este signo] (À ce signe), constataremos que no podemos decir, que, por lo menos, no proyectemos pensar que, de una cierta manera, lo queramos o no, que ustedes lo sepan o no, toda búsqueda [investigación], toda experiencia del inconsciente, que es la nuestra aquí, sobre lo que es esta experiencia, es algo que se sitúa en ese nivel de pensamiento del que, en la medida en que vayamos hacia ello, sin duda juntos (ensemble), pero no sin que yo les conduzca allí [a ello], la relación sensible más presente, la más inmediata, la más encarnada de este esfuerzo, es la cuestión que ustedes pueden plantearse, en este esfuerzo, sobre ese "¿Quién soy?" (“Qui suis-je?”)
.

No se trata aquí de un juego (jeu) [obsérvese la consonancia con je]
 abstracto de filósofo, porque sobre este sujeto del “¿quien soy?” (“qui suis-je?”) en el que trato de iniciarlos, ustedes no ignoran -al menos algunos de entre ustedes- que de eso las escucho de todos los colores (j’en entends de toutes les couleurs)
. Los que lo saben pueden ser, por supuesto, aquellos de quienes lo escucho, y no pondré a nadie en el apuro de hacer público lo que de eso escucho. Por otra parte, ¿por qué tendría que hacerlo, ya que voy a aceptarles que la cuestión [la pregunta] es legítima?

Puedo llevarlos muy lejos en esta pista sin que por un solo instante esté garantizada la verdad de lo que les digo, aún cuando en lo que les digo no se trate nunca sino [se trate siempre] de la verdad. Y, en lo que escucho de eso, ¿por qué después de todo no decir que aparece hasta en los sueños de los que se dirigen a mi? Me acuerdo de uno de ellos que se puede citar, el sueño siguiente: “¿Por qué, soñaba uno de mis analizados, no dice toda la verdad [literalmente lo verdadero de lo verdadero] (le vrai sur le vrai)?”. Era de mí que se trataba en este sueño. Este sueño no dejaba de desembocar, en mi sujeto completamente despierto, para reprocharme acerca de este discurso, que, al escucharlo, faltaría siempre la última palabra. 

No es resolver la cuestión, decir: “los niños que ustedes son esperan siempre, para creer, que diga la verdadera verdad (la vrai vérité).” Porque este término, "la verdadera verdad", tiene efectivamente un sentido, y diré más, es sobre ese sentido que se ha edificado todo el crédito del psicoanálisis. El psicoanálisis se ha presentado de entrada [desde el comienzo] al mundo como siendo aquel [aquello] que aportaba la verdadera verdad. 

Por supuesto, se recae pronto en toda clase de metáforas que hacen que la cosa huya, se escabulla. Esta "verdadera verdad", es el reverso (le dessous) de las cartas. Habrá siempre uno, incluso en el discurso filosófico más riguroso. Es sobre esto que se funda nuestro crédito en el mundo, y lo asombroso (et le stupéfiant) es que ese crédito dure todavía, aunque, desde hace bastante tiempo no se haya hecho el menor esfuerzo por dar un pequeño inicio de comienzo a algo que responda a ello.

Desde entonces no me siento deshonrado de que se me interrogue sobre este tema: “¿Dónde está la verdadera verdad  de su discurso?”. Y puedo incluso, después de todo, encontrar que es muy justamente en tanto no se me toma por un filósofo sino por un psicoanalista, que se me plantea esta pregunta. Pues una de las cosas más notables en la literatura filosófica es hasta qué punto entre filósofos, entiendo: en tanto que filosofando, no se plantea al fin de cuentas nunca la misma cuestión a los filósofos, excepto para admitir con una facilidad desconcertante que los más grandes de entre ellos no han pensado acerca del asunto una sola palabra, al menos en lo que nos han dejado como testimonio negro sobre blanco, y se permiten pensar a propósito de DESCARTES, por ejemplo, que no tenía en Dios sino la fe más incierta, porque esto conviene a tal o cual de sus comentadores, a menos que sea lo contrario lo que le convenga
. 

Hay algo, en todo caso, que nunca le pareció a nadie que quebrantase el crédito de los filósofos, y es que se haya podido hablar a propósito de cada uno de ellos, y, de los más grandes, de una "doble verdad"
. ¿Qué, entonces, por lo que a mí se refiere, que, al entrar en el psicoanálisis, meto en suma la pata (je mets les pieds dans le plat), al plantear esta cuestión de la verdad, y siento de repente, a dicho plato, calentarse bajo la planta de mis pies? No es, después de todo más que algo de lo que puedo regocijarme, porque si reflexionan, soy yo sin embargo quién ha reabierto la espita del gas. 

Pero, dejemos eso ahora y entremos en esas relaciones de la identidad del sujeto, y entremos en ellas por la fórmula cartesiana de la que ustedes van a ver como pretendo abordarla hoy.

Es muy claro que no es en absoluto cuestión de pretender superar a DESCARTES, sino más bien de sacar el máximo partido de efectos de la utilización de los impases, cuyo fondo él nos connota. Si se me sigue entonces en una crítica, no se trata de un comentario de texto, pues debe recordarse y no perder de vista que lo que pretendo extraer de eso es para el bien de mi propio discurso [el discurso psicoanalítico]. 

“Yo pienso entonces soy” ("Je pense donc je suis") me parece bajo esta forma sintetizar [concentrar] (concentrer) los usos comunes hasta el punto de convertirse en esta moneda gastada, sin cara (figure), a la cual MALLARMÉ
 hace alusión en alguna parte. Si lo retenemos un instante, e intentamos pulir su función de signo, si intentamos reanimar su función para nuestro uso, quisiera señalar que, esta fórmula -que les repito no encontramos bajo su forma concentrada en DESCARTES, más que en cierto punto del Discurso del Método
. No es así, bajo esta forma densificada, que está expresada. Ese “Yo pienso entonces soy” tropieza con la siguiente objeción, que creo que no ha sido nunca hecha, es que “Yo pienso” no es un pensamiento [o, al menos pretende no serlo]. 

Por supuesto, DESCARTES nos propone estas fórmulas al final (au débouché) de un largo proceso de pensamiento, y es muy cierto que el pensamiento del que se trata es un pensamiento de pensador. Diré más, esta característica, “es un pensamiento de pensador”, no es exigible para que hablemos de pensamiento. Un pensamiento, para decirlo todo, no exige en absoluto que se piense en el pensamiento. Para nosotros particularmente, el pensamiento comienza en el inconsciente [Hay pues en primer término un "pensamiento" inconsciente]. 

Uno no puede sino sorprenderse de la timidez que nos hace recurrir a la fórmula de los psicólogos cuando intentamos decir algo sobre el pensamiento, la fórmula de decir que es "una acción en estado de esbozo, en estado reducido, el [un] pequeño modelo económico de la acción". Ustedes me dirán, "¡Que eso se encuentra en FREUD en alguna parte", pero ¡por supuesto se encuentra todo en FREUD! A la vuelta de algún párrafo, él ha podido hacer uso de esta definición psicológica del pensamiento. Pero finalmente, es difícil eliminar que es en FREUD donde encontramos, también, que el pensamiento es un modo perfectamente eficaz y, de algún modo suficiente por sí mismo, de satisfacción masturbatoria. Esto para decir que, en aquello de lo que se trata concerniente al "sentido del pensamiento" tenemos quizás un patrón de medida (un empan) un poco más largo [amplio] que los otros obreros. 

No obstante esto no impide que interrogando la fórmula en cuestión: “Yo pienso entonces soy” podamos decir que, por el uso que se ha hecho de ella, no puede sino plantearnos un problema; pues conviene interrogar esta palabra, "Yo pienso ("Je pense"), por amplio que sea el campo que hayamos reservado al pensamiento, para ver si satisface las características del pensamiento, para ver si satisface las características de lo que podemos llamar un pensamiento. Podría ocurrir que fuera una palabra que se revelara completamente insuficiente para sostener cualquier cosa que podamos finalmente localizar, situar de esta presencia: "Yo soy" ("Je suis").

Es justamente lo que pretendo. Para esclarecer mi propósito, señalaré lo siguiente: que yo pienso, tomado sin más (tout court) bajo esta forma
 [abreviada], no es lógicamente más sostenible (sustentable), no más sustentable (supportable) que el "Yo miento", que ya ha traído problemas a cierto número de lógicos. Ese "Yo miento" que no se sostiene sino de la vacilación lógica, vacía sin duda pero sostenible, que despliega ese semblante [esa apariencia] de sentido (semblant de sens), muy suficiente en todo caso, por otra parte, para encontrar su sitio en [la] lógica formal. "Yo miento", si yo lo digo [lo hago], y es verdad, entonces no miento, pero miento bien sin embargo puesto que diciendo "Yo miento" afirmo lo contrario [pues digo la verdad]
. 

Resulta muy fácil desmontar esta pretendida dificultad lógica, y mostrar que la pretendida dificultad en la que se basa ese juicio se debe a lo siguiente: el juicio que comporta no puede recaer sobre [referirse a] su propio enunciado, pues se produce entonces un colapso. Esa pseudodificultad se origina en la ausencia de distinción de dos planos
, por el hecho de que el acento recae sobre el "yo miento" mismo sin que se lo distinga. Con esto les quiero decir que, a falta de esta distinción, no se trata de una verdadera proposición.

Estas pequeñas paradojas, a las que los lógicos prestan mucha atención, para reducirlas, por otra parte, inmediatamente, a su justa medida, pueden pasar por simples pasatiempos. Tienen sin embargo su interés, deben ser retenidas para captar en suma la verdadera posición [el verdadero significado] de toda lógica formal, hasta inclusive [comprendido] ese famoso positivismo lógico del que les hablaba hace un rato. 

Entiendo con esto que a nuestro parecer no se ha hecho suficiente uso de la famosa aporía de Epimenides
, que no es sino una forma más desarrollada de lo que acabo de presentarles a propósito del "Yo miento", de que “Todos los cretenses son mentirosos, así habla Epiménides el Cretense”, y ustedes ven enseguida el pequeño lío (le petit tourniquet) que se genera. 

No se lo ha usado lo suficiente para demostrar la vanidad de la famosa proposición llamada afirmativa universal, A
. Porque, en efecto, se lo subraya con este propósito, está ahí efectivamente, como veremos, la forma más interesante de resolver la dificultad. Pues, observen bien lo que ocurre, si se plantea esto que es planteable, que ha sido planteado en la critica de la famosa "afirmativa universal A", de la que algunos han pretendido no sin fundamento, que su substancia no ha sido nunca otra que la de una proposición "existencial negativa": “No hay cretense que no sea capaz de mentir”
, desde ese momento no hay ya ningún problema. Epiménides puede decirlo, por la razón de que expresado así, no dice en absoluto que haya alguno, incluso cretense, que pueda mentir en forma continua, sobre todo cuando uno se da cuenta de que mentir tenazmente implica una memoria sostenida, que terminaría por orientar el discurso en el sentido del equivalente a una confesión, de manera tal que, incluso si “Todos los cretenses son mentirosos” quiere decir que no hay un cretense que no quiera [pueda?] mentir en forma continua, la verdad terminará por escapársele a la vuelta de la esquina, y en la medida misma del rigor de esta voluntad. 

Lo que es el sentido más plausible de la confesión del cretense Epiménides, de que todos 1os cretenses son mentirosos, sentido que no puede ser sino éste: 

1 -Él se vanagloria de esto;

2 -Quiere con esto despistarlos previniéndoles verídicamente de su método; pero eso no tiene otra voluntad, tiene el mismo éxito que este otro procedimiento que consiste en anunciar que uno no es amable, que uno es de una franqueza absoluta. Es el tipo que les sugiere que se traguen todos sus bluffs.

Lo que quiero decirles es que toda afirmativa universal A, en el sentido formal de la categoría, tiene los mismos fines oblicuos, y es muy lindo que estallen, esos fines, en los ejemplos clásicos. 

Que sea ARISTÓTELES quien se toma el trabajo de revelar que SÓCRATES es mortal debe sin embargo inspirarnos algún interés, lo que quiere decir ofrecer apoyo a lo que podemos llamar entre nosotros interpretación, en el sentido en que este término pretende llegar un poco más lejos que la función que se encuentra justamente en el título mismo de uno de los libros de la Lógica de ARISTÓTELES
.

Pues si evidentemente en tanto animal humano aquél que Atenas llama SÓCRATES está seguro de su muerte, es justamente en tanto que se llama SÓCRATES que escapa a la misma, y esto evidentemente no sólo porque su renombre dura todavía por tanto tiempo como vivirá la fabulosa operación de la transferencia operada por PLATÓN, sino aún más precisamente porque no es sino en tanto que habiendo logrado constituirse a partir de su identidad social, este ser de atopía (atopie) que lo caracteriza, que el llamado SÓCRATES, aquél que se llama así en Atenas, y es por eso que no podía exilarse, ha podido sustentarse en el deseo de su propia muerte hasta hacer de esto [de ella] el acting-out de su vida. Agregó a esto además, esta "flor al fusil" de desligarse del famoso "gallo de Esculapio", del cual se hubiera tratado si hubiera tenido que hacer la recomendación de no herir al vendedor de castañas de la esquina
.

Hay pues ahí, en ARISTÓTELES, algo que podemos interpretar como una tentativa, justamente, de exorcizar una transferencia  que por su parte consideraba un obstáculo al desarrollo del saber. Era, por otro lado, un error de su parte puesto que el fracaso es patente. Era necesario ir sin duda un poco más lejos que PLATÓN en la desnaturalización del deseo, para que las cosas concluyan de otro modo (débouchent autrement). La ciencia moderna ha nacido en un hiperplatonismo, y no, en suma, en el retorno aristotélico a la función del saber según el estatuto del "concepto". 

Ha sido necesario, de hecho, algo que podemos llamar "la segunda muerte de los dioses", a saber, su reaparición [resurgimiento] fantasmática (fantomatique), en el momento del Renacimiento, para que el Verbo nos mostrara su verdadera verdad, aquella que disipa, no las ilusiones, sino las tinieblas del sentido de donde surge la ciencia moderna.

Entonces, lo hemos dicho, esta frase de "Yo pienso" tiene el interés de mostrarnos -es lo mínimo que podemos deducir de esto- la dimensión voluntaria del juicio. No tenemos necesidad de decir tanto: las dos líneas que distinguimos como enunciación y enunciado nos resultan suficientes para que podamos afirmar que es en la medida en que estas dos líneas se embrollan y se confunden, que podemos encontrarnos ante tal paradoja, la que desemboca en este impás del "yo miento", sobre el cual he retenido su atención hace un instante. 

Y la prueba de que se trata efectivamente de esto, es, a saber, que yo puedo a la vez mentir y decir, con la misma voz, que yo miento. Si distingo esas voces eso es totalmente admisible. Si digo: “él dice que yo miento”, esto marcha solo, no constituye una objeción, no más que si yo dijera: “él miente”, pero yo puedo incluso decir: “Yo digo que yo miento”. 

Hay aquí sin embargo, algo que debe retenernos, es que si yo digo “yo sé que miento”, eso tiene aún algo totalmente convincente que debe retenernos como analistas, ya que, como analistas precisamente, sabemos que lo original, lo vivo y lo apasionante de nuestra intervención es esto: que podemos decir que estamos hechos para decir, para desplazarnos en la dimensión exactamente opuesta, pero estrictamente correlativa, que es decir: “Pero ¡no!, tú no sabes que dices la verdad”, lo que va inmediatamente más lejos. Aún más: “tú no la dices [la verdad] sino en la medida misma en que crees mentir y cuando no quieres mentir, es para resguardarte mejor de esta verdad”.
Esta verdad, parece que no puede alcanzarla sino a través de sus reflejos, de sus resplandores (lueurs), la verdad, hija en esto, ustedes recuerdan nuestros términos, que no sería por/en esencia, como cualquier otra hija, sino una perdida [extraviada]. 

¡Pues bien!, es lo mismo para el "Yo pienso". Parece que si tiene el curso tan fácil, para aquellos que lo deletrean o redifunden su mensaje, los profesores, esto no puede ser sino para no detenerse demasiado en ella. Si tenemos para el "Yo pienso" las mismas exigencias que para el “Yo  miento”:

- o bien esto querrá decir: “Yo pienso que pienso”, lo que no es entonces en absoluto hablar de ninguna otra cosa sino del “Yo pienso” de opinión o de imaginación, el "Yo pienso” que ustedes dicen cuando dicen: “Yo pienso que ella me ama”, que quiere decir que las tonterías [los líos] (embêtements) van a comenzar. Siguiendo a DESCARTES, incluso en el texto de las Meditaciones, uno se sorprende del número de incidencias bajo las cuales ese “Yo pienso” no es otra cosa más que esta notación [T. A.: dimensión] propiamente imaginaria sobre la cual ninguna evidencia, digamos, radical, puede siquiera estar fundada a detenerse. 
- O bien esto quiere decir: “Yo soy un ser pensante”, lo que es, por supuesto, entonces, hacer tambalear por adelantado todo el proceso de aquello a lo que apunta justamente para hacer salir del “Yo pienso” un estatuto sin prejuicios, como sin infatuación en mi existencia. Si comienzo por decir: “Yo soy un ser”, esto quiere decir: “Yo soy un ser esencial al ser, sin duda”. No hay necesidad de poner [tirar] más de eso (d'en jeter plus), uno puede guardar su pensamiento para su uso personal.

Puntualizado esto, nos encontramos con algo que es importante, nos encontramos hallando ese nivel, ese tercer término que hemos destacado a propósito del "Yo miento", a saber que se pueda decir: “Yo sé que pienso" [T. A.: miento]”, y esto absolutamente merece que nos detengamos. En efecto, se encuentra ahí el soporte de todo lo que cierta fenomenología ha desarrollado concerniente al sujeto. Y, aquí, traigo una fórmula que nos veremos conducidos a retomar las próximas veces, es ésta: Aquello con lo que tenemos que vérnoslas, y como eso nos es dado, ya que somos psicoanalistas, es que debemos subvertir radicalmente, volver imposible este prejuicio, el más radical, y que es el prejuicio que constituye el verdadero soporte de todo este desarrollo de la filosofía del que se puede decir que es/está en el límite más allá del cual nuestra experiencia ha pasado, el límite más allá del cual comienza la posibilidad del inconsciente [y, por consiguiente del análisis del mismo]. Es que no ha habido jamás, en la línea filosófica que se ha desarrollado a partir de las investigaciones cartesianas llamadas del "Cogito", no ha habido nunca sino un sólo sujeto que caracterizaré, para terminar, bajo esta forma: "el sujeto supuesto saber"
. 

Es necesario aquí que ustedes otorguen [provean] a esta fórmula una resonancia especial que, de algún modo, lleva consigo su ironía, su pregunta, y observen que al referirla [remitirla] a la fenomenología, y particularmente a la fenomenología hegeliana, la función de ese "sujeto supuesto saber" adquiere su valor por ser apreciado en cuanto a la función sincrónica que se despliega a propósito de esto: su presencia siempre allí, desde el comienzo de la interrogación fenomenológica, en cierto punto, cierto nudo de la estructura, nos permitirá desprendernos del despliegue diacrónico que se supone que nos lleva al "saber absoluto". 

Ese "saber absoluto" mismo, lo veremos, a la luz de esta cuestión, cobra un valor singularmente refutable, pero por hoy sólo esto: detengámonos a plantear esta "moción de desconfianza" de atribuir ese supuesto saber, como saber supuesto, a cualquiera, pero sobre todo guardarnos de suponer [sub-poner], subjicere
, ningún sujeto al saber. El saber es intersubjetivo, lo que no quiere decir que sea el saber de todos, sino que es el saber del Otro (Autre), con una O [A] mayúscula. Y al Otro, lo hemos planteado, es esencial mantenerlo como tal: el Otro no es un sujeto, es "un lugar" al cual uno se esfuerza -desde ARISTÓTELES- por transferir los poderes [el saber] del sujeto. 

Ciertamente, de esos esfuerzos queda lo que HEGEL ha desplegado como "la historia del sujeto". Pero esto no quiere decir en absoluto que el sujeto sepa de ello un pimiento más sobre aquello de lo que retorna. Él no tiene, por así decirlo, inquietud [d’émoi] [no se inquieta, no se conmueve] sino en función de una suposición indebida, a saber: que el Otro sepa, que hay [que haya] un saber absoluto. Pero el Otro sabe de esto aún menos que él, por la buena razón, justamente, de que él no es un sujeto. 

El Otro es el vertedero [basurero] (dépotoir) de los representantes representativos de esta suposición de saber, y es esto lo que llamamos el inconsciente, en la medida en que el sujeto se perdió él mismo en esa "suposición de saber". 

Arrastra eso (ça) sin saberlo (à son insu). Y eso (Ça), son los restos (débris) que le vuelven de lo que padeció su realidad en esta cosa, vestigios (débris) más o menos irreconocibles (méconnaissables). Los ve volver de nuevo [regresar]. Puede decir o no, decir: “es efectivamente eso”, o bien: “no es eso en absoluto”: es absolutamente "eso" de todas maneras.
La función del sujeto en DESCARTES, en este punto retomaremos la próxima vez nuestro discurso, con las resonancias que le encontramos en el análisis. Intentaremos, la próxima vez, señalar las referencias a la fenomenología del neurótico obsesivo en una escansión significante, donde el sujeto se encuentra inmanente a toda articulación.

Anexo a la sesión del 15 de noviembre de 1961

Sobre las paradojas

Digamos algo más acerca de las paradojas en general, y sobre las distintas formas en que la paradoja del mentiroso se ha presentado a lo largo de la historia.

Etimológicamente, significa “contrario a la opinión (recibida y común”. Conviene no confundir ‘paradoja’ con otros términos próximos como aporía o antinomia, en este último caso se trata de una clase especial de paradojas: las resultantes de una contradicción entre dos proposiciones, cada una de las cuales parece defendible racionalmente.

Hay que distinguir en primer lugar entre paradojas lógicas y paradojas semánticas. Lacan se refiere a las mismas en diversos puntos de su enseñanza. Aquí vamos a nombrarlas y a dar una pequeña idea de su contenido. Comencemos por las

Paradojas lógicas

Estas paradojas son aquellas que sólo comportan términos o conceptos matemáticos y/o lógicos. Se habla también de paradojas sintácticas.

Paradoja de Burali-Forti

Cesare BURALI FORTI (1861-1931), nac. en  Arezzo (Italia), se distinguió fundamentalmente por sus trabajos de lógica matemática, especialmente por los relativos a números transfinitos. El trabajo más conocido de B-F., y por lo que aquí nos interesa, es el presentado en 1897: “Una cuestión sobre los números transfinitos” [El modo más accesible de este trabajo es consultarlo en la recopilación de Jean van HEIJENOORT, From Frege to Gödel, pp. 104-112]. 

De él se desprende la llamada “paradoja de Buralli Forti” o “paradoja del mayor número ordinal”: Si el conjunto de los números ordinales está bien ordenado, tiene un  número que será el mayor que cualquier otro ordinal en el conjunto; a su vez a dicho conjunto le corresponde un cardinal que será mayor que cualquier número del conjunto de ordinales, pero este número, como tal, pertenece a su vez a dicho conjunto, de donde la contradicción, pues hay un númeo ordinal que es y no es a la vez el mayor de todos los números ordinales.

Paradoja de Cantor

Georg CANTOR (1845-1918), nac. en San Petersburgo, se trasladó a Alemania en 1856, y estudió en la Universidad de Berlín con Karl Weierstrass, doctorándose en 1867. Profesor extraordinario (1872-1879) y profesor titular (desde 1879) en la misma Universidad.

Cantor es conocido fundamentalmente como el creador de la Teoría de conjuntos, teoría que en su momento suscitó una gran oposición entre los matemáticos más importantes de su tiempo. Esos ataques, y algunas críticas a ciertos aspectos de la teoría, que Cantor se esforzó en contrarrestar y solucionar, especialmente el llamado problema del continuo, arruinaron su salud y paralizaron su trabajo. Fue David Hilbert quien apreció con entusiasmo el trabajo de Cantor, pues según él abría un paraíso a las matemáticas, en tanto permitía una sistematización de las mismas, siendo la teoría de conjuntos la base de esta, sobre todo una vez resueltas sus aporías y una vez axiomatizada.

Al respecto las obras fundamentales de Cantor son:

1883, Grunlage einer Mannigfaltigkeitslehre (Bases elementales de una teoría de la multiplicidad)

1885-1892, Beiträge zur Begründung der transfiniten Mengenlehre (Contribuciones para la fundamentación argumentada de una teoría de conjuntos transfinitos)

La “paradoja de Cantor” fue descubierta por este autor en 1899, pero no había sido publicada y fue redescubierta por Russell dentro de la lógica de Frege en 1902 (publicada en 1903). Esta paradoja se basa en la definición del llamado conjunto potencia de un conjunto P (C), que consiste en el conjunto de todos sus subconjuntos. A todo conjunto puede asignársele un número cardinal (n), si consideramos ahora el conjunto potencia de ese conjunto resulta que su número cardinal viene expresado por 2n, es decir que el cardinal del conjunto potencia siempre es mayor que el cardinal del conjunto del que es potencia. Si ahora consideramos el conjunto de todos los conjuntos U, de acuerdo con la definición del conjunto potencia P (U), el cardinal de este último es mayor que el cardinal del conjunto de todos los conjuntos y tiene más conjuntos que aquel, lo cual constituye una contradicción porque todos los conjuntos se hallan en el conjunto de todos los conjuntos. Hay, así, un número cardinal que es  y no es a la vez el mayor de todos los números cardinales.

Paradoja de Russell

Bertrand RUSSELL (1872-1970), nac. en Rovenscreft (Monmouthpiece). Estudió en el Trinity College (Cambridge), y sus primeros intereses fueron los matemáticos, que después se extendieron a intereses filosóficos y sociales. 

La multiplicidad de los intereses de Russell hace que la evolución de su pensamiento sea bastante compleja, y aquí sólo pretendemos bosquejar algunas líneas de su pensamiento que nos interesan. En particular, Russell conoce a Peano en un Congreso internacional de filosofía en París en 1900, y es a raíz de este encuentro que comienza a trabajar en colaboración con Whitehead en la fundamentación lógica de la matemática. Profundiza entonces en los descubrimientos de los logicistas y en particular en los trabajos de Frege. El trabajo fundamental del primer Russell es el que va a desembocar en los Principia Mathemática en colaboración con Whitehead, obra que consta de 3 volúmenes publicados respectivamente en 1910, 1912 y 1913. Esta obra se inscribe en el proyecto logicista de fundamentación de la matemática, es decir, cuyo propósito principal es el de reducir las matemáticas a la lógica. La obra ofrece en una primera parte una magistral presentación de la lógica matemática antes de intentar, en las partes que siguen, la reducción de la aritmética a la lógica. Toda su eleboración se inspira fundamentalmente en Frege para depurar su obra de paradojas y perfeccionar el formalismo.

Coloca en el primer rango la noción de función proposicional, y desarrolla una no-class theory, una teoría exenta de clases, para eliminar contradicciones. Insiste sobre todo en las relaciones. La relación del programa logicista es llevado hasta sus últimas consecuencias, lo que hace de los Principia una de las obras maestras de nuestro tiempo. La obra logra derivar sin contradicciones los teoremas fundamentales de la matemática, a partir de axiomas lógicos, es decir de manera consistente, siendo el problema su completud. 

En 1931, Kurt Godel pondrá en evidencia la incompletud asociada a la estructura de todo sistema formal, lo que llevará a un cierto abandono que sin duda es precipitado del logicismo.

Obras de interés de RUSSELL:

1897, Un ensayo sobre los fundamentos de la geometria [Trad. cast. en O.C., ed. Aguilar (véase más abajo)]

1900, Exposición crítica de la filosofía de Leibniz [Trad. cast. de H. Rodriguez en Siglo XX, Bs. Aires, 1977]

1903, Los principios de la Matemática [Trad. cast. de J.C. Grimberg en Espasa-Calpe]

1910, Ensayos filosóficos 

1910-1913, en col. con Whitehead, Principia Mathematica, 3 vols. (I, 1910; II, 1912; III, 1913), Cambridge University Press, Cambridge.

1912, Los problemas de la filosofía [Trad. cast. en Ed. Labor]

1914, Nuestro conocimiento del mundo externo [Trad. cast. de Mª Teresa Cárdenas en Los libros del mirasol, Argentina]

1919, Introducción a la filosofía matemática [trad. cast. en O. C., Aguilar, y de M. Bofill en Paidós, 1988]

1921, El análisis de la mente

1940, Una investigación sobre la significación y la verdad [Trad. cast. de J. Rovira Armengol, Ed. Losada]

1956, Lógica y conocimiento (Ensayos 1901-1950) [Trad. cast. de Javier Muguerza en Taurus]

1956, Retratos de memoria y otros ensayos [trad. cast. de M. Suarez en Alianza Ed.]

1959, La evolución de mi pensamiento filosófico [trad. cast. de Juan Novella Domingo en Alianza Ed.]

!967, Autobiografía, 3 vols.

RUSSELL, B., Obras Completas, Madrid, Ed. Aguilar, 2 vols.

Veamos ahora las paradojas señaladas por Russell:
Paradoja de las clases

Russell parte de la distinción entre conjuntos o clases que no son miembros de sí mismos o no pertenencen a sí mismas, como, por ejemplo, la clase de todos los perros que, obviamente, no es un perro; y conjuntos o clases que son miembros de sí mismas o pertenecen a sí mismas, como, por ejemplo, la clase de todas las clases, que es una clase.

Consideremos entonces el conjunto o la clase de todos los conjuntos que no son miembros de sí mismos, o de todas las clases que no pertenecen a sí mismas. Ese conjunto o clase ¿es o no miembro de sí mismo?

Pongamos que lo sea. Pertenece entonces, por definición, al conjunto de todos los conjuntos que no son miembros de sí mismos, y no es pues miembro de sí mismo, lo que constituye una contradicción.

Pongamos ahora que no lo sea. Pertence entonces al conjunto de todos los conjuntos que no son miembros de sí mismos, y así pues es miembro de sí mismo. De nuevo estamos ante una contradicción.

Otra forma en la que suele presentarse esta paradoja como modelo de la misma es mediante la 

Paradoja de los catálogos

Pensemos en una biblioteca, donde los bibliotecarios catalogaran los libros en cuadernos-catálogos. Este catálogo podría tomarse como otro libro. Así que los bibliotecarios podrían catalogar a su vez ese catálogo como un elemento más del catálogo de libros. ¿Qué pasaría si el encargado de la biblioteca decidiera compilar un catálogo de todos los catálogos que no se catalogan a sí mismos? Convengamos pues con él en realizar el catálogo de todos los catálogos, con la reserva de que éstos no se mencionen a sí mismos, es decir que cada catálogo que figura en ese catálogo general de catálogos no pertenezca a sí mismo y no figure catalogado en cada uno de ellos. ¿Debería este catálogo general estar incluido en la lista (o catálogo de los catálogos que no se mencionan a sí mismos, es decir que no forman parte de sí mismos) o no? 

Si ese catálogo se menciona, es decir se pone en la lista, entonces no tiene en cuenta la clausula de reserva estipulada, esto es no es uno de los que debería figurar en el catálogo y por tanto parece que esa posibilidad debe rechazarse. Pero si la rechazamos, ese catálogo que ahora no se menciona a sí mismo, debe ser inscrito con el mismo criterio que todos los otros catálogos del catálogo general de los catálogos que no se mencionan a sí mismos, con lo que contraviene la prescripción inicial.
Paradoja de Carnap

Rudolph CARNAP (1891-1970), nac. en Rundsdorf, cerca de Barmen (hoy Wuppertal, Westfalia). Profesor en Viena (1926-1931), Praga (1931-1936), Chicago (1938-1952), Princeton (1952-1954) y Los Angeles (1954-1962). Carnap es uno de los principales representantes del Círculo de Viena que dió origen al llamado Positivismo lógico.

Aquí nos interesa la llamada Paradoja de los impredicables, presentada por Carnap en su obra de 1934, Sintaxis lógica del lenguaje.

Hay propiedades que no se aplican a sí mismas, como la propiedad de ser una silla, que no es una silla. Son las llamadas “propiedades impredicables”. Por otra parte hay propiedades que se aplican a sí mismas como la propiedad de ser concebible que es concebible. Son las llamadas “propiedades predicables”.

Consideremos ahora la propiedad de ser impredicable. ¿El concepto impredicable es predicable, es decir, se aplica o no a sí mismo?

Si es predicable, se aplica a sí mismo, y por lo tanto es impredicable por definición ya que no puede aplicarse a sí mismo.

Si es impredicable, se dice a sí mismo predicable, puesto que se atribuye algo a sí mismo.

Podemos transcribir lógicamente este problema:

Es impredicable un concepto que no se aplica a sí mismo, podemos formularlo así:

Impr (F) ( ¬F(F)

que podemos leer: una propiedad cae bajo el concepto de impredicable, si y solo si como tal la misma no cae bajo su concepto.

Si ahora aplicamos a esa fórmula las leyes de la sustitución lógica llegamos de modo inevitable a la paradoja en cuestión, es decir:

Impr (Impr) ( ¬ Impr (Impr)

Es decir: la propiedad de ser impredicable cae bajo el concepto de impredicable, si y solo si no cae bajo el concepto de impredicable, lo cual constituye una flagrante contradicción.
Vistas las paradojas lógicas fundamentales vayamos a las

Paradojas semánticas

Son aquellas que no se limitan a los términos lógico-matemáticos sino que contienen alguna referencia al pensamiento, lenguaje o simbolismo, y así pues comportan una interpretación de esos términos.

Una de las más conocidas es la llamada paradoja del mentiroso, que ha sido ilustrada con varios modelos a lo largo de la historia, uno de los primeros es la llamada:

Paradoja de Epiménides  el Cretense, a la que aquí se refiere explícitamente Lacan.

Según la misma, se afirma lo siguiente:

Epiménides es cretense, y afirma que

“Todos los cretenses mienten”

Si Epiménides es cretense y es verdadero que todos los cretenses mienten, ¿qué sucede con la proposición de Epiménides que afirma:

“Todos los cretenses mienten”

afirma una proposición verdadera, y, por lo tanto, Epiménides no miente cundo afirma que todos los cretenses [y, por consiguiente él, que es cretense] mienten.

Con lo cual resulta que Epiménides miente si y sólo si no miente, esto es dice la verdad; y Epiménides no miente, esto es dice la verdad, si y sólo si miente.

Esta paradoja se ha simplificado en general mediante la suposición de que alguien dice solamente “Yo miento”, tal como lo analizábamos en la nota que nos ha remitido a este Apéndice, pero a la vez se ha ilustrado de las más variadas formas. Una de las más famosas es la extraida del Don Quijote por el lógico Church. 

La misma, figura en la Segunda parte del Quijote, cap. LI (“Del progreso del gobierno de Sancho Panza, con otros sucesos tales como buenos [es decir, ‘bastante buenos’]). Veamos el episodio que se refiere a la misma que pienso será suficiente:

“Levantóse, en fin, el señor gobernador, y, por orden del doctor Pedro Recio, le hicieron desayunar con un poco de conserva [fruta confitada] y cuatro tragos de agua fría, cosa que la trocara Sancho con un pedazo de pan y un racimo de uvas; pero viendo que aquello era más fuerza que voluntad [obligación que deseo], pasó por ello, con harto dolor de su alma y fatiga de su estómago, haciéndole creer Pedro Recio que los manjares pocos y delicados avivaban el ingenio, que era lo que más convenía a las personas constituidas en mandos y en oficios graves, donde se han de aprovechar no tanto de las fuerzas corporales como de las del entendimiento.

Con esta sofistería padecía hambre Sancho, y tal, que en su secreto maldecía el gobierno y aun a quien se le había dado; pero con su hambre y con su conserva, se puso a juzgar aquel día, y lo primero que se le ofreció fue una pregunta [se refiere a un problema un poco difícil, una cuestión controvertida o de difícil resolución, o como dirá el texto a continuación un enigma] que un forastero le hizo, estando presentes a todo el mayordomo y los demás acólitos, que fue:

-Señor, un caudaloso río dividía dos términos de un mismo señorío (y esté vuestra merced atento, porque el caso es de importancia y algo dificultoso). Digo, pues, que sobre este río estaba una puente, y al cabo della, una horca y una como casa de audiencia, en la cual de ordinario había cuatro jueces que juzgaban [según la ley, aplicaban esa ley] la ley que puso el dueño del río, de la puente y del señorío, que era en esta forma:

“Si alguno pasare por esta puente de una parte a otra, ha de jurar primero adónde y a qué va; y si jurare verdad, déjenle pasar; y si dijere mentira, muera por ello ahorcado en la horca que allí se muestra, sin remisión alguna”

Sabida esta ley y la rigurosa condición della, pasaban muchos, y luego en lo que juraban se echaba de ver que decían verdad, y los jueces lo[s] dejaban pasar libremente. Sucedió, pues, que, tomando juramento a un hombre, juró y dijo que para [por] el juramento que hacía, que iba a morir en aquella horca que allí estaba, y no a otra cosa. Repararon los jueces en el juramento y dijeron: “Si a este hombre le dejamos pasar libremente, mintió en su juramento, y, conforme a la ley, debe morir; y si le ahorcamos, él juró que iba a morir en aquella horca, y, habiendo jurado verdad, por la misma ley debe ser libre”. Pídese a vuesa merced, señor gobernador, que harán los jueces de tal hombre; que aun hasta agora están dudosos y suspensos. Y, habiendo tenido noticia del agudo y elevado entendimiento de vuestra merced, me enviaron a mí a que suplicase a vuestra merced de su parte diese su parecer en tan intricado y dudoso caso.

A lo que respondió Sancho:

-Por cierto que esos señores jueces que a mí os envían lo pudieran haber escusado, porque yo soy un hombre que tengo más de mostrenco [majadero, zoquete] que de agudo; pero, con todo eso, repetidme otra vez el negocio de modo que yo lo entienda: quizá podría ser que diese en el hito [acertar en el punto de verdad].

Volvió otra y otra vez el preguntante a referir lo que primero había dicho, y Sancho dijo:

-A mi parecer, este negocio en dos paletas [en un santiamén, prontamente] le declararé yo, y es así: el tal hombre jura que va a morir en la horca, y si muere en ella, juró verdad, y por la ley puesta merece ser libre y que pase la puente; y si no le ahorcan, juró mentira, y por la misma ley merece que le ahorquen.

 -Así es como el señor gobernador dice –dijo el mensajero-; y cuanto a la entereza y entendimiento del caso, no hay más que pedir ni que dudar.

-Digo yo, pues, agora –replicó Sancho- que deste hombre aquella parte que juró verdad la dejen pasar, y la que dijo mentira la ahorquen, y desta manera se cumplirá al pie de la letra la condición del pasaje.

-Pues, señor gobernador –replicó el preguntador-, será necesario que el tal hombre se divida en partes, en mentirosa y verdadera; y si se divide, por fuerza ha de morir, y así no se consigue cosa alguna de lo que la ley pide, y es de necesidad expresa que se cumpla con ella.

-Venid acá, señor buen hombre –respondió Sancho-; este pasajero que decís, o yo soy un porro [necio, estúpido], o él tiene la misma razón para morir qu e para vivir y pasar la puente; porque si la verdad le salva, la mentira le codena igualmente; y, siendo así, como lo es, soy de parecer que digáis a esos señores que a mí os enviaron que, pues están en un fil [equilibradas como el fiel de una balanza] las razones de condenarle o asolverle, que le dejen pasar libremente, pues siempre es alabado más el hacer el bien que mal, y esto lo diera firmado en mi nombre, si supiera firmar; y yo en este caso no he hablado de mío, sino que se me vino a la memoria un precepto, entre otros muchos que me dió mi amo don Quijote la noche antes que viniese a ser gobernador desta ínsula: que fue que, cuando la justicia estuviese en duda, me decantase y acogiese a la misericordia; y ha querido Dios que agora se me acordase, por venir en este caso como de molde.

Así es –respondió el mayordomo-, y tengo para mí que el mismo Licurgo [con Solón y otros uno de los siete sabios] que dió leyes a los lacedemonios, no pudiera dar mejor sentencia que la que el gran Panza ha dado. Y acábese con esto la audiencia desta mañana, y yo daré orden como el señor gobernador como muy a su gusto.

-Eso pido, y barras derechas –dijo Sancho-: denme de comer, y lluevan casos y dudas sobre mí, que yo las despabilaré en el aire.”

Otro modo de la misma es la Paradoja de P.E.B. Jourdain, según la misma se presenta una tarjeta en uno de cuyos lados está escrito el enunciado:

“Al dorso de esta tarjeta hay un enunciado verdadero” (1)

Se da la vuelta a la tarjeta y se lee lo siguiente:

“Al dorso de esta tarjeta hay un enunciado falso” (2)

Si (1) es efectivamente verdadero, entonces (2) tiene que ser verdadero y, por lo tanto, (1) tiene que ser falso.

Por otra parte si (1) es falso, entonces (2) tiene que ser falso y, por lo tanto, (1) tiene que ser verdadero.

En consecuencia tenemos:

(1) es verdadero si y sólo si (1) es falso.

(2) es falso ss (2) es verdadero.

Para terminar con el enunciado de estas paradojas más conocidas y antes de abordar su solución, veamos la llamada
Paradoja de la heterologicidad o de Nelson-Grelling

Esta paradoja es presentada en un trabajo de Leonard Nelson y Kurt Grelling, “Bemerkungen zu den Paradoxien von Russell und Burali-Forti”, en Abhandlungen der Fries’schen Schule, N.F. 2, Heft 3 (1907-1908).

Parte de la idea de que muchas expresiones en el lenguaje corriente pueden dividirse en autológicas y heterológicas.

Expresiones autológicas son las que se refieren a sí mismas, esto es, expresiones de la forma:

‘t’ es t

por ejemplo:

“breve, que es breve; escrito en español, que está esrito en español; impreso en negro, que está impreso en negro; consta de cuatro palabras, que consta de cuatro palabras.”

Expresiones heterológicas sn, por el contrario, las que no se refieren a sí mismas, esto es, expresiones de la forma:

‘t’ no es t

por ejemplo:

“escrito en francés, que no está escrito en francés; impreso en rojo que no está impreso en rojo; consta de tres palabras que no consta de tres palabras.”

El problema que plantea la paradoja es el siguiente: ¿Es el término ‘heterológico’ heterológico?

Tenemos entonces:

Si ‘heterológico’ es heterológico, se refiere a sí mismo, y así pues no es heterológico sino autológico.

Si ‘heterológico’ es autológico, no se refiere a sí mismo, y así pues no es heterológico.

En consecuencia:

1) ‘Heterológico’ es heterológico ss es autológico.

2) ‘Heterológico’ es autológico ss es heterológico.

Dado que donde hemos usado ‘se refiere a’ podíamos haber usado denota. Esta paradoja forma parte de las llamadas paradojas de la denotación. 

Se han presentado muchas soluciones, o pretendidas soluciones, a las paradojas semánticas. Elijamos por ejemplo una de las más paradigmáticas, aquella a la que aquí se refiere Lacan, la paradoja del mentiroso.

Hoy en día la solución más universalmente aceptada es la basada en la teoría de los lenguajes y metalenguajes, en la que se establece una teoría de la jerarquía de los lenguajes forjada precisamente para evitar las paradojas semánticas. 

Según esta teoría, es necesario distinguir entre un lenguaje dado y el lenguaje que se refiere a este lenguaje. El lenguaje dado es usualmente llamado “lenguaje-objeto”, y al lenguaje del objeto-lenguaje se le llama “metalenguaje”. Así pues, el metalenguaje es el lenguaje en el cual se habla de un lenguaje-objeto; y el lenguaje-objeto es el lenguaje acerca del cual habla el metalenguaje. El lenguaje-objeto es relativamente inferior al metalenguaje. Ahora bien, ‘inferior’ no comporta un valor, sino simplemente la posición de un lenguaje en el universo del discurso. Por eso la expresión ‘lenguaje-objeto’ tiene sentido solamente en relación con la expresión ‘metalenguaje’ y la expresión ‘metalenguaje’ tiene sentido solamente en relación con la expresión ‘lenguaje-objeto’.

En el siguiente ejemplo:

‘Los cuerpos se atraen en razón directa de sus masas e inversa al cuadrado de las distancias’ es verdadero,

la expresión entre semicomillas es una expresión que pertenece al lenguaje-objeto de la física, y “es verdadero” es una expresión que pertenece al metalenguaje del lenguaje-objeto de la física. La serie de metalenguajes es teóricamente infinita. Así, por ejemplo:

“‘Los cuerpos se atraen en razón directa de sus masas e inversa al cuadrado de su distancia’ es verdadero” está escrito en idioma español.

Tenemos la expresión ‘Los cuerpos se atraen en razón directade us masas e inversa al cuadrado de las distancias’, que pertenece al lenguaje-objeto; la expresión ‘es verdadero’ que pertenece al metalenguaje en el cual se enuncia que los cuerpos se atraen en razón directa de sus masas e inversa al cuadrado de las distancias; y la expresión ‘está escrita en idioma español’, que pertenece al metalenguaje en el cual se enuncia que la proposición según la cual los cuerpos los cuerpos se atraen en razón directa de las masas e inversa al cuadrado de las distancias es una proposición verdadera. 

Es usual llamar a un lenguaje dado el lenguaje Ln, al metalenguaje de este lenguaje el lenguaje Ln+1, al metalenguaje del metalenguaje Ln+1 el lenguaje Ln+2, y así sucesivamente.

La teoría de la jerarquía de los lenguajes fue propuesta en 1922 en su Introducción al Tractatus de Wittgenstein, Russell propuso que 

“Cada lenguaje posee una estructura respecto a la cual nada puede enunciarse en el mismo lenguaje”, pero “puede haber otro lenguaje que trate de la estructura del primer lenguaje y posea él mismo una nueva estructura, no habiendo acaso límites para esta jerarquía de lenguajes”. 

Esta teoría ya estaba según el propio Russell implicada en la teoría de los tipos [el lector puede encontrar una trad. francesa de este artículo de Russell en Cahiers pour l’analyse, nº 10, p. 53-83, Paris, Seuil, 1969] pero mientras la teoría de los tipos se forjó para resolver las paradojas lógicas, la teoría de la jerarquía de los lenguajes sirve para resolver las paradojas semánticas.

Después de Russell, la citada teoría debe gran impulso y desarrollo a los trabajos de Tarski, especialmente en su trabajo: “El concepto de verdad en los lenguajes formalizados” (1935). 

Tarski efectivamente desarrolló su teoría de la jerarquía de los lenguajes en conexión con su concepción semántica de la verdad en los lenguajes formalizados. Como resultado de ella el predicado ‘es verdadero’ es considerado como un predicado metalógico. “[...] cuando investigamos el lenguaje de una ciencia deductiva formalizada, debemos siempre distinguir claramente entre el lenguaje del cual hablamos y el lenguaje en el cual hablamos, así como entre la ciencia que es objeto de la consideración y la ciencia en la cual esta consideración se hace. Los nombres de las expresiones del primer lenguaje y de las relaciones existentes entre ellas pertenecen al segundo lenguaje, al llamado metalenguaje” (Op. Cit.)

Carnap precisó después el concepto y función del metalenguaje:

“Si investigamos, analizamos y describimos un lenguaje L1 necesitamos un lenguaje L2 para formular los resultados de nuestra investigación de L1 o las reglas para el uso de L1. En este caso llamamos a L1  el ‘lenguaje-objeto’ y a L2 el ‘metalenguaje’. (...) Si describimos en inglés la estructura gramatical del alemán o francés modernos, el alemán o el francés son nuestros lenguajes-objetos, y el inglés es nuestro metalenguaje. Cualquier lenguaje puede ser tomado como un lenguaje-objeto; cualquier lenguaje puede ser tomado como un lenguaje-objeto; cualquier lenguaje que contenga expresiones adecuadas para describir las características de los lenguajes puede ser tomado como un metalenguaje. El lenguaje-objeto y el metalenguaje pueden ser también idénticos, como, por ejemplo, cuando hablamos en inglés sobre gramática inglesa, literatura inglesa, etc.” (Studies in Semantics, I, 1942, &1)

Pues bien las paradojas quedan eliminadas cuando, por ejemplo si nos referimos a la paradoja del mentiroso, consideramos que ‘es verdadero’ o ‘es falso’ no pertenecen al mismo lenguaje en el cual está escrito ‘Yo miento’, sino al metalenguaje de este lenguaje.

A. KOYRÉ ha negado el carácter paradójico de las paradojas y ha pretendido solucionarlas (o incluso “disolverlas”) por medio de la distinción, de origen husserliano, entre el sentido y el sinsentido. (Cf. KOYRÉ, A., Épimenide le menteur (Ensemble et catégorie), 1947).

Siguiendo otra dirección P. F. STRAWSON, ha examinado la paradoja del mentiroso y, en general las paradojas semánticas desde el punto de vista de su teoría de la verdad. Así, enunciar ‘Yo miento’ es como decir: ‘Yo también’, cuando alguien no ha dicho previamente nada. Decir ‘miento’ no es decir algo y luego decir ‘miento’, sino comenzar por decir ‘miento’ sin ninguna mentira previa que haga significativa la confesión del propio mentir.

¿Para qué se refiere Lacan a esas paradojas? ¿Adónde apunta su señalamiento en relación con el psicoanálisis? Veremos si la continuación del seminario responde a estas cuestiones.

� Y que es, por otra parte, el modo en que suele hablarse de la misma entre los psicoanalistas hasta aquí. De todos modos aquí no podemos dejar de remitir a los 10 volúmenes de Victor KORMAN Estudios psicoanalíticos, Ed. Triburgo, 2016, centrados en la teoría de la identificación en particular en Freud, Melanie Klein y Jacques Lacan.


Antes de Lacan, efectivamente, el tratamiento de la cuestión de la identificación pone el acento sobre el otro imaginario a quien uno se identifica. Aquí, como veremos, la cuestión será más bien la de saber lo que significa ser igual a o ser el/lo mismo que.... De dónde la observación [véase más adelante en esta misma lección] de que en la fórmula “A es A” o “A = A”, las dos A no son “evidentemente” las mismas. Observación que aunque un poco condensada, hará surgir la paradoja que existe en afirmar la identidad de lo que por definición es diferencia consigo mismo: el significante, que no se representa a sí mismo, y que en su presentación misma introduce la diferencia, la negatividad en lo que lo diferencia de los demás y en aquello que pretende representar. Se trata del famoso “Qué se diga queda olvidado en lo que se dice en lo que se escucha”, que Lacan desarrollará en el seminario XIX, ... O peor, y en su escrito L’Etourdit, una de cuyas lecturas, por homofonía, que aquí nos interesará es: “Las vueltas dichas”.


� Cf. Seminario VIII (1960-1961): La transferencia, sesión 26 del 21.06.1961. 


� El falo, a pesar de ser un término teórico que pulula entre los analistas, es un término cuya significación permanece oscura. En Lacan, este término se repartirá en los tres planos de lo simbólico ((), lo imaginario (() y lo real ((). El falo será el índice mismo de lo que falla, de lo que falta, de lo que no se tiene, de lo que no se es, ¿cómo entonces identificarlo? Eso sólo será posible -según Lacan- después de haber profundizado en la relación del sujeto con el significante, lo que Lacan ensayará precisamente en este seminario. 


� Véase nota 2..


� Como vemos en francés se trata de una frase donde aparece redoblada esta alusión a lo bello (beau) que se pierde en la traducción y permite a Lacan acercarse a la referencia a la belleza (beauté).


� Seminario VII (1959-1960) La ética del psicoanálisis.


� Sugerencia poética de otro de los leit-motiv de este seminario: el “duelo del analista” necesario para sotener su posición como tal.


� Se trata de la intervención de Lacan en las Journées Provinciales de la Société Française de Psychanalyse en Octubre de 1961, de las que al parecer hay una grabación inédita de Wladimir Granoff.


� Las notas sobre el seminario de La ética del psicoanálisis de M. SAFOUAN aparecieron finalmente en el Bulletin de la Convention psychanalytique de décembre 1986, nº 10, pp. 31-43; y de juin 1987, nº 12, pp. 5-31.


� Como puede verse aquí no se trata ya de una identificación imaginaria, la del estadio del espejo, sino simbólica. La experiencia del lenguaje le va a permitir a Lacan desprenderse de esta identificación imaginaria introduciendo la dimensión de lo simbólico, diferente asimismo de la de lo Real, para abordar por este sesgo la operación o el proceso, tal como él lo llama, de la identificación y sus efectos.


� En un psicoanálisis, por así decirlo se trata de identificar al sujeto y de completar la operación de su constitución como tal, más allá de la alienación al otro en su separación del mismo.


� La operación de identificación consiste en: Dadas dos cosas convenientes, hacer una idéntica a la otra:


A se identifica a B (  A se hace igual a B, lo que a su vez implica que A se convierte en lo mismo que B.


¿Qué quiere decir esto: “convertirse en” o “ser” lo mismo, esa identificación de lo mismo con lo mismo? 


� Efectivamente: me refiero a A, y al nombrarlo “A” para referirme a ello, “lo separo de sí mismo”, de la cosa a la que me refiero, pero al decir a continuación “es A”, en cierto modo vuelvo a juntarlo, a hacerlo uno con la cosa a la que nombra: “A es idéntico [y por consiguiente lo hago idéntico, lo identifico con] a A [“consigo mismo” en este caso]. 


� Dicho de otra manera plantear un problema lógico más allá de la mera sintaxis lógica, sólo tiene sentido si la cosa a la que se refiere el nombre en cuestión que constituye su aplicación, es una entidad empíricamente sensible y detectable como tal, y no una supuesta entidad suprasensible o metafísica: “Dios” o “los angeles”, por ejemplo, lo que Kant llama noumenos. 


� Cf. WITTGENSTEIN, L., Tractatus logico-philosophicus. Pueden encontrarse varias traducciones y ediciones de esta obra en castellano*. 


“4.241, Si yo uso dos signos con uno y el mismo significado, lo expreso poniendo entre los dos signos el signo ‘=’, “a = b” significa pues que el signo ‘a’ es reemplazable por el signo ‘b’.


(Si yo introduzco mediante una ecuación un nuevo signo ‘b’ para determinar que debo sustituir un signo ‘a’ ya conocido, escribo (como Russell) la ecuación –definición- en la forma: “a = b def.”. La definición es una regla del signo.)


4.242, Expresiones de la forma “a = b” son, pues, tan sólo recursos de la representación: no dicen nada sobre el significado de los signos ‘a’ y ‘b’


4.243, ¿Podríamos entender dos nombres sin saber si designan la misma cosa o dos cosas distintas?


¿Podríamos entender una proposición en la que entren dos nombres sin saber si estos significan la misma cosa o cosas distintas?


Si yo conozco el significado de una palabra inglesa y de la correspondiente palabra alemana, es imposible que no sepa que tienen el mismo significado, es imposible que no sepa traducir la una en la otra.


Expresiones tales como ‘a = a ’ u otras deducibles de esta, no son ni proposiciones elementales ni signos con sentido [Pues si las ecuaciones expresan reglas de sustituibilidad de signos, a = a sería una regla para sustituir ‘a’ por sí misma, lo cual no sólo carece de sentido, sino que tampoco añade sentido alguno pues no muestra nada nuevo, lo mismo, obviamente, es sustituible por lo mismo o por sí mismo. El problema sólo se plantea ante lo heterogéneo de los términos de la ecuación a ambos lados del signo ‘=’, pues ¿cómo es posible que dos cosas aparentemente distintas sean iguales, es decir no distintas, sin entrar en contradicción?]”.


* La 1ª de E. Tierno Galván en Alianza Universidad /50. Esta edición fue publicada primero en Revista de Occidente en 1957, y en 2ª edición en Alianza en 1973. En 1987, esta traducción fue sustituida por la de Jacobo Muñoz e Isidoro Reguera, asimismo en Alianza Universidad y en el mismo número de la colección. La 3ª traducción de que disponemos es la Luis M. Valdés Villanueva para la ed. Tecnos, 2002, en la Col. “Esenciales de la filosofía”. Damos aquí la traducción que nos parece más adecuada de los párrafos a los que parece referirse Lacan aquí 


� Lacan parece apuntar a una crítica de lo que se considera uno de los principios fundamentales de la lógica canónica clásica, el principio de identidad, que se suele formular como “A = A”, o más correctamente como “A ( A”. 


� Véanse otras consideraciones de Lacan al respecto en su seminario VII, sobre La Ética del psicoanálisis, sesión 16 del 30.03.1960.


� Se refiere al redoblamiento francés corriente: moi-même, toi-même, lui-même, elle-même, eux-même, nous-même, vous-même, y, finalmente, soi-même. Lacan en esa referencia etimológica trata de resaltar la conexión entre el Yo (moi) y la mismidad (mêmeté), entre la identidad y esa idea de uno mismo, lo mismo, el mismo.


� Aquí hay que tener en cuenta que en la escritura se pierde la forma de pronunciación de Lacan de este aforismo cartesiano por excelencia, que se aproximaría más a la manera de enunciarlo de Lacan, que no es la habitual, si lo escribiéramos: je pense: donc je suis [pienso: entonces soy].


� La noción de ‘idea pasiva e inadecuada’ hay que referirla aquí a la Ética de SPINOZA. Efectivamente en la tercera parte de este libro de cabecera para Lacan desde su temprana juventud, en las definiciones, podemos leer:


“I. Llamo causa adecuada aquella en la que se puede percibir por ella misma clara y distintamente el efecto. Llamo, por el contrario, causa inadecuada, o parcial, aquella en la que no puede por ella sola comprenderse el efecto.


II. Digo que somos activos cuando, en nosotros o fuera de nosotros, se produce algo de lo cual nosotros somos la causa adecuada, es decir (según la definición anterior) cuando de nuestra naturaleza se sigue en nosotros o fuera de nosotros algo que se puede comprender clara y distintamente por ella sola. Pero digo, contrariamente, que somos pasivos, cuando se produce en nosotros algo de lo cual nosotros sólo somos la causa parcial.”


Asimismo en la proposición I de los POSTULADOS, podemos leer:


“Nuestro espíritu es en parte activo, pero en parte pasivo, a saber: en la medida en que hay ideas adecuadas, es necesariamente activo, y en la medida en que hay ideas inadecuadas, es necesariamente pasivo.”   


� De hecho, la relación entre el sujeto y el significante se presenta esencialmente bajo la forma de una cuestión que lleva sobre lo que soy, es decir como una pregunta sobre el ser.


� En cuanto a esa consonancia con ‘je’ en francés, podemos destacar que no se trata aquí de una discusión abstracta, filosófica o gramatical, sobre el je del sujeto. A lo que se apunta es al sujeto concreto de la enunciación, representado por el je en un enunciado.


� “J’en vois de toutes les couleurs”, frase que evoca esa otra de “J’en entends de toutes les couleurs” significa haber pasado por todo tipo de pruebas.


� Cf. D. BOQUIN y J. CELEYRETTE, “La logique au Moyen Age”, Pour la science, nº 178, août 1992. Aquí podemos leer:


“Numerosos razonamientos de Aristóteles (sobre la eternidad del mundo, por ejemplo) o de su comentador árabe Averroes desembocan en conclusiones contrarias a las de las Sagradas Escrituras. Algunos maestros de la Facultad de las artes de la Universidad de París, entre los cuales el más célebre Siger de Brabante, fueron acusados de haber hecho suya la doctrina de la “doble verdad” según la cual algunas proposiciones podrían ser verdaderas según la razón, y falsas según la fe”. (p. 38-39)


� Lacan retomará este tema de "la doble verdad" en el seminario XIII (1965-66): El objeto del psicoanálisis, sesión del 19.01.1966. Cf. TOMÁS DE AQUINO: "De aeternitatis mundi contra murmurantes"


� Sthéphane MALLARMÉ (1842-1898)


Poeta francés. Nac. en Paris en el seno de una familia de funcionarios del registro civil. La pérdida de su madre a los 5 años, la muerte de su hermana María, su pequeño empleo estatal, que le comportaba periódicas humillaciones, le llevaron a acumular numerosas frustraciones. En su formación literaria fue fundamental el conocimiento de la poesía de BAUDELAIRE y de POE. Para superar sus dificultades económicas y obtener un trabajo más acorde con su sensibilidad trató de perfeccionar su dominio del inglés mediante una estancia en Gran Bretaña. A su regreso, contrajo matrimonio con Marie Gehrard y obtuvo un empleo en el liceo de Tournon. M. Publicó en este período una docena de poesías en el Parnasse contemporain (1866) y dió comienzo al poema Hérodiade (Herodías), con el cual se proponía crear una poética nueva: “pintar –como él mismo escribía a su amigo Cazalis- no la cosa, sino el efecto que esta produce”.


En 1867 dio comienzo al relato Igitur, ou la folie d’Elbehnon, en el cual está presente ya todo el repertorio de objetos, temas e imágenes de sus poesías posteriores. Sus amigos se agruparon en torno a él como fundador de una escuela, dado que M. había sabido extraer de la poética de las correspondencias de Baudelaire la poética de los simbolos. La poesía simbolista nació oficialmente en 1876, como acto de escisión del decadentismo, y encontró en M. al teórico fundamental y a uno de sus exponentes más lúcidos. En 1876 publica L’après-midi d’un faune, donde los símbolos se convierten en el medio de apresar el mundo de los sueños y representar lo absoluto. Se hicieron famosos los llamados “martes literarios” en casa de M.. P. Verlaine ensalzó a M. como a un maestro, incluyéndolo en su obra Los poetas malditos (1884) junto a A. Rimbaud y a sí mismo; asimismo J.-K. Huysmans trazaba en Al revés un gran elogio de M., que en 1897 publicó: Un coup de dés jamais n’abolira le hasard, donde rompe el sistema sintáctico y el sistema gráfico tradicionales, y retoma el gran diálogo dejado en suspenso treinta años atrás en el poema Igitur, con un punto de interrogación, resolviendo la duda metafísica de entonces con una radical negación. M. murió un año después.


M. abrirá sobretodo una serie infinitamente fecunda de interrogantes, sin llegar a conclusiones ni aportar respuestas. Su influencia en la poesía posterior es enorme, y se extiende hasta los llamados “poetas visuales”.


� Cf. DESCARTES, R., Discurso del Método, 4ª parte: "Fundamentos de la metafísica".


� Enfocado desde el ángulo de la relación del sujeto con el significante.


� Lacan lo plantea de una forma un tanto liosa. Veamos, si digo: “yo miento”, este enunciado puede ser verdadero o falso. “Yo miento” es verdadero si efectivamente yo miento, pongamos entonces que “efectivamente” miento, con lo cual es verdad que miento y así pues si digo que miento el enunciado es falso, pues digo la verdad; “yo miento” es falso si yo no miento, pongamos entonces que no miento, con lo cual no es verdad, es falso que miento, y así pues si digo que miento el enunciado es verdadero, pues efectivamente estoy mintiendo. Se trata de la paradoja del mentiroso, famosa entre las paradojas lógicas, y que Russell resolvió con su teoría de los tipos o niveles,y a la que Lacan se refiere sin nombrarla específicamente en la continuación de este párrafo. Sobre las paradojas ver el Anexo al final de esta lección.


� Es en la medida en que el proceso de la enunciación (que aquí corresponde, por otra parte, a lo que se llama la “dimensión voluntaria del juicio”) y el del enunciado se confunden y se embrollan que se produce en particular esa paradoja del mentiroso. La prueba de que esa paradoja es debida a la imposibilidad de mentir y de decir con la misma voz que yo miento es que si distingo las dos voces, si digo, por ejemplo: “Él dice que yo miento”, eso no levanta objeción alguna. Pues bien, lo mismo sucede con el “Yo pienso”. Si mantenemos las mismas exigencias, es decir, si explicitamos la dualidad de los procesos, entonces, o bien se quiere decir: “Yo pienso que pienso”, lo que nos retrotrae al “Yo pienso”, pues él (yo) piensa[o] de opinión o de imaginación, que no es más que una notación propiamente imaginaria sobre la que sin más no puede fundarse evidencia radical alguna; o bien esto quiere decir: “Yo soy un ser pensante”, lo que hace sencillamente redundante toda la operación que apunta a hacer salir del “yo pienso” un estatuto de mi existencia.


� Cf. KOYRÉ, Alexandre, Épiménide le menteur, Hermann, 1947.


� En lenguaje de lógica de predicados se traduiciría como (x (x, siendo x = los cretenses y ( = ‘son mentirosos’.


� Lo que, en lenguaje de lógica de predicados, se traduciría como ((x ((x, “no existe un x que no ( de x”, lo que en la LCC es equivalente a la Universal afirmativa, mediante una doble negación sobre la particular negativa.


� El conocido como Peri hermenias, o De interpretatione, que se refiere a la proposición, y cuya traducción más aproximada, de acuerdo con su contenido, sería Acerca de la proposición. Existe una excelente traducción castellana en la Ed. Gredos, col. BCG-


� Cf. PLATÓN, Fedon, 117e - 118a.


� De ahí la formula de rigor de la experiencia analítica: “¿En qué piensa?”, que apela, no a la solicitación de un saber que el sujeto conoce, sino que eso que se le viene a la cabeza apela a un saber inconsciente.


� Subjicere: echar, caer o poner debajo ( subjectum (sujeto) ( upokeimenon





