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1. Introducción. El problema de la delimitación y de la significación de la mística como trasfondo del planteamiento de Lacan al respecto
En la obra de Lacan encontramos referencias discretas, pero constantes y fundamentales, a la religión, a la teología, a la espiritualidad y a la mística. Globalmente se trata de una referencia original en relación con el psicoanálisis muy distinta de la que se encuentra en Freud o en Jung, dos referentes psicoanalíticos clásicos asimismo fundamentales al respecto. En particular se trata no de someter la religión, la teología y/o la mística a un psicoanálisis aplicado, sino más bien de ver de qué dan cuenta esas disciplinas y más bien de enriquecer con ellas la teoría y la experiencia analítica a partir de un trabajo sobre las mismas en relación con el psicoanálisis y a la luz de los testimonios de esas experiencias como tales, en sí inefables pero susceptibles de ciertos relatos y elaboraciones teóricas en los numerosos escritos correspondientes.

"Lacan y la mística", podría ser un capítulo de un tema más amplio: "Psicoanálisis y religión". Se trata de dos términos podríamos decir polivalentes sino imprecisos y equívocos. "Lacan" y la "mística" en cierto modo también. Lacan nos diría que se trata de significantes, cuya significación debemos precisar a través de otros significantes, que representan "le sujet en question" -como diría Lacan: el sujeto, el tema, el asunto en cuestión.

Así la palabra "Religión" evoca hoy un conjunto muy amplio de realidades muy diferentes entre sí, incluso contradictorias, pues tanto en el tiempo como en el espacio se trata de religiones, pero se habla también del sentimiento religioso, de lo sagrado, de la creencia o del creer, de la espiritualidad, de la mística o de los místicos, a menudo en una relación tensa entre sí o en conflicto abierto entre las diversas confesiones religiosas y con las instituciones que las representan, e incluso fuera de ellas se habla de mística atea y/o de mística salvaje. Y lo mismo ocurre con el "psicoanálisis", con la multitud de escuelas y grupos que hoy en día se refieren a él de maneras diversas. Y lo mismo ocurrirá con la "mística", y con "Lacan". Lo primero que tendremos que hacer pues es delimitar a qué voy a referirme en relación con este título, y, de todos modos, lo que les voy a decir será una suerte de introducción al tema, un mapa que permita orientarse para visitar si se quiere los diversos lugares que indica.

¿Qué puede decir o qué dice efectivamente -y cómo leerlo o interpretarlo-, el psicoanálisis, y Lacan en este caso en particular en su obra y en su enseñanza de la significación de las experiencias calificadas como místicas y de las doctrinas a que pueden dar lugar, y en particular después del reconocimiento de la existencia de lo inconsciente y de un sujeto del mismo, dividido a partir de ahí, esto que Lacan simboliza, matematiza o algebriza como $ y que se lee "S barrado". ¿Qué decir entonces de la mística y de los místicos evitando una precipitación interpretativa y reductiva fácil y asimismo corriente hoy de ver en ella por ejemplo la manifestación de una psicopatologia histérica o psicótica delirante o alucinatoria, o por el contrario, la manifestación de una acción sobrenatural, que no podría tampoco confundirse con la trascendencia subjetiva o yoica?
Sin duda la experiencia mística forma parte de ese tipo de experiencias que trascienden los límites conscientes del Yo, y del propio Yo, y de su dominio, manejo y control, como es el caso de los síntomas neuróticos o psicóticos, en tanto formaciones de lo inconsciente como lo son los sueños, los lapsus o actos fallidos, ciertas ocurrencias espontáneas más o menos ingeniosas, revelaciones, intuiciones, o derivados del deseo sexual, como deseo del otro/Otro.

 El término "Mística" remite a lo misterioso, y el misterio si no recurrimos a la negación narcisista para protegernos del reconocimiento de nuestra ignorancia, que más bien queda así reforzada, forma parte inherente de la vida, de lo que existe, y es que en verdad no sabemos, eso que podríamos formular como lo hace Heidegger con es pregunta metafísica fundamental: "¿Por qué el ser y no la nada? Y dado que el ser -como, por ejemplo diría Spinoza (uno de los primeros referente filosóficos fundamentales para Lacan)- y los seres concretos como cada uno de nosotros no es causa sui, "causa de sí mismo", ¿Qué o cuál entonces sería su causa alter y el sentido de su ex-sistencia más allá de si mismo? 
La Ciencia no responde a esta pregunta acerca de la causa primera o última, limitándose a las causas formales antecedentes, cayendo en muchas ocasiones en la falacia del post hoc ergo propter hoc, "después de esto, luego a propósito de esto". La verdad científica se reduce a una verdad formal, a un saber pretendidamente justificado racionalmente y supuestamente consistente imaginariamente- en los términos de Lacan- con la realidad, a no confundir con lo real, a que se refiere, y, por consiguiente a una analítica descriptiva que permite la formulación de leyes y cálculos predictivos apoyados en las mismas, así como la acumulación de un saber técnico productor de objetos, en muchos casos al servicio de la sociedad de consumo capitalista. En definitiva, no puede confundirse causa con origen, como el big bang para el caso del Universo "conocido".

No se trata pues aquí de la razón científica restringida sino de una razón oculta más allá. Así mística se vincula con eso misterioso, aunque esto no evite la ambigüedad y la oscuridad propia del término mismo: "Mística" y su significación o explicación. Y así si bien detrás asimismo de la calificación de una experiencia como "mística" y sus variadas manifestaciones más o menos singulares se ocultan diversidad de vivencias, que algunos autores han tratado de diferenciar explícitamente como distintas modalidades específicas de la mística como término genérico, del que también algunos autores como Alan WATTS acentúan precisamente su universalidad, más allá de las diversas culturas y religiones y sus místicas y místicos: cristianas, el judaísmo y su Kábala, el islamismo y su sufismo, las místicas orientales, o incluso la mística profana asociada en los años 60 del siglo pasado a las experiencias psicodélicas mediante la ingestión de drogas, un librito reciente de Luis Racionero: La espiritualidad para el siglo XXI se refiere a esto. ¿Cómo diferenciar y caracterizar la mística profana como una expresión de locura más o menos transitoria, alucinatoria o delirante y la mística religiosa? En ambos casos se produce una ruptura de los límites conscientes del yo, pero adquiriría una significación distinta para el sujeto mismo. La mística profana es inmanente subjetivamente a pesar de la división del sujeto y la mística religiosa es trascendente. El sentimiento llamado extasis, por ejemplo la transverberación de Santa Teresa caracteriza ese estado que culminaría en algo que algunos han llamado un orgasmo cósmico.
Esa conexión o unión con eso Otro, ¿es un Otro de sí mismo, extimo -como lo llamará Lacan en uno de sus múltiples neologismos, exterior al ego, pero interior al sujeto, aunque tal vez no reconocido como propio, egodistónico; o realmente exterior al sujeto, aunque afectando explosivamente su intimidad subjetiva. La ascesis pretendería precisamente la no interferencia como obstaculizante del sujeto y del ego en la recepción de lo que viene y ese sería el caso de la revelación o de la inspiración, por ejemplo en las diversas artes creativas. Y hasta qué punto los diversos estados de consciencia alterada inducidos de diversos modos o más o menos espontáneos o determinados por trastornos orgánicos, es cuestionable que sea asimilable a la experiencia propiamente mística, a pesar de sus aspectos asimilables.

¿Cómo pues diferenciar en definitiva esos "fenómenos extraordinarios", de la alucinación, del delirio, de síntomas histero-somáticos, vinculados al propio sujeto psicótico o neurótico? Ese carácter vendrá dado por el contexto dinámico del sujeto y sus vínculos sociales en que se inscribe.

El carácter sobrenatural o psicopatológico no puede atribuirse "a priori", caer por ejemplo en el prejuicio cientifista o materialista ingenuo que marca la medicina y la psicopatología desde el siglo XIX, y en el que la física se alza como paradigma científico único sustancial, al que se acomodarán la biología y la psicología, hoy también con todo el apoyo de las neurociencias. esa reducción de lo humano al organismo biológico o a la máquina promovido por el discurso capitalista en el que se trata de excluir al sujeto para convertirlo en una subjetividad autómata productor o consumista, aunque eso ya falla estructuralmente pues no hay trabajo, espacio, dinero para todos.
Lacan señalará también que son muchos los que han buscado afanosamente reducir la mística a un asunto de puro joder, del mismo modo que son muchos los psicoanalistas excesivamente atrapados en la ideología médica y psicológica, como ya enuncia el propio Freud en su escrito fundamental al respecto sobre El problema del análisis laico. Conversaciones con un juez imparcial
En este sentido señalemos desde ahora lo que aparece como una diferencia fundamental entre la psicosis y la mística, se trata de las relaciones intersubjetivas de unos y otros, y es que los grandes místicos han sido hombres y mujeres que lejos de enclaustrarse narcisísticamente y en una inexistencia del reconocimiento del otro como tal en su alteridad, que es algo de lo que adolece la psicosis o el autismo psicótico, han mostrado una conciencia viva de pertenencia a una comunidad en la que se insertaban y en la que participaban activamente. Y así la experiencia mística aunque sea una experiencia individual, un goce Otro que dirá Lacan, el goce místico, difícilmente transmisible salvo representativamente como relato de la misma, como cualquier relato de un sueño, de una vivencia personal a otro, como dirá Lacan no hay goce del otro, el goce lo es del cuerpo propio y sólo hay goce de uno en todo caso con un otro, así por ejemplo cuando yo beso a otra persona mi sensación no es la de los labios de ese otro, sino la de mis propios labios con él, pero esa sensación en mis propios labios no podría ser sin él o sin ella. El místico aparece como un pivote en un camino vinculado a una acción y un compromiso con su entorno que no será sin dificultades.

El místico por otra parte habla y escribe y trata de comunicar su experiencia, a pesar de su carácter inefable, como goce propio que posee su experiencia de relación con eso Otro, se esfuerza por expresar en palabras, por comunicar a otros, que sí existen para él, lo que experimenta, ese goce místico del que es gozado y goza como indecible, como pone de manifiesto Michel de Certeau en su importante libro acerca de la mística: La fábula mística, y lo hace con una particularidad discursiva, que más bien está en oposición a la vivencia del psicótico y su discurso, que invadido por su mundo inconsciente, "encerrado afuera" como puede decirse, no ha podido introducirse y participar de la intersubjetividad y del lazo social con el otro, es su autismo, y más bien está encerrado en sí mismo aunque implique a otros, que pueden ser muchos, en su locura, apartándose y desintegrado de la comunidad a la que pertenece. No puede sino permanecer en el enclaustramiento de una subjetividad trágicamente bloqueada en el narcisismo.

En todo esto "Dios" es el nombre de eso innombrable, de ese no sé qué que está más acá y/o más allá de todo lo que es y se sabe o puede saberse. Pero si se trata efectivamente de un más allá del sujeto, no sólo de un más allá del yo, del ego consciente egosintónico, ¿Qué es entonces eso que se manifiesta o que habla en la experiencia mística? ¿Qué es ese "más allá" con el que el sujeto dice entrar extraordinariamente en contacto: Dios, lo Uno, el Todo, ese sentimiento oceánico del que Romain Rolland habla con Freud, o la manifestación de lo inconsciente, el retorno de algo reprimido, etc.? ¿Es posible una respuesta consistente a estos interrogantes en cierto modo esenciales? La experiencia mística ¿sería algo más que el altavoz o la manifestación pretextual o distorsionada de mis deseos y necesidades vitales insatisfechos y conscientemente ignorados? Pero, aún teniendo en cuenta todos estos interrogantes ¿qué es lo que la experiencia mística puede aportarnos? Veamos:

De entrada un señalamiento, afirmación o reafirmación del Otro, en tanto expresión de lo que nos excede, aun formando parte de algún modo de nuestra esencia o de nuestra existencia, por así decirlo, tanto en el seno del propio sujeto como más allá de él, y del mundo aparente conocido imaginariamente consistente, científicamente por ejemplo. El místico, si puede decirse así es el testigo que recuerda y señala el misterio, lo que nos sobrepasa, el recuerdo de que vivimos envueltos en la densidad del misterio, de que lo real sigue estando más allá de lo que nos es dado conocer. Una realidad inefable, que se sitúa más allá de esa consciencia habitual con la que solemos identificarnos, ese Yo (moi) como identidad especular que diría Lacan, y sobre lo que ahora volveré, y a la que pretendemos reducir el sujeto, y constituir como única fuente de revelación de lo real que se escapa, y que asimismo da cuenta de los límites de la ciencia en su confrontación o enfrentamiento con lo que siguen siendo los grandes enigmas del Universo, de la vida y del ser humano. Esa limitación, ese no ser dueño y amo de nosotros mismos y del mundo exterior, ese no ser como dioses, hiere a muchos científicos, por ejemplo que optan por lo que Lacan denunciará como una ideología de la supresión del sujeto en su limitación, y que no va sin consecuencias nefastas como residuos de esa ciencia, y con ello no quiero negar sus aportaciones positivas: Hiroshima, Chernobil, Fukushima, contaminación, desastres ecológicos, aumento de la auto y de la heterodestructividad de manera más o menos sutil o manifiesta. Frente a esto no se trata de no ciencia (pas de science), sino de un paso de ciencia que Lacan reclama del espíritu científico propiamente dicho, lo que requerirá una lógica modificada y ampliada en una topología del sujeto que permita una nueva racionalidad ampliada más allá de esa racionalidad científica estrecha apoyada por la lógica canónica clásica, volveré sobre esto, fundamental en Lacan.

El místico nos invita a efectuar una renuncia al mantenimiento narcisista de la omnipotencia en su permanente pretensión de dominar y controlar el ser y su sentido último mediante el conocimiento científico, técnico y lógico restringido. Nos habla del Otro, del radicalmente Otro dando cuenta de la impotencia del lenguaje para descubrirlo, el lenguaje aparece asimismo como el lugar del Otro barrado para circunscribirlo en el sistema simbólico.              
En definitiva, una primera aproximación a eso que denominamos "experiencia mística" es reconocer la dificultad para definirla, su complejidad y variedad. Una interesante bibliografía introductoria de diversos autores (Javier Melloni entre ellos) sin duda puede ayudarnos al respecto, entre nosotros, por ejemplo la editorial Trotta ha publicado auténticas obras de referencia al respecto. 
2. La referencia mística de Lacan  
Con o en este trasfondo problemático al que se refiere Lacan y la mística, voy a referirme propiamente a Lacan, y voy a hacerlo del modo que me ha parecido el más adecuado en mi opinión, que es el de remitirme a las referencias a la mística y a los místicos en Lacan en el contexto de su obra y de su enseñanza, transmitida a través de sus seminarios, escritos y conferencias, destacando en particular aquellos conceptos de Lacan que me parecen decisivos en relación con el tema en cuestión.  

La Mística a la que se refiere Lacan es fundamentalmente la mística cristiana moderna durante los siglos XVI y XVII, aunque tenga algunos antecedentes anteriores y algunos consecuentes. En el siglo XX se produce un interés renovado por parte de diversos autores en todo un conjunto de trabajos más o menos fundamentales al respecto, y en relación asimismo con el psicoanálisis. 

Lacan va a referirse especialmente a esa mística que se desarrolló y tuvo su momento de mayor esplendor en el marco del cristianismo, catolicismo y protestantismo, en los siglos XVI y XVII -y a las que se refiere Michel de Certeau (1925-1986), un autor importante por cuanto además de filósofo, historiador y teólogo fue miembro de la École freudienne de Paris desde su fundación en !964 y asistente a los seminarios de Lacan-, en su libro La fábula mística.

Esta mística se presentaba bajo dos formas, de una parte una doctrina, un conjunto de proposiciones, una concepción de la divinidad y de las relaciones del ser humano con la misma, una concepción de la estructura del alma humana, etc., y, por otra parte una experiencia con manifestaciones y alteraciones del cuerpo y del espíritu, una experiencia interior por otra parte y difícilmente comunicable y expresable, dos orientaciones que se traducirían en una escritura característica de cada una de ellas, por ejemplo en la obra de san Juan de la Cruz. Posteriormente, en particular desde el siglo XVIII y sobre todo a partir del XIX, la mística estará asociada sobre todo a la patología histerica o psicótica, y habrá que esperar a la entrada del siglo XX para que se produzca un replanteamiento y una nueva aproximación desde las ciencias humanas y también desde el psicoanálisis, renovando así su comprensión.

Freud no se inscribe directamente en esa corriente patogénica, mostrándose más bien reservado en cuanto a la mística. Aquí quiero recordar ese pasaje del caso Schreber identificado con una mujer en relación con la divinidad, cuando dice lo agradable que debería ser: ser una mujer en un coito. De todos modos para Freud la mística y la religión tienen en él un sentido más o menos peyorativo vinculado a un síntoma psicopatológico, como se comprueba si se siguen las ocurrencias referidas a la religión y a la "mística" en su obra, por ejemplo en los Estudios sobre la histeria, habla por ejemplo de Santa Teresa como la patrona de las histéricas, y esperaba que los avances de la ciencia pudieran explicar sus fenómenos. Al respecto, pienso que entre nosotros la obra de Carlos Dominguez Morano es insoslayable. Así que les remito a ella.

Pero, precisamente en la primera mitad del siglo XX en Francia y también en los países anglosajones, en los medios universitarios y confesionales, que formarán el contexto socio-cultural de Lacan se producirán investigaciones al respecto, a la vez desde un punto de vista histórico y desde un punto de vista filosófico que renovarán la aproximación a los textos místicos y de las experiencias de las que tratan de dar testimonio, aun siendo parte interesada. Podemos remontarnos a la obra de William James, en particular sus Principios de psicología (1890) y sus Variedades de la experiencia religiosa (1902). Será así como el pensamiento de Lacan frente a los fenómenos religiosos y de la mística se desarrollará en un contexto muy diferente del que había acompañado a Freud. Veámoslo en el contexto de su obra y de su enseñanza. 

3. El problema de la documentación bibliográfica sobre la obra de Lacan: 1) El problema de su enseñanza oral, sobre todo en su seminario, y las transcripciones y versiones de la misma; 2) El problema de su obra escrita, y en particular de la lectura y de la traducción de la misma; 3) El problema de la pluralidad de asociaciones post lacanianas
Al abordar la obra y la enseñanza de Lacan en relación con algún tema o aspecto de la misma conviene tener en cuenta tres problemas previos para situarse bien. Cada uno de ellos además para los auditores y lectores extranjeros conlleva aspectos problemáticos a su vez. Veamos:

1) El primer problema es que la obra y la enseñanza de Lacan se sostiene hoy necesariamente en lo que constituyen los documentos existentes en que la misma se desplegó, y en los ya muy numerosos comentarios y lecturas respectivas de los mismos realizadas por otros autores lacanianos, antilacanianos o simplemente lectores críticos de esta obra.

La obra de Lacan en la que se encuentra lo que él mismo llama "su enseñanza" es una obra fundamentalmente oral -30 seminarios entre los años 1951-1980, diversas conferencias fundamentales repartidas asimismo a lo largo de estos años, intervenciones en Congresos, entrevistas, en definitiva una obra hablada, aunque generalmente registrada de diversos modos, y así pues transcrita o transliterada a partir de esos registros, como se dice. 

Esta enseñanza oral vendrá jalonada por diversos escritos que se referirán a, o recogerán, ciertos aspectos fundamentales de la misma recogidos en ellos pero referidos a aquella. Al respecto hay que decir que los Escritos son el único libro que Lacan publicó en vida, con la excepción de su tesis de 1932 (De la psicosis paranoica en sus relaciones con la personalidad). La primera edición del mismo data de noviembre de 1966 y agrupa una selección de artículos publicados por primera vez, en diversas publicaciones y revistas de modo disperso antes de esta fecha, recopilados y más o menos revisados y modificados para esta “segunda edición”
. No se trata pues en sus Écrits de una mera recolección sino, por así decirlo, de una reedición sistematizada, corregida y aumentada así como de una reordenación de veintiocho artículos, divididos en siete secciones, a los que Lacan además incorpora cinco prólogos y un apéndice.

Después de esta fecha, entre 1966 y 1981 (año de su muerte) Lacan continuará en la misma línea de Seminarios, Conferencias y escritos, publicados en primera edición en diversas revistas. Algunos de ellos, junto a otros, anteriores a 1966 pero no recopilados en los Escritos, serán recogidos asimismo en 2001 por el yerno de Lacan, Jacques Alain Miller con el título de Autres écrits en un formato similar a los primeros, en este caso distribuidos en 8 secciones.

Así lo publicado, en particular en relación con el seminario, son transcripciones o versiones escritas y no revisadas por Lacan de este material cuya primera versión es la que surgía directamente de la estenotipia y de la estenografía de la misma en lo que se conoce como versión Jacques Lacan, una versión no crítica y en la que faltan numerosos esquemas y dibujos que Lacan dibujaba en la pizarra, y que contiene algunos errores no corregidos por parte de la estenotipista. A partir de este material, en particular tenemos las versiones publicadas del seminario oficiales de Jacques-Alain Miller en Seuil y traducidas al castellano en Paidós desde 1973, las más conocidas, incluso por parte de muchos las únicas conocidas e identificadas con lo que dijo efectivamente Lacan, y que sin embargo no son del todo fiables, pues contienen adiciones, omisiones y errores, producto de interpretaciones de lectura, de tal modo que cuando algunos asistentes al seminario de Lacan, que podían disponer de la llamada versión Jacques Lacan, e incluso de grabaciones y notas de las mismas las cotejaron con el material de que disponían y su lectura hubo críticas a las mismas, en particular el grupo Stécriture, que realizó una versión del seminario VIII (1960-61) sobre La transferencia
 y de psicoanalistas muy cercanos a Lacan como Jean Allouch, Charles Melman y otros miembros su asociación, la ALI, o Patrick Valas, lo que llevó a realizar otras versiones críticas que fueron mejorando el material disponible, pero que todavía son susceptibles de crítica. Un autor como Michel Roussan produjo excelentes versiones anotadas de algunos de los seminarios de Lacan. Y hoy, por ejemplo en la web denominada "Les seminaires de Lacan" y en particular en las versiones de "Staferla", tenéis versiones críticas ya excelentes y muy fiables de todos y cada uno de los seminarios producidos por Lacan que conforman su enseñanza
.    
Toda esta obra de un volumen considerable y no sencilla, en la perspectiva que hoy podemos tener de la misma tiene una unidad y un hilo conductor sorprendentes, que voy a tratar de puntuar mínimamente en algunos de sus ítems fundamentales que nos interesan en relación con nuestro tema y que trataré de desarrollar paralelamente.

2) Pero entre nosotros y en todos aquellos que no tienen acceso como lectores a estas versiones francesas nos confrontamos con un segundo problema que es el de las traducciones, aquí me limito a las traducciones al español existentes, y en este caso tanto de los Écrits como del Seminario.

Así, ya no los seminarios traducidos -que salvo contadas excepciones pueden ser desastrosas-, sino los mismos Escritos y esto a pesar de las reediciones parcialmente corregidas contienen numerosos errores que tergiversan la lectura, muchos de ellos debidos a que el traductor de los mismos, a pesar de su excelencia como escritor, estamos hablando de Tomás Segovia no era psicoanalista ni lacaniano, y que la revisión técnica que supuestamente se hizo por parte de Juan David Nasio posteriormente tampoco corrigió suficientemente estos errores. Gracias por ejemplo al trabajo de Marcelo Pasternac (1933-2011), que señaló sistemáticamente algunos de estos errores, más de 1000 (véase su "1236 errores, erratas, omisiones y discrepancias en los Escritos de Lacan en español" (2000)), y del trabajo personal que a partir de él he intentado, creo que hoy podríamos disponer asimismo de buenas versiones traducidas al castellano. Por otra parte, Lacan construye una lengua propia con numerosos neologismos, asimismo alrededor de un millar y dobles sentidos en su texto, algunos de ellos naturalmente de difícil traducción pero que hay que saber detectar, leer y traducir, y eso sigue abierto, al respecto otro trabajo de Marcelo Pasternac es importante: "Comentarios a neologismos de Jacques Lacan" (2004). De ahí que del mismo modo que Lacan promovió como fundamental lo que llamo un "retour à Freud", un retorno o segunda vuelta a Freud que en modo alguno podría confundirse con una regresión o un retorno a las fuentes, hoy debería hablarse de un "retour à Lacan", pues su obra ha sido víctima de numerosos prejuicios y malentendidos incluso por quienes se consideran sus discípulos y seguidores, como una segunda vuelta o una revuelta que ponga ciertas cosas en su sitio.

3) Respecto a Lacan hoy en día podemos hablar de un tercer problema, me refiero a la dificultad de situarse, no ya en el psicoanálisis actual, por la abundancia de Asociaciones, Escuelas y autores, sino limitándose a ese referente que es Francia y París en particular en lo que sería el lacanismo y el postlacanismo, como saben, Lacan antes de morir, cuando supo que estaba enfermo, y para evitar que su escuela se convirtiera en una Iglesia más, disolvió su Escuela en el marco de su último seminario, el XXVII (1979-1980) conocido como Dis-solution.

A partir de ahí se produjo algo que Claude Dorgueille calificaría como La segunda muerte de Lacan en un libro del mismo título que recoge los avatares de esa disolución de la Escuela fundada por Lacan dispersión polémica pues Jacques-Alain Miller pretendía como heredero que la Fondation du Champ freudien y la llamada École de la Cause Freudienne eran la continuación depurada de la EFP cuando se trataba del grupo de Miller, que tengo que decir que también tiene cosas muy respetables en su obra, que no dejo de leer, pero no hay que confundir las cosas. Así se constituyeron otros grupos lacanianos alrededor de algunos autores señalados. Pero dejemos esto que sería otro tema y vayamos a:
4. Fases en la obra y en la enseñanza de Lacan: ISR ( SIR ( RSI
1ª fase (ISR): Antecedentes (antes de 1953)
Esta enseñanza tiene lo que podríamos sin duda llamar varias fases, yo distinguiría 6 apoyándome en el propio Lacan. 
La primera la que el propio Lacan llama "sus antecedentes"
, y precisamente así se llama el prólogo que en la sección II introduce la recopilación de algunos de los escritos correspondientes a estos antecedentes que figuran en las secciones II y III de esos Escritos. Estos antecedentes se extienden propiamente desde 1931 hasta 1953, constituyendo lo que podemos considerar la primera fase en esta enseñanza de Lacan, que yo simbolizo como ISR, veremos por qué.

Los antecedentes se refiere a "lo que antecede", a lo que es anterior, y, por consiguiente de algún modo exterior, a un [punto] movimiento dado. Pero, a su vez, los antecedentes se refiere a lo que inicia ese movimiento, a lo que lo inaugura o a la condición sine qua non o a las condiciones necesarias que lo hacen posible, por lo que en cierto modo a lo que es también interior a ese movimiento, a su base.

Así, podemos considerar estos “antecedentes” de Lacan desde un punto de vista histórico: tanto las influencias de otros autores, escuelas o movimientos sobre la obra de Lacan, lo que llamaré el medio o contexto sociohistórico-cultural de Lacan, como lo referente a sus primeros escritos. En este sentido el texto al que nos referimos habla efectivamente de: «los trabajos de nuestra entrada en el psicoanálisis», del lugar «desde donde se hizo esta entrada», del «origen de su  interés por el psicoanálisis» (el subrayado es nuestro). (Écrits, p. 65)
Pero los antecedentes, desde un punto de vista lógico, son también las premisas de las que resultan las conclusiones, y que enuncian su condición; y, desde un punto de vista matemático, los  primeros términos de una razón, de un desarrollo deductivo. Podríamos hablar de las bases o fundamentos de un razonamiento. 

Finalmente los antecedentes se refieren también a lo que es prioritario, a lo fundamental (en el sentido de lo que se refiere a los fundamentos de una obra) de una estructura teórica. Desde esta última perspectiva podemos hablar de los antecedentes de Lacan desde un punto de vista estructural, y efectivamente la noción de estructura, que será un hilo conductor decisivo a lo largo de toda su enseñanza, se halla presente en el texto que consideramos desde esa referencia, -casi al comienzo del texto que comentamos-, al automatismo mental de Clérambault como el resultado de un «análisis estructural» de la psicosis, hasta la referencia final «inicio de una referencia estructuralista formal» al «primer texto de Claude Lévi-Strauss sobre el mito» (É., p. 72), “La estructura de los mitos”, incorporado después a su primer volumen de Antropología estructural, donde Lévi-Strauss presenta lo que se conoce como la “fórmula canónica de la estructura de los mitos” y que será asimismo una clave fundamental para la comprensión del hilo conductor en este caso de la producción lévi-straussiana y de la crítica estructural del complejo de Edipo freudiano que formulará Lacan
.

El punto de vista histórico versus el punto de vista estructural
En el texto de Lacan y en relación con el contexto socio-histórico-cultural del que partió podemos hablar de cuatro medios: 1) el medio psiquiátrico, 2) el medio literario-surrealista, 3) el medio psicoanalítico y 4) el medio que voy a llamar, forzando un poco las cosas, científico-filosófico, en el que encontramos un movimiento estructuralista en ciernes que influirá después en diversos ámbitos de las llamadas ciencias humanas primero y de la epistemología de la ciencia propiamente dicha podríamos decir paralelamente.

Estamos en el período de entreguerras y cada uno de estos medios se halla en crisis. La obra de Lacan va a ser una respuesta a esas crisis y un intento de solución a las mismas, a la misma podríamos decir, una vez que seamos capaces de mostrar su unidad.

1) El medio psiquiátrico, representado por KRAEPELIN, el padre de la psiquiatría contemporánea, cuya octava y última edición de su Tratado de psiquiatría en cuatro volúmenes, publicada alrededor de 1915 seguía siendo una referencia fundamental; CLÉRAMBAULT, que Lacan señalará aquí como su «único maestro en psiquiatría», y el grupo de la Evolución psiquiátrica, representado por Henri CLAUDE y su escuela, uno de cuyos miembros eminentes será poco después Henri EY promotor del organo-dinamismo. 

¿Qué ocurría en el medio psiquiátrico? Se disponía en ese momento de descripciones clínicas de los síntomas y del proceso mórbido que afectaba a las funciones psíquicas, muy finas. Es lo que se conoce como Psiquiatría clásica. Y no se trataba tanto de cuestionar esta aportación como: 

1º De cuestionar el valor absoluto, dogmático, de la nosología a que había dado lugar. Se tomaba el saber como absoluto y acabado y esa no relativización comportaba en la práctica un cierre a la causa. 

2º De ir más allá, e "ir más allá" era tratar de comprender las causas de las llamadas “enfermedades mentales”, en lo que podríamos llamar su nivel propio, mental, el nivel del sujeto, y sobre todo la captación del mecanismo psicopatológico íntimo de las psicosis como una estructura defensiva sui generis, como será también el caso, si lo entendemos psicoanalíticamente de las neurosis o de las perversiones como entidad clínica y no desde una consideración moralista. En este sentido la cuestión se planteaba en los siguientes términos: por una parte estaba aquello que, de algún modo, se dejaba comprender y se interpretaba como una desviación de mecanismos psicológicos normales; y por otra, lo que no se dejaba comprender y que correspondía a una modificación sui generis, tal vez explicable, pero en todo caso irreductible al psiquismo yoico normal.

2) El medio surrealista. Para resumir, los surrealistas van a proceder a una crítica del realismo que no pretende ser nihilista sino que trata de superar esa realidad reducida y estrecha del realismo oficial. Es a eso que podemos llamar superrealismo y que conocemos como surrealismo por una mala traducción del francés “sur-réalisme”. Las imágenes surrealistas no tienen nada de vaporoso, sino que tratan de reintroducir el deseo en esa representación de la realidad, que aparece así como formada por cristalizaciones materializadas del deseo soportadas por cuerpos reales que devienen así simulacros (semblants), significantes si se quiere. «Se trata de –dirá Crevel– a la luz del mundo exterior iluminar los propios complejos, del mismo modo que a la luz de los complejos se ilumina el mundo exterior.»
Lacan cita aquí a Dalí y a Crevel, y a lo largo de su obra serán muchos los surrealistas a los que se referirá, pero aquí los cita en relación con su entrada en el psicoanálisis. 

Crevel en “El clavecin de Diderot” hace una crítica al psicoanálisis oficial, un psicoanálisis que se rebaja a psicología… del Yo, que se conforma con ella «al estudio de la realidad psíquica confundida con el mundo interior, aunque sea a mayor profundidad, con ello no resuelve sino que refuerza todos los prejuicios de la ideología idealista y conservadora dominante que intentamos conmover y superar» que, efectivamente, dominaba el psicoanálisis de aquellos años y que René Crevel denuncia a propósito de Allendy, su analista, y de otros miembros de la Sociedad Psicoanalítica de París afiliada a la I.P.A.

3) El medio psicoanalítico se halla dominado en aquel momento por la Psicología del Ego (Ego-psychologie). El Ego en Freud no es sólo el fundamento del narcisismo, sino del sistema percepción-consciencia y el principio del conocimiento “objetivo”, de la Realidad. La Ego-psychologie acentúa esta última significación. A partir de ahí el analista cree no tanto en la palabra del sujeto, de la que desconfía, sino en la “realidad” externa a la que esta se refiere: Hay que verificar lo que el sujeto dice, encontrando en esa “realidad externa” el criterio de lo verdadero concebido como “adaequatio rei et intellectus”, una adecuación entre la cosa y la idea, de ahí el dominio de la idea de adaptación a la realidad en contrapunto con la inadaptación calificada como neurótica. Ahora bien no hay realidad pura sino aprehensión de la realidad; dicho de otra manera, el criterio de realidad, su patrón va a ser el Yo del analista, en este caso presupuesto como sistema percepción-consciencia saludable y principio de un metalenguaje, Yo más fuerte y más objetivo, más “realista” que el Yo del paciente. Eso es recaer en los caminos trillados de la famosa “prueba de realidad”, siempre en relación con sostener una posición de poder en peligro, desvirtuando así el análisis en una ortopedia del Yo.

Lo que introdujo el descubrimiento freudiano es la distinción entre “le creo” (como sujeto hablante), creo que me dice la verdad, y “creo en ello”, en el contenido de lo que Ud. dice, creo que lo que me dice es su verdad. “Le creo” porque lo imaginario no es lo ilusorio, no se trata de ilusión sino de desconocimiento. Se desconoce creyéndose, es decir mantiene cerrada la única vía posible por donde podría reconocerse en algún momento, algún día. Su subjetividad está en acción como efecto de un yo le creo en el lugar del Otro.

El buen consejo de actuar según la “realidad”, a entender según la ética, o sería mejor decir la ideología moral, del Yo del analista y que sería un cambio de Super-Yó, tal vez pueda ser más “razonable” pero no es de lo que se trata en un análisis. Lo cual para Lacan se vinculará con una lectura deficiente de esa noción en Freud y con una resistencia de los propios analistas.

4) Finalmente el medio que he llamado científico-filosófico se halla dominado por el positivismo naturalista y empirista que empezará a ser cuestionado por el Círculo de Viena desde la Física y del lado de las ciencias humanas por un estructuralismo en ciernes en diversos ámbitos de las mismas: lingüística, antropología y filosofía. Entramos así en el segundo punto de vista, el punto de vista estructural.

La obra de Lacan, como dije anteriormente, se enmarca en esta crisis y es una respuesta a la misma y un intento de solución. Efectivamente Lacan señala con sus antecedentes una ruptura, ruptura que pondrá bajo el rótulo de “conocimiento paranoico”.

Voy a esquematizarlo así:

ESTRUCTURA (PARANOICA) DEL YO
( se manifiesta en

CONOCIMIENTO (PARANOICO) DE LA REALIDAD

( que se especifica por

Estereotipias (prejuicios de saber) y descargas (pasajes al acto)

El conocimiento que se especifica así, da testimonio de Otra función y considerarla podría llevar a enriquecimientos teóricos y prácticos fundamentales.

Con esa noción Lacan va a confrontarse con la posición psiquiátrica primero a través de su tesis sobre la paranoia. Lo que en ella especifica la psicosis de Marguerite Anzieu (la Aimée de la tesis sobre la paranoia de 1932, madre a su vez del psicoanalista Didier Anzieu, que se referirá a esta en su obra: Une peau pour les pensées) adquirirá valor paradigmático. Accederemos a conflictos existenciales que la envoltura formal de los síntomas traducen como formación de compromiso y como defensa frente a los mismos, por cuanto el sujeto se halla en cierto modo sin recursos para afrontarlos y elaborarlos. Esa significación personal del síntoma ilumina su percepción que aparece como manifestación de una estructura. 
La mística y Lacan en esta primera fase

Por cierto que Lacan, un joven psiquiatra cuando escribe su tesis encontramos una concepción de la mística como patología, y así habla de "paranoia mística" (p. 57) o "delirio místico" (p. 111), a pesar de atribuir a los místicos un valor de conocimiento a profundizar y que no conviene despreciar, como han subrayado algunos metafísicos, W. James, por ejemplo. y vale la pena según él abordar varios grandes temas de la mística cristiana que gozan como él dice de toda su simpatía. (p. 224)
Así junto a esta tradición psiquiátrica se iba estableciendo sin embargo en esos primeros años del siglo XX un interés renovado por la mística y por los escritos de los místicos que recibían otras interpretaciones, y que Lacan sin duda conocía. Así en el momento mismo en que redactaba su tesis, dos grandes obras, desarrollaban una aproximación histórica y filosófica a la obra de dos grandes místicos que serán referentes de Lacan. 
Uno era la tesis de quien Lacan llamará en el escrito que cierra sus escritos: La ciencia y la verdad, "nuestro guía, a pesar de ser un desconocido", se trata de Alexandre KOYRÉ (1892-1964) y su tesis publicada en 1929, La filosofía de Jakob Böhme, que a partir de un minucioso análisis de los textos reconstruía el pensamiento extremadamente complejo de este místico protestante del siglo XVII, sobre el que después volveré. Se trata de un clásico y de una tesis que se reedita de vez en cuando, y Lacan en su seminario sobre La ética del psicoanálisis se apoyará en esta tesis para hablar de "la Grimmigkeit del Dios boehmiano". 
La otra gran obra es la tesis de Jean BARUZI: publicada en 1924, pero reeditada en 1931: San Juan de la Cruz y el problema de la experiencia mística, y que es otro clásico que se reedita toda vía hoy. Baruzi había si el profesor de filosofía de Lacan en el curso de 1917-18, y que fue uno de los que más impactó a Lacan. Baruzi planteaba el problema del valor del conocimiento y del alcance metafísico de la experiencia mística a través de los escritos y el discurso peculiar de los místicos, su relación entre la experiencia y la doctrina formulada en sus escritos, porque el problema es que se trata de experiencias únicas sólo muy limitadamente transmisibles, y para un psicoanalista se trata de una lectura de gran interés.   
¿Qué muestra el conocimiento paranoico?

Muestra lo que la supuesta objetividad vinculada al conocimiento oculta: el carácter originariamente antropomorfo de todo conocimiento. El conocimiento lo es primariamente de una persona, es decir construido por un sujeto que le es concomitante o correlativo. El objeto así ilumina y oculta al sujeto y es el efecto de una transferencia sobre la cosa que lo soporta, así pues se trata de un conocimiento más objetal que objetivo.

Para tratar positivamente la ruptura del conocimiento paranoico, Lacan se dirige a Freud y al psicoanálisis. Y efectivamente será ya en el seno del movimiento psicoanalítico que propondrá los elementos teóricos de la superación, de la cura del conocimiento paranoico, como dirá el propio Freud: "Yo he triunfado donde el paranoico fracasa". ¿Cómo se logra este triunfo sobre el conocimiento paranoico? Lacan lo señala con lo que aquí llama su “triaca”
, y que para mi son precisamente los antecedentes estructurales, a los que me refería al comienzo, de la obra de Lacan. Algunos de sus primeros componentes se llaman:

1) “El estadio del espejo”, que Lacan introduce en 1936, con el título: "El estadio del espejo. Teoría de un momento estructurante y genético en la constitución de la realidad, concebido en relación con la experiencia y la doctrina psicoanalítica", en el primer congreso psicoanalítico internacional al que asistió, el XIVº en Marienbad, el 3 de agosto, y en el que fue interrumpido a los 10 minutos por Ernest Jones. Esta noción será uno de los factores dominantes en esos antecedentes en la enseñanza de Lacan, que tendrá sus consecuentes en los escritos y producciones que siguen al mismo, así otro escrito importante de este mismo año: "Más allá del "principio de realidad"
Lacan en él considera el reconocimiento por Freud de la “realidad psíquica” como de capital importancia. Realidad psíquica estructurada, según él aquí, en función de dos elementos: la imagen y el complejo.
La función esencial de la imagen en este sentido es informadora o infor-matriz, término que debe tomarse literalmente en el sentido de “dar forma” a “algo […] la imagen es una forma que in-forma al sujeto y vuelve posible el proceso de identificación con ella”. Con el planteamiento de que la imagen provoca la pasión y ejerce la opresión Lacan intenta una descripción fenomenológica de la cura: el analizante impone al analista el papel de una imagen (transferencia). Desde, o en ella, el analista va a extraer los principios del poder del que dispondrá frente al sujeto en la cura. El analista, a partir de ese momento actúa “de modo que el sujeto se haga consciente de la imagen que se refleja en él, con efectos dispares según la represente, la encarne o la conozca”. Otra noción fundamental de este texto es la de libido, precisamente ella produce la eficiencia de las imágenes, les da vida, las hace objetos de deseo, constituyendo así una realidad objetal más que objetiva.

Lacan comienza así a realizar un proyecto apuntado ya por Politzer: liberar al psicoanálisis de los prejuicios en que se ve envuelto, tanto por sus partidarios como por sus adversarios, para encontrar lo que constituye su verdadera función, su operación propia.
Dos cuestiones planteadas al final: a través de las imágenes interesantes, ¿cómo se constituye la realidad para el sujeto? ¿cómo se constituye el yo o el ego (como moi, en cuanto identificación imaginaria del sujeto, y como je, en cuanto representante en el sujeto del enunciado del sujeto de la enunciación) del sujeto? Lacan señalará la importancia de la identificación en esa doble constitución.
Esa primera noción original lacaniana será desarrollada en otros textos así en el texto que publica en 1938 para la Encyclopédie française, sobre "La familia: el complejo, factor concreto de la psicología familiar. Los complejos familiares en patología", que hoy puede encontrarse en esos Otros escritos. Una de las consecuencias del estadio del espejo en relación con el otro es la rivalidad imaginaria, que se traduce en la agresividad a lo que Lacan dedica el artículo que presentó en mayo de 1948 en Bruselas en el XIº Congreso de psicoanalistas de lengua francesa, me refiero a "La agresividad en psicoanálisis". Será en el XVIº Congreso psicoanalítico internacional en Zurich el 17 de julio de 1949 donde presentará el escrito que culmina esa noción fundamental, cuyo título puede contrastarse con el de 1936: "El estadio del espejo como formador de la función del Yo, tal como nos es revelada en  la experiencia psicoanalítica". Al comienzo de este escrito podemos leer.

"[...] la función del yo (je) en la experiencia que de él nos da el psicoanálisis. Experiencia de la que hay que decir que nos opone a toda filosofía derivada (issue) directamente del Cogito." (E., 93)

[...] La función del estadio del espejo se nos revela desde ese momento como un caso particular de la función de la imago, que es establecer una relación del organismo con su realidad –o como se dice, del Innenwelt [su mundo interior] con el Umwelt [su mundo exterior]. (96)
Lacan perfeccionará este concepto fundamental en su obra hasta lo que se conoce como su Tópica de lo imaginario con su “Modelo óptico de los ideales de la persona” en sus primeros seminarios, y los llamados esquema L y esquema R, y en el escrito de 1960: “Observación sobre el informe de Daniel Lagache: ‘Psicoanálisis y estructura de la personalidad’”
; 

La mística durante y después de la Segunda Guerra mundial va a seguir siendo objeto de la reflexión de Lacan. Así en 1943, George Bataille (1897-1962), a quien Lacan seguía publica La experiencia interior en 1943, que tendrá una edición revisada y corregida en 1954, y que como toda la obra de Bataille suele reeditarse. Lacan podía encontrar en esta obra una reinterpretación "a-teológica" de todos los grandes temas de la mística de lo que B. designaba como "una nueva teología mística", vinculada a la pureza del amor. Lacan sin duda conocía bien esa obra pues en estos años de guerra y de postguerra, se reflexionaba en los grandes problemas de la teología y de la metafísica, en particular alrededor de Marcel More (1887-1969) que fundará en 1945 la revista Dieu vivant, Lacan mantenía relaciones con este autor en cuya casa solían reunirse para discutir varios intelectuales en esta época y seguramente Lacan en ocasiones. 

2) “El tiempo lógico”, que hace aparecer así la noción de tiempo como significante. Este segundo componente que Lacan introduce en relación con el manejo técnico de la sesión analítica, que será muy polémico. El mismo lo introduce Lacan en su escrito: "El tiempo lógico y la aserción de certeza anticipada. Un nuevo sofisma" (publicado en marzo de 1945), en él junto al que le sigue sobre “El número trece y la forma lógica de la sospecha” (1946), tenemos una de las primeras producciones referidas a esa lógica modificada que Lacan tratará de elaborar a lo largo de su obra, y de la que nos ha dejado indicaciones preciosas. Lacan introduce aquí el que con el correr del tiempo será su famoso tiempo lógico ordenado en tres etapas:
“El instante de la mirada”

“El tiempo para comprender”

“El momento de concluir”
Lacan se apoyará en esa temporalidad lógica para definir una nueva técnica analítica en relación con el tiempo, tanto por lo que se refiere al tiempo de duración de las sesiones como al tiempo del análisis y sus formaciones. Esto operará una subversión en cuanto al manejo técnico del tiempo en la sesión analítica que en su momento causó un gran revuelo, y que constituirá uno de los elementos contestados en el seno de la Asociación Psicoanalítica Internacional (I.P.A.). Efectivamente Lacan practicará lo que se conoce como sesión puntuada a partir del discurso del analizante. En ella la sesión estará no tanto gobernada por una temporalidad cronológica rígida, que dejaba al paciente con la palabra en la boca al cabo de 45, 50 o 55 minutos cronometrados de reloj, sino marcada por una lógica temporal derivada del discurso del analizante. Este nuevo modelo le servirá a Lacan para definir, de otra manera, la cuestión de la duración de las sesiones y de la duración del análisis, los momentos y el modo de intervención del analista durante la sesión, incluido el corte de la sesión, el fin del análisis, etc. todo esto se vinculará con un tercer factor:

3) “La revisión de la noción de transferencia y su manejo”, de lo que tenemos un primer escrito referencial, vinculado al primer seminario de Lacan que se refirió al caso clínico de Dora de Freud (1951), que con el título "Intervención sobre la transferencia", que Lacan presentará como un desarrollo de su intervención en la XIVª Conferencia de psicoanalistas de lengua francesa en 1 de noviembre de 1951, a raíz de las exposiciones de D. Lagache sobre "El problema de la transferencia" y de M. Schlumberger: "Introducción al estudio de la transferencia en la clínica psicoanalítica". 

El texto de Lacan es contemporáneo de la instauración del "Seminario", que Lacan empezó en su domicilio de París en la rue de Lille. La cuestión de la transferencia fue puesta al día por el Informe de Daniel Lagache acerca del problema de la transferencia, lo que le da la oportunidad a Lacan de formular su propia posición, que Lacan desarrollará a lo largo de sus seminarios desde el conocido como seminario I (1953-1954) acerca De la técnica psicoanalítica, pasando por el VIII (1960-61) sobre La transferencia hasta considerarlo uno de los cuatro conceptos fundamentales en su seminario XI (1964) sobre Los fundamentos del psicoanálisis.

La transferencia toma su significación inconsciente y funcionará como puesta en acto del psicoanálisis y su desarrollo como "experiencia dialéctica". Lacan en este escrito aprovecha para proceder en un primer tiempo -núcleo del escrito- a una relectura del caso Dora, en el análisis llevado a cabo por Freud. Muestra que "el caso Dora es expuesto por Freud bajo la forma de una serie de inversiones (o vuelcos) (renversements) dialécticos" por los que progresa el sujeto. La relectura lacaniana despeja entonces una secuencia ternaria en la lógica del texto freudiano: desarrollo inicial - inversión dialéctica - desarrollo de la verdad.
.

Esta fase inicial antecedente culmina de algún modo con el artículo que Lacan presentó para el coloquio de Bonneval que tuvo lugar a finales de septiembre de 1946 sobre "El problema de la psicogénesis de las neurosis y de las psicosis", publicado en las Actas del mismo en 1950 y que como el lector podrá comprobar si abre y ojea los Escritos de Lacan, este artículo es el quinto y último de la segunda parte, es decir de la parte que recopila algunos de esos escritos de lo que Lacan llama sus “antecedentes”. El hecho de que, sin respetar la cronología, lo coloque en último lugar, cerrando este bloque, da cuenta no de su menor importancia sino todo lo contrario, pues el mismo sintetiza y cierra lo que podemos llamar esa primera etapa psicoanalítica de Lacan.

2ª Fase (SIR): Escisión de la SPP y "retour a Freud" (1953-1963): Los tres registros o dit-mensions (Simbólico, Imaginario y Real) e importancia de la función y campo de la palabra y del lenguaje. Seminario de lectura crítica de textos freudianos
  Esta fase es la que simbolizo como SIR, dado el corte epistemológico, por así decirlo que supone: por un lado, la dimisión de Lacan junto a otros psicoanalistas de la SPP, y la fundación de la nueva Société Française de Psychanalyse en 1953, en ella dará su primera conferencia el 8 de julio de 1953, que en cierto modo inaugura propiamente la enseñanza de Lacan.
Después de este período que conforma esos "Antecedentes" de la enseñanza de Lacan, se produce en el seno de la Société psychanalytique de Paris, y de la que Lacan llega a ser presidente por unos meses, la única filial en Francia de la IPA, una ruptura por diferencias en cuanto a la formación del psicoanalista: Daniel Lagache, Francoise Dolto y el propio Lacan entre otros dimiten de la SPP y constituyen una nueva sociedad psicoanalítica que por el momento no será aceptada por la IPA, se trata de la Société Française de Psychanalyse.
Ya en ella Lacan producirá algunos conceptos fundamentales, así en esa Conferencia a la que me refería cuyo título es: "Lo Simbólico, lo Imaginario y lo Real", donde introduce lo que serán una suerte de ejes de coordenadas fundamentales de su enseñanza: tres registros fundamentales que son función del lenguaje y constituyentes del sujeto que él llama al fin en cuestión y de la realidad que sería función de los mismos. Es lo que podemos simbolizar así: 

S = f(L)
( = f (S) = f (L) = f (SIR)
En fin, el constituyente principal de esa triaca a la que me refería hace un momento, la noción de los tres registros: “Real, Simbólico e Imaginario”, paradigma fundamental de la estructura del sujeto, que como dice aquí «es la materia única del trabajo analítico», con Aristóteles diríamos su verdadera causa material, y que Lacan no dejará de desarrollar a lo largo de su obra «para resolver –como se puede leer en el texto de Lacan–  las dificultades de la cogitación analítica.»

Esa conferencia es uno de los textos fundamentales que les he propuesto como bibliografía, no porque se refiera a la mística, ni siquiera a la religión, pues en ningún momento del mismo aparece ninguna de estas dos palabras, sino porque constituye una excelente introducción a la enseñanza de Lacan en relación con esos tres registros fundamentales en relación con el sujeto.

En septiembre, tiene lugar un Congreso en Roma donde Lacan presenta en lo que se conoce como Discurso de Roma o La primera, el llamado Informe de Roma: "Función y campo de la palabra y del lenguaje en psicoanálisis"
, una suerte de escrito programático fundamental en su enseñanza, junto con el texto que introduce los Escritos: "El seminario sobre 'La Lettre volée'", al que hemos dedicado nuestro segundo volumen sobre Introducción a conceptos lacanianos
, que puede traducirse no sólo como La carta robada, sino como la Letra sustraída o incluso "El a: el ser que voló". Estos textos junto con "La instancia de la letra o la razón después de Freud" y "La cosa freudiana o el sentido del retorno a Freud en psicoanálisis", en los que Lacan presenta su teoría del significante son textos fundamentales de este segundo período, que le llevarán a esa relectura o retorno estructural a Freud atendiendo a la primacía del significante presente implícitamente en esos tres textos freudianos princeps del psicoanálisis de Freud que son: La significancia del sueño, Psicopatologia de la vida cotidiana y el Chiste y su relación con lo inconsciente, teoría del significante que constituirá el trasfondo de sus diez primeros seminarios en Sainte Anne, titulados genéricamente: Seminario de lectura crítica de textos freudianos. Se dirige entonces a lo que será el comienzo de la lingüística contemporánea estructural, definida en la obra de Ferdinand de Saussure.
Para indicar (pointer) la emergencia de la disciplina lingüística, diremos que consiste [depende] (qu’elle tient), como es el caso para toda ciencia en el sentido moderno, en el [del] momento constituyente de un algoritmo que la funda. Este algoritmo es el siguiente:
S

   s

que se lee: significante sobre significado, el ‘sobre’ corresponde a la barra que separa sus dos etapas.

Ese momento constituyente de una ciencia comporta lo que en la teoría de la ciencia se conoce como un corte o ruptura epistemológico, al cual Lacan se ha referido implícitamente dentro de la tradición de la escuela epistemológica francesa inaugurada por BACHELARD, Lacan retiene aquí este elemento según el cual para que se instituya una nueva ciencia se requiere no el simple tratamiento de un nuevo objeto empírico, sino la determinación previa, de innovación simbólica, de un modo de “cálculo” (así como de la conceptuación correspondiente), a partir del cual se instituye o se constituye un nuevo modo de pensar, a partir de la cual precisamente puede construirse un nuevo objeto científico como tal, es decir que no es el objeto empírico lo que hace de una disciplina que lo tiene como tal una ciencia, sino el modo de tratamiento del mismo. Y es esa determinación, a dilucidar, lo que Lacan interpreta como asociada al establecimiento inaugural de un algoritmo, es decir la introducción de una serie de letras que permiten la realización de un cálculo imposible anteriormente a esa introducción.
En este sentido encontramos efectivamente en Saussure, entre otros, el esquema siguiente [CLG, p. 159], el más próximo, sin duda, del algoritmo lacaniano:
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Si se compara con el algoritmo de Lacan, se observará que el significante aparece en él bajo la barra (por otra parte todos los esquemas de Saussure, desde este punto de vista son idénticos), y que tendría en cuenta incluso la simbolización atribuida por Barthes a Saussure: Sa/Sé que también invierte el esquema saussuriano (aunque Barthes lo interpreta en términos estrictamente saussurianos [Cf. Éléments de sémiologie, II.4], y que en estos, en realidad no pasaba de ser un procedimiento de anotación cómodo. En cambio, en Lacan, cuatro rasgos principales distinguen con toda intencionalidad el algoritmo:

1. La desaparición de un cierto paralelismo entre los términos inscritos de una parte y de otra de la barra, ya que no se debe solamente leer, como lo señala Lacan, “significante sobre significado”, sino “S mayúscula” sobre “s minúscula” (esta última escrita, por otra parte, en itálica).

2. La desaparición de la elipse saussuriana, nunca ausente y que simboliza, como se sabe, la unidad estructural del signo.

3. La sustitución, a la fórmula saussuriana de las dos caras del signo, por la designación de dos etapas del algoritmo.

4. Finalmente, el acento está puesto en la barra que separa S de s.
Lacan habla a continuación de formalización, que traduce la escritura nueva en lo simbólico, y lo hace tomando este término en el sentido moderno, es decir en tanto ella hace posible un cálculo lógico. Debemos tomar pues el término algoritmo en su sentido estricto. Esa algoritmización del signo comporta un cierto tratamiento, una cierta modificación formal del signo saussuriano, que conllevará prácticamente impedirle funcionar como simple signo. Se puede decir incluso que formalizarlo así equivale a destruirlo en su univocidad y unidad.
En esta fase Lacan no se refiere prácticamente a la mística, después de su tópica de lo imaginario construirá su grafo del deseo que desde esa teoría del significante y la noción de cadena significante querrá esquematizar la estructura del deseo en sus componentes y relaciones fundamentales en el sujeto, esta construcción fundamentada en la teoría topológica matemática de grafos la hará después de su seminario IV (1956-57): La relación de objeto y las estructuras freudianas, en sus dos seminarios siguientes: el V (1957-58): Las formaciones del inconsciente, y el VI (1958-59): El deseo y su interpretación, esto va a llevar a otro escrito fundamental: "Subversión del sujeto  y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano", que recoge sintética y sistemáticamente lo elaborado en estos seminarios anteriores.

Será a continuación que en seminario VII (1959-60): La Ética del psicoanálisis y es en relación a este que os he propuesto un segundo texto referencial: se trata de la transcripción de dos conferencias que dio en Bruselas los días 9 y 10 de marzo de 1960, tituladas después conjuntamente como "Discurso a los católicos" y que pueden encontrar traducidas en Paidós       

Esta fase culminará en el Seminario sobre Los nombres del padre que constará de una sola sesión, antes de su ruptura definitiva con la IPA, que dará paso a la tercera fase de su enseñanza, que venía siendo preparada por sus dos seminarios anteriores el IX acerca de La identificación del sujeto precisamente como dividido y donde comienza la llamada topología de superficies como referencia estructural para un modelo psicoanalítico del sujeto, en donde queda subvertida la idea esférica del sujeto como un interior y un exterior, Lacan recurrirá a otro tipo de superficies para dar cuenta que el modelo del sujeto en su relación consigo mismo y con la realidad exterior requiere otro tipo de superficies: la banda de Moebius el toro, el plano proyectivo o Cross-cap y la botella de Klein, donde el pasaje del interior al exterior es continuo, y puede hablarse de un exterior o zona extimo en lo interior y de un interior en el exterior que daría cuenta de la relación narcisista y objetal más que objetiva con ese exterior, y el seminario X (1962-63) acerca de La angustia que comporta la introducción del llamado objeto a causa del deseo como resto de la operación significante de constitución del sujeto en su relación con el Otro. 

En este seminario acerca de los nombres del padre, que constará de una sola sesión (20.11.1963), Lacan se refiere de algún modo a ese resto de Edipo en la institución analítica que hace de ella una Iglesia por el amor al padre, donde todavía se cae en la autorización desde el otro, cuando el analista si lo es se autoriza de él mismo (en francés no de soi-même, sino de lui-même) esto es de una terceridad interior, la que viene dada por su propia posición respecto de lo inconsciente, y con algunos otros, sus analizantes y colegas.
La mística y Lacan en esta segunda fase

En esta fase 2, y justo después de su seminario I (1953-54) acerca De la técnica psicoanalítica, tendrá la oportunidad de exponer por vez primera sus reflexiones sobre la mística, durante un Congreso de psicología religiosa, que forma parte de estos congresos que se reunían regularmente desde los años 30 bajo los auspicios de los Études carmélitaines dirigidos hasta su muerte en 1962 por el Padre carmelita Bruno de Jésus-Marie (1892-1962). Los Estudios carmelitanos se interesaban desde los años 1930 en la "psicología religiosa" y estaban muy marcados por la influencia de Jung y del discípulo de este Charles Baudouin (1893-1963), autor de Psicoanálisis del símbolo religioso. Varias personas que eran o serán próximas a Lacan, como Françoise Dolto (1908-1988) y Louis Beirnaert (1906-1985), participan con sus trabajos y contribuirán asimismo. El congreso en cuestión tuvo lugar en septiembre de 1954 y trataba sobre "El símbolo", en él tomaron parte aparte de los nombrados: Mircea Eliade, René Laforgue. la intervención de Lacan sobre: "El símbolo y su función religiosa", que en cierto modo constituye una ampliación de su conferencia SIR referida a la religión causará un gran impacto, y se encuentra publicada junto con "El mito individual del neurótico" en Seuil. En este congreso la figura de San Juan de la Cruz fue esencial. Lacan presenta su intervención como: "lo que un psicoanalista que ha intentado reflexionar sobre su experiencia puede decir del símbolo, en relación con su función religiosa", dando a la palabra religión sobre todo "un valor de relación", la exposición de Lacan se centra en la función de la palabra que establece una relación entre los sujetos e introduce en la realidad la dimensión de la "verdad", así como la función simbólica esencial para el humano en su relación con el ser. 

En esta época también hay que tener en cuenta el encuentro con la mística religiosa dominica Sor María de la Trinidad que comienza su análisis con Lacan en 1950, todavía no se han publicado sus diarios vinculados a esta experiencia, pero será un encuentro decisivo al respecto en relación con la mística para el propio Lacan, cuya publicación está prevista para el 2020.
3ª fase (1964-1968)

A finales de 1963, Lacan dimite definitivamente como psicoanalista de la IPA, y abandona su seminario en el seno de la SFP, en lo que constituye un corte importante en su enseñanza. La misma la proseguirá en su seminario gracias a la ayuda de Louis Althusser en la Ecole Normale Superieure con un público nuevo ampliado con el que Lacan comienza a desarrollar su propia teoría, fundando poco después su `propia Escuela, la École freudienne de Paris, en la que se pretende una estructura institucional acorde con el carácter sui generis, original e independiente de la medicina y de la psicología académicas de la formación del psicoanalista. Diversos documentos fundacionales dan cuenta de esto.
Es interesante seguir estos seminarios ya simplemente en su título para ver la construcción de esa teoría más propiamente lacaniana. Así: 
 En el Seminario XI, llamado los Fundamentos del psicoanálisis, Lacan para empezar retoma una serie de conceptos fundamentales del psicoanálisis para reanalizarlos en las diversas lecciones que conformarán este seminario conclusivo, por así decirlo, de la fase anterior e introductorio de esta nueva fase. Así tendremos el análisis del Inconsciente, de la  Resistencia y defensas, de la Repetición, de la Pulsión, de la  Transferencia); 
En el seminario S. XII (1964-65), titulado Problemas cruciales del psicoanálisis, que tiene como subtítulo: Las posiciones subjetivas de la existencia y del ser, siendo en él el concepto central el del sujeto en el análisis y el problema del sujeto dividido, que Lacan matematiza como $.

El seminario XIII (1965-66) sobre El objeto del psicoanálsis. se planteará en este caso el problema del objeto del psicoanálisis, siendo en él el concepto central la función del llamado objeto a causa del deseo, que Lacan matematiza como (a).

Este seminario XIII precisamente se iniciará con la lectura del escrito fundamental en relación con nuestro tema y que cierra los Escritos, se trata de "La Ciencia y la verdad", al que Jorge Yunis y yo hace ya 30 años, en 1987, después de unos dos años de dedicación y de estudio conjunto del mismo y sus referencias, le dedicamos un libro: Acerca de la ciencia y la verdad
, y donde figura una primera traducción crítica al castellano de este escrito, fundamental en relación con la posición de Lacan respecto de la religión, al menos en este momento de su enseñanza. Me referiré al mismo dentro de un momento.
En el seminario XIV: La lógica del fantasma como no podía ser de otra manera Lacan articula sujeto y objeto en su famosa fórmula del fantasma ($ ( a) donde realiza una crítica lógica de gran interés sobre el Cogito cartesiano y los fundamentos de la ciencia moderna en la lógica canónica clásica que excluyen al sujeto y al objeto en cuestión, Lacan propone la realización de un paso de ciencia que pasa por la construcción de una nueva lógica ampliada en lo que llamará una topología del sujeto, y que comienza o continua con esa lógica del fantasma, después de la lógica del significante de la fase anterior. En ella el sujeto, $, el objeto a y el Otro en mayúsculas barrado asimismo (A/) serán lo que se llaman operadores de interior en esa lógica modificada de tal manera que en ella como es el caso de la lógica del inconsciente no rigen los principios fundamentales de la lógica canónica clásica: los principios de bivalencia, de identidad, de no contradicción y del tercero excluido. Esto tendrá su origen en esa lógica del significante en la que el significante no se representa a sí mismo y, por consiguiente S no es igual a S (S ( S) con todo lo que esto implica en el nivel de la lógica, pero que no impide formular una nueva lógica consistente matemáticamente y que permite una ampliación de la racionalidad científica estrecha que excluye al sujeto de la misma. Esa nueva racionalidad psicoanalítica constituirá un paso de ciencia fundamental, que hará de lo hasta entonces calificado como irracionalidad inconsciente más bien Otra racionalidad.  
Todo esto desemboca en el S. XV: El acto psicoanalítico, que se referiría al acto analítico que comporta la construcción anterior. Este seminario finalizará abruptamente a raíz del mayo del 68.

El curso siguiente, en cierto modo continuará con el tema a través de una cierta culminación de esta fase en el seminario XVI, titulado: D'un (A)utre à L'(a)utre, tal como está aquí escrito. Lacan deberá abandonar la École Normale en lo que tiene que ve con su posición en la política de transmisión del saber, empezando así una 4ª fase en la facultad de derecho de Paris I. Pero antes de referirnos a la misma abordemos un poco ese escrito en el que Lacan es donde tal vez da más cuenta, al menos en ese momento, no me parece un momento definitivo al respecto de su posición en relación con la religión.

5. La posición de Lacan en su enseñanza en relación con la religión. La importancia de San Agustín y su De Trinitate 

Respecto entonces de este escrito al que acabo de referirme sobre "La ciencia y la verdad" de esta 3ª fase y que no por casualidad constituye de algún modo la conclusión de sus Écrits publicados en 1966, Lacan se refiere a él "como punto de referencia de mi enseñanza y en relación con el objeto del psicoanálisis"
Podemos seleccionar algunas citas del mismo en relación fundamentalmente con la religión -a partir de una crítica de la ciencia que ocupa asimismo un lugar fundamental en este escrito-, pues en el mismo sólo se halla una breve referencia a la mística en relación con Angelus Silesius, entre los místicos citados por Lacan, a los que enseguida me referiré:

El sujeto está [es], por así decirlo, en exclusión interna con [de] su objeto. 
[...] hay algo en el estatuto del objeto de la ciencia que no nos parece elucidado desde que la ciencia nació. 

Y recordemos que, si ciertamente plantear ahora la cuestión del objeto del psicoanálisis es retomar [volver sobre] el problema que hemos introducido desde nuestra llegada a esta tribuna, de la posición del psicoanálisis dentro o fuera de la ciencia, hemos indicado también que esa cuestión no podría resolverse sin que sin duda se modifique en ella la cuestión del objeto en la ciencia como tal [es decir sin una revisión de la epistemología o de la teoría de la ciencia dominante, el empirismo o positivismo lógico o el falsacionismo popperiano]. 

El objeto del psicoanálisis (muestro mi juego (j’annonce ma couleur) y ustedes lo ven venir con él), no es otro sino lo que he expresado [avanzado] ya (ce que j’ai déjà avancé) de la función que desempeña en él el objeto a. ¿El saber sobre el objeto a  sería entonces la ciencia del psicoanálisis?

Es muy precisamente la fórmula que se trata de evitar, puesto que ese objeto a debe insertarse, como ya sabemos, en la división del sujeto por donde se estructura muy especialmente, de eso es de donde hemos partido de nuevo hoy, el campo psicoanalítico. 
¿El objeto del psicoanálisis sería entonces para Lacan, en ese momento de su teoría, la relación del sujeto dividido ($) con el objeto a causa de su deseo, es decir el fantasma? ¿O es, como parece poder deducirse del párrafo siguiente, el sujeto de la ciencia? ¿O es el sujeto en la medida en que está abierto a recibir su verdad como tal, como parece poder deducirse del párrafo siguiente a este último? De todos modos podría decirse que el objeto del psicoanálisis no es sino la función  del objeto a en cuanto causa del deseo. No se trata pues del objeto a como tal,  sino de su función o de este como función. De otro modo se podría llegar a la errónea equiparación entre el saber sobre el objeto a y la ciencia del psicoanálisis, cuando de lo que se trata es de la inserción de dicho objeto en la división del sujeto.
El punto donde les doy cita es el de la división del sujeto entre verdad y saber. Es aquel adonde FREUD los invita bajo la llamada del: Wo Es war, soll Ich werden que vuelvo de nuevo a traducir, una vez más, para acentuarlo todavía aquí: allí (là) donde ello [eso] [el sujeto, podríamos decir de lo inconsciente] era (c’était)[irrealizado], allí como sujeto debo yo (je) advenir [llegar a ser, realizarme] (“Là où c’était, là comme sujet dois-je advenir”)
[...] el pensamiento no funda el ser más que al anudarse en la palabra (parole) a [de] la que toda operación se refiere [está afectada] (touche) por la esencia del lenguaje.

[...] donde aparece que nada se habla sino apoyándose en la causa (sur la cause). 

Ahora bien, esta causa es lo que recubre el soll Ich, el debo yo (je) de la fórmula freudiana, que, de invertirse (d’en reverser) su sentido, hace brotar la paradoja de un imperativo que me presiona [insta] (me presse) a asumir mi propia causalidad. 

Yo (Je) no soy, sin embargo, causa de mí (moi), y esto no por ser la criatura (la créature). Lo mismo sucede con el Creador. Les remito sobre este punto a AGUSTIN y a su De Trinitate, al prólogo.

La causa de sí (causa sui) spinoziana puede tomar (emprunter) el nombre de Dios. Ella es Otra Cosa. Pero dejemos eso a estas dos palabras que no pondremos en juego sino para puntualizar [señalando] (à épingler) que es también Cosa otra que el Todo [...]
Veamos cómo Lacan introduce la Religión en relación con la ciencia y con el psicoanálisis.

Magia y religión, las dos posiciones de ese orden que se distinguen de la ciencia, hasta el punto de que ha podido situárselas en relación con la ciencia, como falsa ciencia o ciencia menor para la magia, como rebasando [sobrepasando] (outrepassant) sus límites incluso en conflicto de verdad con la ciencia para la segunda: hay que decirlo, para el sujeto de la ciencia, una y otra no son sino sombras [vanas], pero no es este el caso para el sujeto sufriente con el que tenemos que vérnoslas. 

[...] lo que hacen ustedes analistas, ¿tiene, sí o no, el sentido de afirmar que la verdad del sufrimiento neurótico es tener [a] la verdad como causa?
Y es que de algún modo como dirá Lacan el síntoma analizable no es más que el retorno de una verdad esencial del sujeto en las fallas de su saber consciente o yoico. Se trata de algo de lo que debiera hacerse cargo y defensivamente no lo hace, es la idea freudiana de "retorno de lo reprimido negado" en el síntoma o en cualquier formación de lo inconsciente.
En lo que voy a decir sobre la religión sólo se trata de indicar el mismo abordaje [enfoque] estructural; y también sumariamente, es en la oposición de rasgos de estructura (traits de structure) donde este esbozo (esquisse) toma [adquiere] su fundamento. 

[...] En la religión, la puesta en juego precedente, la de la verdad como causa, por el sujeto, el sujeto religioso se entiende, queda tomada (est prise) en una operación completamente diferente. El análisis a partir del sujeto de la ciencia conduce necesariamente a hacer aparecer en ella los mecanismos que conocemos de la neurosis obsesiva. FREUD los percibió en una fulgurancia que les da [proporciona] un alcance que rebasa [sobrepasa] toda crítica tradicional. Pretender calibrar en ella la religión, no podría ser inadecuado. 

Si no puede partirse de observaciones como ésta: que la función que desempeña en ella la revelación se traduce como una denegación de la verdad como causa, a saber que deniega lo que funda al [el] sujeto para considerarse en ella como parte interesada, entonces hay pocas probabilidades de dar a lo que llaman historia de las religiones unos límites cualesquiera, es decir algún rigor. 

Digamos que el religioso le deja a Dios la carga [responsabilidad] (la charge) de la causa, pero que con ello corta su propio acceso a la verdad. Así, también se ve arrastrado [llevado] a remitir a Dios la causa de su deseo, lo que constituye propiamente el objeto del sacrificio. Su demanda está sometida al deseo supuesto de un Dios al que desde ese momento hay que seducir. El juego del amor entra por ahí. 

El religioso instala así la verdad en un estatuto de culpabilidad. 

[...] No nos parece del todo [en absoluto] inaccesible a un tratamiento científico el que la verdad cristiana haya debido pasar por lo insostenible de la formulación de un Dios Uno y Trino. El poder eclesial (La puissance ecclésiale) se acomoda [se aprovecha] (s’accommode) muy bien aquí con [de] cierto desaliento (découragement) del pensamiento. 

Antes de acentuar los impases de semejante misterio, es la necesidad de su articulación la que es saludable para el pensamiento y con la que debe medirse (se mesurer). 

[...] El De Trinitate tiene aquí todos los caracteres de una obra de teoría [obra teórica] y puede tomarse por nosotros como un modelo. 

[...] Queda el hecho de que la clave está en una definición de la relación del sujeto con la verdad.
Un poco más adelante encontramos:

Ciertamente será necesario que indique que la incidencia de la verdad como causa en la ciencia hay que reconocerla bajo el aspecto de la causa formal. 

Pero eso será para esclarecer con ello que el psicoanálisis en cambio [por contra, por el contrario] (par contre) acentúa el aspecto de causa material. Así hay que calificar su originalidad en la ciencia. 

Esta causa material es propiamente la forma de incidencia del significante que yo defino en él (que j’y definís) [en él, el psicoanálisis, pero también en ella , en la ciencia]. 

Por el psicoanálisis, el significante se define como actuando en primer lugar (d’abord) como separado de su significación. Es ese el trazo (le trait) de carácter literal que especifica el significante [...] recuérdense nuestras fórmulas que diferencian el significante y el signo. 

[...] En pocas palabras, volvemos a encontrar aquí al sujeto del significante tal como lo articulamos el año pasado. Transportado (Véhiculé) por el significante en su relación con el otro significante, hay que distinguirlo severamente tanto del individuo biológico como de toda evolución psicológica subsumible como sujeto de la comprensión [o de la comunicación]. 

Lacan finaliza haciendo una severa crítica a lo que considera una manipulación social y por así decirlo una perversión de la religión en su institucionalización eclesiástica, y asimismo en la desvirtuación del psicoanálisis en su institucionalización jerárquica y autoritaria. Veamos cómo lo dice:

La simulación de la Iglesia católica, que se (re)produce cada vez que la relación con la verdad como causa llega a lo social, es particularmente grotesca en cierta Internacional psicoanalítica por la condición que impone a la comunicación. 

¿Acaso es necesario que diga que en la ciencia, en oposición (à l’opposé) a la magia y a la religión, el saber se comunica [es transmisible exotéricamente]? 

Pero hay que insistir en que no es únicamente porque esa es la costumbre (parce que c’est l’usage), sino porque la forma lógica dada a ese saber incluye el modo de la comunicación como suturante del [suturando al] (suturant le) sujeto que él [dicho saber] implica. 

Tal es el primer problema que suscita (soulève) la comunicación en psicoanálisis. El primer obstáculo a su valor científico es que la relación con la verdad como causa, bajo sus aspectos materiales, ha quedado desatendida [ha permanecido descuidada] (est restée négligée) en el círculo de su trabajo. 
4ª Fase (1969-1972): La lógica de los discursos y de la sexuación
A raíz de la posición de Lacan respecto al mayo del 68 y a la Universidad, y del discurso que sostenía, Lacan deja de tener lugar en la École Normale y su seminario se trasladará a un aula de la Facultad de Derecho del Panteón. Este cambio supone un corte asimismo, no voy a desarrollarlo porque nos llevaría a tener que salir del tema que nos convoca, pero su interés en relación con la construcción de una lógica modificada en una topología del discurso será fundamental. En esta fase a partir de una noción estructural de discurso y la formulación de una lógica discursiva, donde Lacan propondrá la formulación de 4 discursos + 2 posteriormente, lo que lo llevará también a lo que será la llamada lógica de la sexuación. 

Esta fase culmina con su seminario Encore, donde en su sesión del 20 de febrero se referirá por última vez a la mística y a los místicos, y a lo que me referiré a continuación.

En cuanto a las fases 5ª y 6º me limito prácticamente a indicarlas, no sin dejar de señalar su interés en este caso en relación con otro tema religioso importante la noción de Dios Trino y de la Trinidad en relación con los tres registros: RSI 
5ª Fase (1973-1979): La topología del sujeto en el nudo borromeo
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De esta fase sólo quisiera destacar que el curso 1974-1975 comienza con el VII Congreso de la E.F.P. en Roma, Lacan el 29 de octubre de 1974 da una Conferencia de prensa en el Centro cultural francés, que será publicada en las Lettres de L’École freudienne, nº 16, 1975, pp. 6-26, y que fue titulada "El triunfo de la religión". En el Congreso pronuncia el Discurso de apertura (Roma, 31.10.1974, Op. cit., pp. 27-28) y el Discurso de clausura (3.11.1974, Ibid., pp. 360-361), pero lo principal es la intervención de Lacan, su exposición del 1 de noviembre de 1974, que titula La troisième (Ibid., pp. 177-203), y que constituirá una especie de introducción a su seminario de aquel año, el XXII: RSI, que comenzará el 19 de noviembre. Todavía en Roma no se deje de leer la entrevista que Lacan tuvo con Emilia Granzotto, publicada en italiano en la revista Panorama, el 21 de noviembre de 1974 (pp. 159 ss.)

De todo este interesante materia, aquí me limito a recomendar la lectura de esa conferencia de prensa donde Lacan habla bastante de Religión y psicoanálisis. En la transcripción de la misma podemos leer cosas como estas:

El análisis se ocupa de lo que no anda bien, de esas cosa que precisamente conviene llamar por su nombre -debo decir que hasta ahora soy el único que la llama con este nombre: lo real [lo que en castellano podemos decir: "lo que hay", con hache o sin hache: "lo que ¡ay!"] [...] De esto se ocupan los analistas, de manera que, contrariamente a lo que se cree, se confrontan mucho más con lo real que los científicos.
Es precisamente porque los científicos descuidan una parte de ese real que los avances de la ciencia o científico técnicos producen asimismo algunos desastres, por el momento la humanidad ha sobrevivido a ellos, pero Lacan nos advierte un poco irónicamente de algunos peligros serios más allá de lo nuclear. 

Se refiere asimismo a la confesión para señalar que de ninguna manera se trata de eso en un análisis, uno no está allí para confesarse sino para poder decir y hablar de cualquier cosa que se le pase por la cabeza sin que eso sea juzgado moralmente. Lacan no deja de señalar el poder de la religión con la que el psicoanálisis para nada puede competir, en este sentido nos dice: "El psicoanálisis no triunfará, sobrevivirá o no". El poder de la religión es contrastado con el poder de la ciencia, pero el hecho de que por parte de esta última, paradójicamente si quieren, no acabe de tenerse en cuenta lo real, y lo real del sujeto en particular, dará precisamente más poder a lo religioso como consuelo, en este sentido: "la religión, sobre todo la verdadera, tiene recursos -dice Lacan- que ni siquiera podemos sospechar." 

Lacan llega a decir que el psicoanálisis no surgió en cualquier momento histórico, sino correlativamente a cierto avance del discurso de la ciencia, y en este sentido hasta puede considerarse un síntoma de ese discurso, síntoma que como señalé Lacan define como retorno de la verdad en las fallas del saber. Así: "el psicoanálisis es un síntoma, sólo falta comprender de qué real ignorado. Claramente responde a -y forma parte de- ese malestar en la cultura del que habló Freud.

Lacan señala también que no es lo mismo creer que se comprende un escrito que leerlo y comprenderlo efectivamente en una interpretación consistente, y que sus escritos constituyen un concentrado para cuyo despliegue se requiere lo que dice en su seminario. 

En relación con la religión el problema es pensarla para eludir, por así decirlo poner un parche a lo que no anda.

Se refiere asimismo a la frase que se halla en el Evangelio de San Juan: "En el principio era el verbo", ¿Pero antes del principio dónde estaba? Es esto lo que resulta verdaderamente impenetrable. En todo caso está claro que el verbo es fundamental.     
6ª Fase conclusiva (1980-1981): Disolución de la EFP.
6. La mística, los místicos y el goce místico. Referencias en sus escritos, en sus seminarios, en especial en su seminario XX: Encore.
La mística y algunos místicos son evocados en algunos escritos y seminarios de Lacan (VI, VII, IX, X, XI*, XI, XIII, XIV, XV, XVI, XVIII, XIX, XX, XXV) y como este dice en su seminario XX (1972-73): Encore en esta lección importante en relación con el tema del 20 de febrero de 1973, y que constituye una suerte de primera meta del mismo: "La mística es algo serio". El problema es a qué se refiere eso "serio" que en la mística y en los místicos se plantea, incluso en cierto modo revolucionario o subversivo, como lo indican los problemas que prácticamente todos los místicos tuvieron con a autoridad religiosa o política en su vida. Lacan al respecto en uno de sus escritos mayores: L'Étourdit (14.07.1972) dice:

Constituye una conquista del análisis haber hecho matema, de eso de lo que la mística anteriormente daba testimonio en su experiencia pero que en ella era en su esencia indecible [y, por consiguiente sólo transmisible mediante un relato aproximativo, pero no transmisible como experiencia vivida]
Esa experiencia mística, el místico la vincula con el otro divino, ese Dios Uno, Ser supremo, omnisciente con el que la relación en tanto humanos es más bien imposible. En relación con el tema que nos convoca y en el contexto de la obra y de la enseñanza de Lacan, una de las cuestiones en juego es a qué remite la referencia o el uso del discurso místico en relación con el psicoanálisis, y con la concepción del mismo de Lacan. Y, al respecto, una primera referencia importante es la que se refiere a su concepción del sujeto, definido por su división (lo que Lacan simboliza como $, S barrada, y por su falta (-() en relación con el significante (Sx) y con el objeto perdido o faltante del deseo y a su vez causa del mismo como promesa de un plus de goce (a). El sujeto es efecto del significante, que Lacan define como: "lo que representa a un sujeto para un otro significante", lo que suele simbolizarse en el algebra lacaniana como:
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Se trata de comprender el trasfondo de la referencia lacaniana a la mística y a los místicos, y a lo que estos aportan a su enseñanza, y lo que a su vez su enseñanza puede aportar a la explicación y a la comprensión de la experiencia mística y de su doctrina. Además de los autores propiamente calificados como místicos, Lacan se refiere a otros autores a los que aquí no me referiré pero que son importantes en este campo, por ejemplo San Agustín, Fenelón, La Sra Jeanne Guyon o el Abad Pierre Rousselot entre otros autores religiosos, pero centrémonos en las referencias místicas propiamente dichas
¿A qué místicos se refiere Lacan?

Lacan vincula la mística a varios de sus conceptos fundamentales: lo indecible, lo real, la verdad, el amor puro y el goce. Los místicos hablan de su experiencia en sus escritos testimoniales o teorizan sobre ese algo de difícil transmisión y que no necesariamente debería ser objeto de la misma o de justificación o de demostración.

La verdad es que las citas de Lacan sobre la mística y los místicos son relativamente escasas en su obra y en su enseñanza, y más bien escuetas -a lo largo de todos sus escritos he podido recoger en relación (véase documento adjunto: "Referencias a la mística en los Écrits y en los Autres écrits de Lacan") con la aparición del término "mística" una veintena, ocupando cada una de ellas un sólo parágrafo. Y lo mismo ocurre en sus seminarios, donde asimismo encontramos una veintena en los 27 seminarios transcritos- y cuando se refiere a ellos no puede decirse que lo que dice sea demasiado extenso, sino más bien breve y sucinto, pero no carece por ello de importancia en su contexto y es utilizado en relación con su teoría y el trabajo de elaboración de la misma, en particular en relación con el límite de lo simbólico, con la Verdad, con lo Real y con el Goce.

La mística y la contribución de los místicos a la literatura y a la cultura es amplia y requiere un trabajo considerable de recensión que posiblemente o difícilmente será exhaustivo. Yo voy a limitarme aquí a retomar la referencia de Lacan a la mística y los nombres citados por él de los místicos en el contexto de su obra y de su enseñanza, en paralelo a la misma y su desarrollo, lo que me parece importante y en su contribución a la misma y de la misma en ese campo.

La referencia fundamental, como he señalado al comienzo la constituye, como una suerte de culminación la lección del 20 de febrero de 1973 en el contexto de su seminario XX, Encore, desde donde podemos retrotraernos al resto de su obra anterior.

Lacan concretamente, y sólo voy a referirme como he dicho a los autores considerados propiamente como místicos -y no a otros santos y religiosos también citados en su obra-, y que en función de su pertenencia lingüística y cultural podemos clasificar como sigue:

- En la cultura greco-romana: el neoplatónico místico PLOTINO (203-270) y sus Enéadas, Lacan se refiere a él en su seminario en 7 ocasiones   

- En la cultura flamenca-renana:

- HADEWIJCH D'ANVERS (s. XIII), escritora mística cristiana perteneciente al movimiento de las llamadas beguinas. Encontramos una sola referencia, precisamente en esta lección de Encore a la que me referí, Lacan se limita a recomendar la lectura de su obra publicada.

- Maestro ECKHART (c. 1260-c.1328) , citado por Lacan en una sola ocasión en su S. VII (La ética del psicoanálisis), lección del 16.12.1959.

- Jakob BÖHME (1575-1624) y su De signatura rerum, citado en una ocasión en su escrito "La dirección de la cura y los principios de su poder", y en otras tres en su seminario (III, 11.04.1956; VII, 4.05.1960; XXI, 18.12.1973)

- Johannes Schleffler llamado ANGELUS SILESIUS (1624-1677) y su libro El peregrino querubínico, es uno de los autores místicos más citados por Lacan, en una ocasión en su escrito fundamental que cierra los Escritos de Lacan: "La ciencia y la verdad" al que más adelante me referiré; y en varias lecciones de su seminario, concretamente en 7 ocasiones, la última de ellas asimismo en esa lección de su seminario XX

- En la cultura ibérica:

- Santa TERESA DE JESÚS (1515-1582),  citada tan sólo brevemente en su seminario en 2 ocasiones (X, 27.03.1963 y XX, 20.02.1973), en relación con la experiencia del éxtasis y de la transverberación, más adelante me referiré a esto.

-  San JUAN DE LA CRUZ (1542-1591) y La noche oscura, citado por Lacan en 4 ocasiones en su seminario (I, 9.06.1954; III,11.01.1956; XIV, 26.04.1967; XX, 20.02.1973)

- En la cultura francesa:

- Margarita María ALACOQUE (1647-1690), Lacan se refiere a ella en 2 lecciones de su seminario (VII, 23.03.1960 y X, 27.03.1963)

- Simone WEIL (1909-1943), se refiere a ella en 4 ocasiones en su seminario VI (10.12.1958; 8 y 15.04.1959; 13.05.1959), en particular a sus cuadernos redactados en Marsella, publicados como "La gravedad y la gracia", trad. en Trotta. 

PLOTINO (203-270)

En relación con Plotino, ese continuador de la filosofía platónica en lo que se ha llamado el Neoplatonismo, en el seminario VIII sobre La transferencia, Lacan interrogándose sobre lo que ha perdido o pierde el sujeto en su existencia, sostiene que el deseo del sujeto apunta a un objeto faltante en el sujeto y, por consiguiente a esta parte del ser que falta, pues la posesión de ese objeto de deseo comporta un goce del ser, de ahí la falta en ser, por así decirlo, cuando no se tiene, no propiamente en tanto falta de eso o de ese otro-objeto-de-deseo sino como la falta de Uno, de ese goce en acto de ser potencial. El amor lo es o tiende hacia esa unión con el objeto de deseo que en verdad es unión consigo mismo.

Pero lograr esa parte faltante es una ilusión, este otro amado (Eromenos) no lo poseo, no lo tengo en mi, no gozo de él, en todo caso gozo con él de mi mismo, lo que me hace dependiente en tanto mi goce depende de su goce, Así que, en verdad, el ser del amado deseado se sustrae y sólo un fantasma, una fantasía, suple esa falta, es decir que el otro amado se halla mediatizado por una imagen que lo es del sujeto en cuestión de ese amor que constituye a ese otro como objeto de uno mismo, eso que podemos simbolizar o algebrizar con Lacan como iS(a), no del otro como tal en verdad que sólo es el soporte material de esa imagen del otro del sujeto, de ahí el amor de transferencia.

El discurso de Plotino es presentado por Lacan con el fin de desmitificar un acceso posible a la Felicidad, al Bien, a la Belleza, como datos asociados a un alcanzable absoluto. El amor como tal sería el medio, el motor utilizado para que eso DESEADO o ANHELADO se cumpla. Desde este ángulo entonces se revela por una parte, la presencia de un "sustrato divino" en tanto causa creadora de eso, y, por otra, ese carácter mediador del amor. En la dinámica de la transferencia, es este último elemento lo que permite al sujeto hacerse consciente de su falta interior. El amor de transferencia vinculado al analista como eso que Lacan llama sujeto supuesto saber (SsS) de todo eso insabido produce un discurso, significante o cadena significante que engendra una aproximación e integración de la verdad del sujeto-analizante movido por su demanda de un deseo de amor del Otro en mayúsculas (simbolizado como A en Lacan), la condición de eso es que el Yo del sujeto en cuanto representante del mismo sea un buen agente de ese Otro en él, si es capaz de interpretar y gestionar su deseo del Otro para satisfacerlo realmente en la medida de lo posible. Lo que Lacan llama el objeto a causa del deseo como resto esencial del sujeto, causa de su deseo y de su plus de goce, es lo que entra en juego e instrumentaliza toda relación libidinal, de ahí la estructura discursiva del analista, como reverso del discurso del Amo
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Después en el seminario XIV: La lógica del fantasma, en la sesión del 26.04.1967, Lacan señala que Plotino comete el error de confundir el Uno con el Ser supremo. El Dios Uno, Lacan señala que debe diferenciarse el Uno en mayúscula unificador, del uno de la unidad contable (1 + 1 +...) situado entre el objeto a y el Otro (A). esto que constituye  las identificaciones por las que un sujeto llega a diferenciarse como uno singular, a constituirse como tal conlleva alienaciones fundamentales, por cuanto los representantes de ese sujeto se constituyen en el lugar del Otro, lo que relanza la interrogación sobre la pérdida inicial, originaria del ser, lo que se traduce como represión primaria (Urverdrángung) en el acceso del sujeto al lenguaje, y el límite del Cogito que no llega a cernirlo.

La conjunción del Uno y el Otro, es eso que todos los místicos buscan. Estos apuntan al encuentro con un espacio interno oscuro, un agujero en el ser (Véase por ejemplo La noche oscura de san Juan de la Cruz, al que después me referiré). Todo eso lo encontraremos de nuevo en el Maestro Eckhart y en Jakob Böhme que serán considerados por Lacan con el fin de apoyarse en ellos para demostrar y dar a entender a sus oyentes la presencia constitutiva de la falta y una topología asociada en relación con lo Real, que como recuerda Javier Melloni en el Prólogo a sus Voces de la mística los místicos son esos empedernidos buscadores de lo Real, y el fantasma o la fantasía imaginaria si no ilusoria como suplencia consoladora esperanzada de la falta en lo Real, en eso que ¡ay!, con h pero también sin h. 

HADEWICH DE AMBERES (S. XIII)

No se sabe demasiado de esta beguina. Las llamadas beguinas, término que parece proceder de beggen, "pedir, suplicar", de los Países Bajos aparecen en el siglo XII, eran mujeres que se agrupaban en comunidades en viviendas del ámbito urbano, para entregarse a la piedad y a las obras de caridad y a la contemplación y se ganaban la vida con trabajos manuales. No formaban comunidades de vida conventual y por lo tanto no tenían superiores canónicos, pero contaron con preceptores y defensores como el Maestro Eckhart al que en seguida me referiré. Entre ellas se producen momentos de éxtasis que llaman la atención de la Inquisición que pronto las designan como heréticas. En realidad la persecución de que son objeto está en el marco de una política de control del poder, y se trata de impedir una proliferación libertaria de la fe, esto llevó a la inquietud de las autoridades eclesiásticas que llevó a su condena en el concilio de Viena (1312) y por Juan XXII (1312). En definitiva las beguinas fueron finalmente suprimidas porque se ocupaban de altas cuestiones espirituales sin vivir de acuerdo con un estado establecido por la Iglesia. Los escritos atribuidos a H. conservados: Visiones, Cartas, Poemas (véase por ejemplo El lenguaje del deseo Ed. Trotta) reflejan una gran fuerza vinculada al amor místico, al matrimonio místico. Y así en sus Cartas espirituales se habla de la fuente del Amor.

Será precisamente en esta sesión del 20.02.1973 del seminario Encore donde Lacan cita a H. como una de las mujeres que más dice sobre la relación amorosa como también es el caso de algunos otros autores citados a su vez en este momento de la enseñanza de Lacan, concretamente Denis de Rougemont (1906-1985) y su excelente, imprescindible diría: El amor y occidente (1939) y de Anders Nygren (1890-1978) y su Eros y Agapé: La noción cristiana del amor y sus transformaciones (1930-1937). La poesía de H. ilustra con sus metáforas los tormentos y las trampas y engaños vinculados al amor.

Lacan, después de Freud (véase su "Para introducir el narcisismo") insiste en el carácter narcisista de toda relación humana y amorosa, y en la función eminentemente imaginaria en juego. El amor es engañoso en la medida en que se funda en la creencia en eso imaginario confundido con el otro real que hace creer que la falta, el defecto, del amante podría ser colmado por el amado, producto más bien del deseo que así sea que de la realidad, donde Lacan hablará de ese "Non rapport sexual", cuyo "No" debe leerse como una negación de esa lógica modificada lacaniana, es decir como: "Es falso que haya correspondencia sexual y es falso que no haya correspondencia sexual", lo que habla de ese otro en todo caso como objeto deseado satisfactorio parcial del deseo del sujeto deseante. Una pareja son 2, 1 + 1, no Uno.
El deseo en la medida en que obedece al principio del placer y a condiciones simbólicas e imaginarias es engañoso, de ahí la idea de que lleva al pecado, entendido como errar el tiro: no era eso lo que esperaba, eso en verdad no es el objeto de mi deseo, como prometía el fantasma imaginario, que se ve frustrado, como dirá Freud sujeto a una Versagung, frustración pero literalmente: "ruptura de promesa". El amor ahora con la imposibilidad de hacer o ser Uno con el otro, la imposibilidad de la correspondencia sexual absoluta, de algún modo es el saber de eso que constituye la pasión del místico que se desmarca del común (de ese como uno, de esa apariencia) de los mortales únicamente mediante el desplazamiento del amor por un otro como semejante hacia un Otro como divino. Está claro el goce que eso comporta, pues oculta la frustración, la ruptura de eso que promete el amor humano y desplaza al futuro eso Unión con el Uno que constituye el amor divino más o menos silencioso por otra parte.  
MAESTRO ECKHART (1260-1327)

De su vida personal se sabe muy poco y sólo la podemos entrever a partir de sus escritos de una originalidad sin precedentes -como dice Melloni en sus Voces-, sus escritos más célebres son sus Sermones pronunciados en el círculo de begardos y beguinas y sus escritos también fueron condenados, su pensamiento fue rescatado en el siglo pasado. Así podemos leer por ejemplo:

"Dios está por encima del ser, por encima de la vida, no puede atribuírsele ni esto ni aquello, es un no sé qué, que está más allá de todo lo existente aun siendo su causa y fundamento"
Lacan lo cita en una sola ocasión en una de las lecciones, la del 16.12.1959, de su seminario VII sobre La ética del psicoanálisis, a propósito de "das Ding", "la cosa", para hablar del alma, señala la importancia de ese concepto en E., y en la estructura del ser humano. Señala como ese elemento faltante, perdido, desde las representaciones de lo imaginario y de lo simbólico, velado, aparece como un irreductible polo de atracción, buscado para ser uno consigo mismo y con lo otro, pero jamás alcanzado por estructura, puesto que definitivamente perdido en ella, se inscribe como un absoluto del deseo cuyo alcance superaría la división del sujeto, su doblez, su dualidad, su dualismo.

Dado que el deseo se traduce en su interpretación como representante en la representación, lo imaginario y lo simbólico a la vez que necesarios en esa traducción, obturan a su vez una relación directa con el mismo, lo cual puede ser dificultado o facilitado por ejemplo en la relación del niño con la madre, cuyo deseo de ella obtura el deseo de él.  

JAKOB BÖHME (1575-1624)

Se trata de uno de los representantes de la corriente heterodoxa de la Alemania protestante primitiva, ligada a la tradición hermética y alquímica. se opone a la escolástica y al papismo salido de un medio no eclesiástico intenta llegar al conocimiento de "Dios" y del mundo por el hombre en un trayecto que va desde lo visible a lo invisible. El mundo visible que atrapa al hombre no es más que un signo de otro mundo más fundamental, un mundo espiritual invisible, cuyo acceso requiere una purificación del alma, lo que conlleva una lucha constante en la paradoja entre las Tinieblas de lo visible y la Luz de lo invisible.

Las autoridades civiles y religiosas se oponen a sus sermones y lo amenazan por hereje. Pronto se forma alrededor de él una especie de sociedad teosófica, en cuyas reuniones encontrará a Abraham von Frankenberg (1593-1652) que se convertirá en su defensor y su primer biógrafo (Vida y muerte de Jakob Böhme)

El principio básico en Bohme es el principio que engloba lo Indeterminado y el Uno sustancial. Lo indeterminado corresponde a "lo Ungrund", que podríamos traducir como "el abismo" o "el fundamento profundo", es decir de lo que sería en la dialéctica del siglo XVII "las tinieblas en el fundamento del Ser", que se vinculan al infierno en el interior del hombre, la tragedia misteriosa e insondable a la que se halla sujeto y que dispone de su voluntad y la condiciona como un "Néant", en francés una cierta condensación de un "non étant", "no siendo" que está hambriento de algo y de sed de luz.

La división sexuada comporta una pérdida del paraíso, y así reencontrar una integridad pasa por esa suplencia que sería la reunión sexual de lo femenino y de lo masculino, que apaciguan la angustia. Lacan en el seminario III sobre Las estructuras freudianas en la psicosis, más conocido simplemente como Las psicosis en la sesión del 11.04.1956, se refiere a la obra de B. titulada De signatura rerum (1622). Con esta obra pone en evidencia que el significante significa algo, por otra parte que la lengua es algo ofrecido por Dios al hombre con la finalidad de que pueda expresarse. En el trasfondo del significante se encuentra una voluntad y la presencia de un Otro del Otro, el sujeto precisamente. Pero para Lacan las palabras de B. va contra la definición del significante como elemento estructural en inadecuación con el significado. Sería la negación de la barra entre el uno y el otro y, por extensión, la existencia de un Otro no-barrado con su extensión encarnada.
Johannes Schleffler llamado ANGELUS SILESIUS (1624-1677) 
   Este y, en particular su libro El peregrino querubínico es el autor místico más citado por Lacan, en el escrito sobre "La ciencia y la verdad", y en los seminarios I, II, XIII, XIV, XVI y finalmente en esa sesión del seminario XX citada. 

AS hijo de una familia luterana de origen silesio, a los 29 años se convirtió al catolicismo y fue dos años antes de su muerte que editó la versión definitiva de su poesía mística, bajo el nombre: El peregrino querubínico. Los versos que ahí figuran son dísticos de una gran concisión que insisten de diversos modos en la dependencia entre Dios y el hombre. Gracias a una fuerte amistad con Abraham von der Franckenberg, toma conocimiento de las obras de Eckhart y de Böhme, y a la muerte de su amigo en 1652, sufre un importante choc emocional y desarrolla esa producción de poemas y de escritos místicos que serán una afirmación combativa de la fe católica contrareformista. El alma debe elevarse a la dignidad divina, para ello deben liberarse fuerzas internas del hombre que le lleven a la unión con el Absoluto divino. Descartes ya ha publicado su obra y puede decirse que sus Meditaciones y epígonos van a influir de algún modo en el final de la mística y un retorno a la escolástica. 

Lacan al parecer tuvo conocimiento de la obra de Angelus Silesius a través de una lectura de Balint, y en su seminario I (9.06.1954), retoma sus consideraciones teóricas y reinterpreta la referencia de Balint en función del proceso de la cura psicoanalítica. El desacuerdo lleva sobre el desconocimiento del Yo (moi), y el final o la finalidad de un análisis no consiste en un reforzamiento de esta instancia sino en su depuración [examen detenido, renuncia] de las producciones imaginarias que el psicoanalizante cree y confunde como reales sin contrastación y que más bien le sirven fantasmáticamente de protección y de defensa. Si el paciente llega a veces a un estado de desorientación, de despersonalización, una ruptura narcisista es porque el trabajo psicoanalítico conduce a otro tipo de relación con lo imaginario después de un cuestionamiento de los elementos constitutivos. Precisamente gracias a la palabra puede producirse una desagregación de todo fenómeno especular en provecho de una verdad y de una búsqueda del sujeto que lo supera pero que lo desprende de su cosificación. Es alrededor de esta problemática que es considerado el funcionamiento y la creencia de AS. 
Lacan se refiere a AS en otros momentos, así en seminario XIV sobre La lógica del fantasma en la sesión del 18.01.1967, ¿qué podemos leer allí?

Angelus SILESIUS osaba decir a Dios: “Si yo no estuviera ahí, y bien es muy simple: Tú, Dios, en cuanto Dios existente, Tu tampoco estarías.”
Lo que yendo más allá para Lacan en lógica puede traducirse como: "Tú (un otro para mí) no eres (para mí y en cuanto a lo que me interesa de ti) más que lo que yo soy", marca de la alienación narcisista y del hipnotismo amoroso. En este seminario de Lacan el cogito cartesiano es discutido. La división del sujeto se marca en el funcionamiento mismo de este lo que demuestra una exclusión estructural que se enuncia como: o bien yo soy y entonces no pienso, o bien yo pienso y entonces no soy, enunciado totalmente coherente con las afirmaciones místicas. Lacan pasará a otra formulación: "yo soy donde yo no pienso y yo pienso donde yo no soy", frase que traduce: 1) más allá de la consciencia la existencia de lo inconsciente y 2) más allá del ego la existencia del ello. 

la cuestión del paso de AS del protestantismo al catolicismo es evocada con su toma de posición sobre el dogma de la Gracia. Lacan señala que el hombre de Dios intenta encontrar en el Otro esta parte que se escapa en lo Simbólico, que Lacan algebriza como S(A/). Lacan se refiere a eso en dos lecciones de su seminario XVI: D'un (A)utre à L'(a)utre en relación con AS: en la del 22.01.1969:

La medida en la cual el Cristianismo nos interesa, entiendo al nivel de la teoría, se mide, precisamente, por el papel dado a la Gracia. ¿Quién no ve que la Gracia tiene la más estrecha relación con lo que yo, partiendo de funciones teóricas que no tienen, ciertamente, nada que ver con las efusiones del corazón, designo como d(A), deseo del Otro? deseo del hombre, he dicho, en un tiempo, donde, para hacerse entender, era necesario que arriesgara ciertas palabras improbables como, por ejemplo, "el hombre". Habría podido contentarme con decir: 

"El deseo, tal como les concierne, ese deseo se juega en ese campo del Otro, tal como él se articula como el lugar de la palabra"

[image: image5.emf]
¿Quién no ve, también, lo que implica, si eso que se enuncia así es correcto, esta relación orientada por el vector que [en el grafo del deseo] parte del $ ◊ D en el grafo hacia ese deseo, deseo del Otro [d(A)] para interrogarlo en un "Yo (Je) me pregunto [demando] lo que tú quieres [deseas]" que se equilibra, también, con un "Yo (Je) te pregunto [demando] lo que yo (je) quiero [deseo]". Lo que hay [Eso] que se inclina en toda manifestación del deseo hacia un "Que se haga Tu Voluntad" merece ser planteado en primer término, en toda apreciación -esto no es forzosamente el privilegio de los espirituales- sobre lo que se refiere a la naturaleza de la plegaria. 
[...] Que los místicos hayan intentado por su vía esa relación del goce con el Uno, no es un campo que abordaré aquí por primera vez, puesto que ya, en los primeros años, los tiempos oscuros de mi seminario, les presenté e introduje, a aquellos que estaban allí -tres o cuatro [de los aquí presentes todavía, se supone] a ANGELUS SILESIUS, que es contemporáneo de PASCAL. Intenten explicar lo que quieren decir sus versos, sus dísticos. El peregrino querubínico, se los recomiendo. Lo que a él se refiere, ciertamente, no concierne directamente a la vía que es la nuestra. Pero, si ven el lugar que ocupa en él, el "Yo" ("Je"), el Ich, verán que él se refiere a (se rapporte à) la cuestión que constituye aquí nuestro verdadero objetivo y que yo repito en este término de hoy: "¿es que yo existo [existe]?" ("Est-ce que j'existe?")
¿Qué sería eso, ese "Yo" ("Je")? ¿Hasta que punto "Yo", como sujeto, existo o existe, y soy lo que pienso que soy, en la representación de mi mismo que constituye ese "Yo" ("Je"), esto es, en cuanto representante en el enunciado del sujeto de la enunciación?
Después en la lección del 7.05.1969:

Lo importante es retomar, a título de síntomas, y de alguna suerte esclareciéndonos, en lo que se refiere a las relaciones del sujeto con el Otro, antiguos temas que no resultan ser los mismos en cualquier época, y si he podido aquí hacer un sitio al ANGELUS SILESIUS del "Peregrino Querubínico" [...] es porque podrían ser retomados sus hemistiquios, esos dísticos en los cuales se dibuja la identidad propia de lo que a él le parece lo más esencial, imposible de captar de otro modo más que en el término del objeto a y de Dios mismo.
Lo que Lacan plantea en la relación de la mística con la clínica psicoanalítica, y con esto no se trata en absoluto de simplificar las cosas es la relación de la división del sujeto que le hace sufrir una falta original o estructural que comporta una herida narcisista, comporta la creencia en un proceso espiritual que llevaría al mítico Uno del ser, ser Uno consigo mismo, ser en definitiva más allá de una representación equívoca con la intención de suturar esa división estructural del sujeto. 

TERESA DE JESUS (1515-1582)

Lacan se refiere a Teresa de Ávila sólo en dos ocasiones en su obra: en una sesión de su seminario X sobre La angustia, del 27.03.1963, y en la de Encore, diez años después.

Teresa entra en el Carmelo a los 20 años, en un momento en que su familia se halla arruinada económicamente. Después de haber pronunciado sus votos cae gravemente enferma, hasta tal punto que parece a punto de morir. Este período será fundamental en la evocación de su vida así como en sus visiones. Ella va a consagrarse a una reforma en profundidad de las carmelitas y a la creación de múltiples instituciones. A partir de 1559 tiene numerosas visiones y se ve progresivamente clasificada en la categoría de los "Alumbrados", término dado a los adeptos de una experiencia particular con Dios. Se trata de un movimiento que va a invadir todos los medios sociales y contrabalancear el formalismo religioso con una fe personal, una oración mental y la contemplación. Entre sus practicantes se trata sobre todo de mujeres y de convertidos entrados en las Órdenes. Desde 1576 es denunciada por la Inquisición, se prohíben sus textos, su circulación y su lectura, y la amenaza de un proceso la angustia mucho especialmente cuando Juan de la Cruz es encarcelado inculpado de herejía. Será necesario esperar seis años después de su fallecimiento para que con el apoyo de Felipe II, sus escritos puedan circular de nuevo.

¿Qué podemos decir de la posición de Teresa? Para ella el alma habla desde un lugar en el que permanece errante a la espera de un encuentro, y ella debe estar en una posición adecuada para poder responder a la llamada de ese encuentro, pero a ese deseo desconocido ¿cómo rendirse a él, cómo decidirse por él? "Yo no sé lo que digo" dirá. Se debe volar hacia un castillo donde suceden cosas entre Dios y el alma, y entrar en ese castillo por la puerta de entrada es indispensable, y la vía para ello es obligarse a entrar en él, esto paradójicamente es inexacto pues para Teresa, la persona humana ya está en el interior de ese castillo, y más bien todo depende de la manera de estar en él. para ello hay que desembarazarse de algún modo de la cárcel del alma que es el cuerpo para que sea posible reunirse, en el jardín del amor, con el alma deliciosa y paradisíaca. Esto que sin duda parece constituir una proliferación de lo Imaginario no va sin agujeros simbólicos, lo que produce un dualismo, con el que el discurso de Teresa debe luchar: ella cree en la obligación de la supresión del cuerpo que impide acceder al alma divina. Si el cuerpo es llevado al éxtasis, se hace de inmediato lenguaje de la caída de este mismo éxtasis y eso bajo la forma de un padecimiento. Lacan señala el paralelismo que puede hacerse del lado masculino con el goce asociado a la erección y la caída de la detumescencia. El alma sólo puede lograr la plenitud a partir de una pureza que excluya al cuerpo vivido como una carga, quién puede negar esa dimensión del cuerpo sobre todo cuando ya no es un jovencito y preguntarse por qué esa imperfección innecesaria para la omnisciencia del creador. De hecho los sufrimientos y las enfermedades serán interpretados como síntomas del desfallecimiento del alma y de la incitación a despojarse del cuerpo. Su obra leída con esta clave es iluminadora al respecto. Así podemos leer en la sesión del seminario sobre La angustia citada:   

Hay evidentemente otras formas privilegiadas, típicas, de resolver este difícil problema de la relación con el (а) para la mujer, otro fantasma, si quieren. Pero en verdad, eso no surge naturalmente (ne coule pas de source), eso no lo ha inventado ella: ella lo encuentra ready made. Por supuesto, para interesarse en ello, es necesario que ella tenga, por así decirlo, cierta clase de estómago. Estoy considerándolo, por así decirlo, dentro del orden  de lo normal, ese tipo de "dura fornicadora" («rude baiseuse») cuyo más noble ejemplo nos lo proporciona Santa Teresa de Ávila y cuyo acceso, por su  parte, más imaginario, nos es proporcionado por el tipo de la "enamorada de cura", un paso más y tenemos a la erotómana. Su matiz, su diferencia está, por así decirlo, en función del nivel donde se colapsa [solapa] el deseo del hombre con lo que él representa, más o menos imaginario, como enteramente confundido con el (а). 
He mencionado a Santa Teresa de Ávila, también hubiera podido hablar de la bienaventurada Margarita María ALACOQUE, que tiene la ventaja de permitirnos reconocer la forma misma del (а) en el Sagrado Corazón. En cuanto a la enamorada de cura, es cierto que es en la medida en que algo de lo que no podemos decir, lisa y llanamente (tout nuement), crudamente, que sea la castración institucionalizada que sea suficiente para establecerlo, es de todos modos en este sentido, como van a verlo, que vamos a avanzar, que el (a)minúscula como tal es puesto por delante [en primer plano] (mis en avant), perfectamente aislado, propuesto como el objeto elegido de su deseo.   

En esta sesión del seminario Lacan pone en contraste eso con el mito de Don Juan que según Lacan es un fantasma femenino. Don Juan tiene el falo, ese falo que ninguna de las mujeres puede atrapar, quitárselo, y que no puede perder. Pero la figura de Don Juan es asimismo más allá la figura del libertino esclarecido, aquel que no sigue las leyes de la religión y de la moral, y que considera el sexo un juego para el que no hay ciertas reglas, desvelando la hipocresía de las apariencias, abole en cierto modo el pasado y el porvenir para vivir el presente en todo lo que este da de sí, evitando así el tormento del querer ser.

En la sesión de Encore, ¿qué nos dice Lacan en relación con santa Teresa:

[...] para SANTA TERESA, en fin digamos de todos modos la palabra -y pues además sólo tienen que ir a mirar en cierta iglesia en Roma la estatua de BERNINI para comprender de inmediato- finalmente ¿qué? que ella goza, ¡sin lugar a dudas! ¿Y de qué goza? Está claro que el testimonio esencial de la mística es justamente decir eso: que lo sienten [experimentan], pero que no saben nada [...] 

Yo creo en el goce de “La/ mujer” (“La/ femme”), en tanto él está en más (en plus), a condición de que en ese en más ahí, coloquen una pantalla (écran) hasta [antes de] que lo haya explicado bien.

Entonces todo lo que ellos buscaban, ahí, así, toda suerte de buena gente [gente honesta], allí, en el entorno de no importa quien, de CHARCOT y de otros, para explicar que la mística, es, era asunto de joder... (des affaires de foutre...) Pero resulta que si lo miran más de cerca, con más detenimiento, no es eso, no es eso, ¡no es eso, en absoluto! Es quizás eso que debe hacernos entrever lo que concierne al Otro: ese goce que se experimenta [siente] y del que no se sabe nada, pero ¿no es acaso eso lo que nos encamina hacia (nous met sur la voie de) la ex-sistencia? ¿Y por qué no interpretar una faz del Otro, la faz de Dios -ya que era de eso, por ahí que yo abordé el asunto hace un momento- una faz de Dios como sostenida por el goce femenino? ¡eh!    
Con ello Lacan trata de situar una nueva dimensión del goce, un goce específico que se refiere no tanto a la mujer como a una posición femenina que pondría en evidencia una relación diferente con el problema del falo, un goce-Otro que de todos modos no puede dejar de inscribirse en la función fálica, en lo que será la lógica de la sexuación que Lacan va a formular en lo que califico como la 4ª fase de su enseñanza entre sus seminarios XVII y XXI.

JUAN DE LA CRUZ (1542-1591)

Lacan va a referirse a él en 4 ocasiones en su seminario, 2 y 2 espaciadas por 10 años de diferencia, y en particular en relación con su escrito: La noche oscura.

Discípulo de Santa Teresa e inspirándose en ella, será perseguido por la institución eclesiástica y pronto encerrado en una celda en Toledo durante 9 meses. Sus escritos son primero poemas en los que trata de dar a entender más pedagógicamente a sus alumnos la vía espiritual a seguir para lograr un estado elevado de perfección espiritual que, según sus propias palabras, corresponde a la unión del alma con Dios, lo que Lacan traduciría como la unión consigo mismo, con el ser y con un Otro sin barrar.

El camino a seguir depende principalmente de la puesta en acto de la voluntad, por la que la voluntad del alma, y es como si no hubiera otra salida adecuada finalmente debe reunirse con la voluntad de su creador, la voluntad divina, digamos que tiene que hacer uno: ser aquello para lo que supuestamente ha sido creado, pero ¿qué sería eso? Si la unión no se realiza, es porque subsisten imperfecciones y para progresar en esta vía hay que poder desprenderse de todas las tendencias menores y mayores.

El diálogo de Juan de la Cruz con "Dios" a propósito de desposorios es retomado y opuesto por Lacan a la forma del discurso de Schreber en su seminario III sobre Las estructuras freudianas en las psicosis. El presidente Schreber, como se sabe es utilizado por Freud como caso paradigmático de paranoia y retomado para demostrar la incidencia de la metáfora paterna bajo la forma de forclusión del significante del Nombre-del-Padre lo que para Lacan constituye la estructura defensiva psicótica. Según Lacan el delirio del psicótico, a diferencia del discurso místico no es una creación poética, en este caso se trata de la expresión de un nuevo orden de relación simbólica con el mundo, y no puede considerarse un delirio. Diez años más tarde en los seminarios XIV (La lógica del fantasma, s. 26.04.1967) y en esta sesión de Encore Lacan vuelve a referirse a Juan de la Cruz, donde lo sitúa del lado de la posición femenina en las fórmulas de la sexuación, aprehendiendo la presencia de un goce específicamente femenino, más allá del goce fálico.

¿Qué podemos leer en la sesión del S. XIV?

Cuando hablo de los místicos, hablo simplemente de los agujeros (trous) que encuentran.

Hablo de La Noche oscura [SAN JUAN DE LA CRUZ], por ejemplo, que demuestra (prouve) que – en cuanto a lo que puede haber ahí de unitivo en las relaciones de la criatura con cualquier cosa – él puede siempre – incluso con los métodos más sutiles y más rigurosos – encontrarse ahí un hueso (s’y rencontrer un os).

Los místicos, para decirlo todo – es, debo también decir[lo], el único punto por el que me interesan; no estoy haciéndoles del acto sexual, pienso que se dan cuenta de ello suficientemente – una "teoría", entre comillas, "mística" – los místicos, se habla de ellos para señalar que son menos tontos (bêtes) que los filósofos.
Y en la sesión de Encore, ¿qué podemos leer?

Hay algunas personas, y justamente lo más a menudo mujeres, o bien personas dotadas como SAN JUAN DE LA CRUZ. Porque uno no está obligado, cuando se es macho, a colocarse del lado del (x ((x), uno puede colocarse también del lado del no-todo (pas tout),((x -((x), sí. Hay allí hombres que están tan bien como las mujeres. Son cosas que pasan, y que a la vez se encuentran tan bien: ellos entreven -digamos, a pesar de, en fin, no he dicho a pesar de su falo, a pesar de lo que les molesta [les estorba] (les encombre) a ese título [Risas]- ellos sienten la idea en todo caso de que en alguna parte podría haber un goce que esté más allá. Son lo que se llaman místicos.

MARGARITA MARIA ALACOQUE (1647-1690)

Fue una monja católica, conocida por haber recibido las apariciones del Sagrado Corazón de Jesús que ocurrieron donde hoy se sitúa la Basílica del Sagrado Corazón (Paray-le- Monial), fue canonizada en 1920.

Lacan se refiere a esta santa en dos ocasiones en su seminario, en el S. VII de La ética, s. 23.03.1960 y en el seminario X sobre La angustia, s. del 27.03.1963, en relación con la cuestión del "amor al prójimo". Lacan retoma el texto de Freud sobre El malestar en la civilización y cómo ese mandamiento: "Amarás al prójimo como a ti mismo", que como puede verse tiene varias lecturas posibles, la intencional manifiesta: amarás al prójimo como te amas a ti, lo cual depende del narcisismo, pues uno también puede odiarse y matarse; amarás al prójimo y a ti, esto es posible si soy o es amable, sino es ciertamente difícil; y todavía otra lectura Amarás al prójimo que sea como tú, y ¿si no lo es? Según Lacan se trata de una demanda exhorbitante, pues como ya señala Freud en el mejor de los casos el amor es narcisista, y más bien suele ser la maldad y la crueldad lo que suele dominar las relaciones humanas como la historia de la humanidad se encarga de dar testimonio, y lo que Lacan desarrollará en su interesante escrito "Kant con Sade"
.

Lo que está en juego en ese amor al prójimo es el goce, éste viene a interferir en la relación humana, se vincula al amor y hace de ese mandamiento conclusivo algo paradójico, marcado por lo imaginario, Lacan habla del a-mur, neologismo de Lacan homofónico con "amour", pero donde el objeto a causa del deseo deviene un muro en esa supuesta relación amorosa con el otro, el otro no indiferente en cuanto objeto de deseo conlleva la ambivalencia de lo que Lacan llama con otro neologismo haineamoration, en la medida en que ese otro que causa mi deseo responde al mismo lo amo, pero también si no lo hace lo odio, de ahí ese odio-amoramiento, latente más allá de la luna de miel del enamoramiento, que podríamos leer también como: "en amor (a) miente, engaña". Lacan asimismo indica rasgos que podrían dar a entender la presencia de un erotismo perverso, coprofágico, por ejemplo: lo mismo que produce un placer intenso en unos, es doloroso en otros, dada la singularidad de la sexualidad, polimorfa perversa como la cualifica Freud en el humano.

SIMONE WEIL (1909-1943)

Lacan se refiere a ella en 4 ocasiones en su seminario VI sobre El deseo y su interpretación, y fundamentalmente en relación con su libro: La gravedad y la gracia.

SW nacida en Paris en el seno de una familia judía, hermana del matemático André Weil uno de los fundadores del grupo BOURBAKI, fundamental en relación a una sistematización de la matemática moderna y asimismo importante para Lacan. SW hace estudios de filosofía, y llega a ser maestra en liceos hasta que en 1938 abandona la enseñanza, se convierte al cristianismo, trabaja como obrera en Renault, milita en la extrema izquierda y se compromete en la guerra civil española. Después en 1942 emigrará a Londres. Su anhelo de acceder a una pureza absoluta mediante privaciones alimenticias la llevará a la enfermedad y a la muerte. En ella se da un desprecio por este mundo que le parece absurdo, a pesar de reconocer tanto la miseria como la grandeza humana. Para ella la superación de esta absurdidad pasa por alcanzar en ella una trascendencia y progresar hacia un reino que obviamente no es de este mundo. Su obra girará en torno a una serie de reflexiones respecto de todo esto.

Es necesario aceptar un vacío en sí mismo para conectar con lo sobrenatural, al respecto no puedo hacer otra cosa que recomendarles la lectura de ese texto de ella al que se refiere Lacan que contiene frases ciertamente sorprendentes:

"En verdad no poseemos nada en el mundo, pues el azar puede quitárnoslo todo, salvo el poder de decir ego, pero que también se destruirá."

7. Algunos comentaristas de la obra de Lacan al respecto de la mística
Creo que no podemos terminar sin al menos señalar que en la actualidad disponemos de interesantes lectores comentaristas de la obra de Lacan en relación con la religión y con la mística. Aquí debo limitarme a indicar algunos de ellos más conocidos:
- Michel de CERTEAU: La fable mystique XVIe-XVIIe siècle, vol I, Eds. Gallimard, coll. Tel, 1982, véanse especialmente la "Introducción", pp. 9-44; y los dos capítulos que conforman la primera parte: "Un lieu pour se perdre", pp. 47-99. 

- El propio hermano de Lacan: Marc François LACAN (1908-1994): en el volumen 1 de la recopilación póstuma de sus escritos por Jacques Sedat titulada Dieu n'est pas un assureur. Antropologie et psychanalyse, Albin Michel, 2010. la parte II titulada: "Marc-François Lacan et la psychanalyse" (pp. 135-200), tenéis la parte fundamental que puede interesarnos en relación con el tema.

- François BALMES, Dieu, le sexe et la vérité, Eds. Éres, 2007. Véase especialmente sus "Amour divin, amour humaine"(pp. 135-161) y "Le pur amour au temps de la mort de Dieu" (pp. 163-214,
- Denis VASSE, L'Autre du déstr et le Dieu de la foi. Lire aujourd'hui Thérese d'Avila, Seuil, Paris, 1991 
- Catherine MILLOT y sus libros: 

- Abîmes ordinaires, coll. L'Infini, Gallimard, Paris, 2001,

- La Vie parfaite: Jeanne Guyon, Simone Weil, Etty Hillesum, coll. L'Infini, Gallimard, Paris, 2006,
- O Solitude, coll. L'Infini, Gallimard, Paris, 2011
- Julia KRISTEVA y sus libros:
- Au commencement était l'amour. Psychanalyse et foi, Textes du xxe siècle, Hachette, 1985.
- Las nuevas enfermedades del alma, trad. Alicia Martorell, Madrid, 1995.

- Lo femenino y lo sagrado (con Catherine Clément), trad. Maribel García Sánchez, Madrid, 2000.

- Cet incroyable besoin de croire, 2007 

- Thérèse mon amour, récit, Fayard, 2008.
- Jacques LE BRUN, Le pur amour de Platon a Lacan, eds. du Seuil, Paris, 2002.
Barcelona, 11 de marzo de 2017

Joan Bauzá

� Respecto de esas modificaciones no señaladas en la recopilación que es así en verdad una reedición de las mismas, véase el trabajo encomiable del psicoanalista burgalés: Ángel DE FRUTOS SALVADOR: Los 'Escritos' de Jacques Lacan. Variantes textuales, Ed. Siglo XXI, Madrid, 1994. 


� Cf. E.L.P. Le transfert dans tous ses errata suivi Pour une transcription critique des séminaires de Jacques Lacan , E.P.E.L., Paris, 1991.


� Véase a través de Internet: "Les seminaires de Lacan" o "Staferla"


� Cf. "De nuestros antecedentes", en LACAN, J., Écrits, pp. 65-72, que constituye uno de estos prólogos, el que abre la parte II de sus Escritos, de las diversas partes de estos, 7 en total


� Quienes estén interesados en el tema desarrollo el mismo en el artículo: J. BAUZÁ: "¿Complejo de Edipo o estructura infantil del deseo? en Trauma. Estudios de clínica psicoanalítica nº 2: "Complejos familiares", Ed. del Serbal, pp. 31-51


� Triaca (de teriaca, y esta del griego thériaké [antidotos]): Preparación farmacéutica de la antigua farmacopea galénica, en la que entraban unos setenta componentes, principalmente el opio, y que se prestaba como antídoto a los envenenamientos por mordedura de animales. Se denominaba también trisea magna o de Andrómaco // 2. Fig. remedio de un mal, prevenido con prudencia o sacado del mismo daño.


� En nuestro libro: MUÑOZ, M.J. Y BAUZÁ, J., Introducción a conceptos lacanianos. Estructura y estructuras en psicoanálisis, vol I, y en la segunda parte del mismo (pp. 241-459) el lector interesado podrá encontrar un exhaustivo desarrollo de ese primer modelo óptico-estructural en el obra de Lacan 


� Para un desarrollo acerca del tema véase nuestro artículo: J. BAUZÁ: "Actualización del caso Dora de Freud como modelo de la estructura histérica. El problema de la posición del psicoanalista" en Trauma. Estudios de clínica psicoanalítica nº 5: "La histeria hoy", Ed. del Serbal, pp. 23-47.


� En nuestro libro: MUÑOZ, M.J. Y BAUZÁ, J., Introducción a conceptos lacanianos. Estructura y estructuras en psicoanálisis, vol I, y en la primera parte, sección 2 (pp. 61-144) el lector interesado podrá encontrar nuestro análisis y comentario de este escrito programático en la enseñanza de Lacan. 


 


� Cf. MUÑOZ, M.J. Y BAUZÁ, J., Introducción a conceptos lacanianos. Estructura y estructuras en psicoanálisis, vol II: Símbolo, significante y letra.


� Cf. J. YUNIS y J. BAUZÁ, Acerca de la ciencia y la verdad, Universidad del Litoral, Rosario, 1987. 


� El lector interesado puede ampliar el tema remitiéndose a un comentario de este escrito de Lacan en relación con la perversión: Cf. Juan BAUZÁ, "La estructura perversa o la 'perversión' como estructura defensiva en psicoanálisis", en Trauma, nº 6 "La perversión ¿Patología o estructura subjetiva?, Ed. del Serbal, 2016.
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