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SEMINARIO XVI (1968-1969)
D'UN (A)UTRE À L'(a)UTRE
Lección 25

25 de Junio de 1969

1
Intenten no perder el hilo de lo que uno es como efecto del saber (sur ce qu'on est comme effet du savoir).
Como efecto del saber uno ha estallado en el fantasma ($ ◊ a), S barrada, punzón, a minúscula. Uno es, por extraño [raro] que parezca, causa de sí (cause de soi). Sólo que no hay "sí" (de soi). Más bien hay un sí (soi) dividido. Entrar en esa vía, he ahí desde donde puede desprenderse [derivar, resultar, originarse] (découler) la única verdadera revolución política. El saber sirve [está al servicio, nos sirve] al amo (sert le maître). Hoy vuelvo sobre ello [lo retomo] para subrayar que el saber nace del esclavo.
Si ustedes recuerdan las fórmulas que alineé la última vez, comprenderán que paralelamente, yo enuncio que el saber sirve a la mujer, porque la hace [la vuelve] causa del deseo. 
He ahí lo que les indiqué la vez pasada, en un comentario del esquema que reescribo. Creo que debo retomarlo, incluso para aquéllos que podían estar ocupados en otra parte por ocupaciones (soucis) que les parecieran prevalentes. He aquí ese esquema:
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Esquema de uno-en-más

Este esquema sale [surge] de la definición lógica que dí en nuestro penúltimo encuentro del Otro como conjunto vacío, y de su indispensable absorción [en él] de un trazo unario, el de la derecha, para que el sujeto pueda ser representado en él con (auprès de) ese trazo unario, bajo la especie de un significante, ser representado con ese trazo unario en ese lugar del Otro. 
¿De dónde viene [procede] ese significante, el que representa al sujeto para un (auprès d'un) otro significante? De ninguna parte, porque él no aparece en este lugar más que en virtud de la retroeficiencia de la repetición. Es porque el trazo unario apunta a la repetición de un goce que otro trazo unario [S2] surge a posteriori [retroactivamente] (après coup), nachträglich, como escribe FREUD -término que fui el primero en extraer de su texto, el texto de FREUD y en valorarlo (mettre en valeur) como tal. Esto, para cualquiera que teniendo que entretenerse [distraerse, divertirse] (s'amuser) en traducir un cierto Vocabulario..., podrá ver que en esta rúbrica del a posteriori (après-coup), que ni siquiera existiría sin mi discurso, no se me menciona- que el trazo unario surge a posteriori en el lugar, entonces, del S1 del significante, en tanto que él representa un sujeto para un otro significante.
En ese punto, digo: todo lo que va a surgir de esta [la] repetición, que se repite por la reproducción del "en-forma de a":
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aquí, en el extremo derecho, el signo del conjunto vacío es, en primer lugar, este en-forma mismo, y esto, aquí, es el objeto a.

Al respecto uno se alarma, se me dice: "Usted da entonces una definición puramente formal del objeto a". 
No, pues todo esto no se produce más que por el hecho de que, en el lugar del 1 de la izquierda, del S1, hay lo que hay, a saber este goce enigmático, atestiguado por el hecho de que no se sabe nada de él más que esto -en todos los niveles [pisos] (étages) que voy a reproducir donde él se distingue-, que no se sabe nada de él más que esto: que él quiere otro goce.
Esto es verdad por todos sitios. "4, 2, 3" la pregunta de la pequeña fábula
 -a la que se da la respuesta ridícula que se sabe [que sabemos, que conocemos]- tiene la respuesta: "tener otro [goce]". En este Edipo, la histérica la que respondió, respondió en tanto que es necesario que haya dicho la verdad sobre la mujer para que la esfinge desaparezca de allí. Por eso, conforme al destino de la histérica, a continuación hizo el hombre.
La histérica, les diré, ya que va a pasar un tiempito antes que nos reencontremos, la histérica produce mi alegría (fait ma joie). Ella me asegura mejor que a FREUD, que no supo escucharla [entenderla], que el goce de la mujer se basta perfectamente a sí mismo. Ella erige sin embargo esta mujer mítica que es la Esfinge, articula que el juego original [inaugural] (le jeu d'origine) es este: que le es necesario algo distinto, a saber gozar del hombre, lo que no es para ella más que el pene erecto, mediante lo cual, ella se sabe a ella misma como otro [Otro], es decir como falo, del cual ella está privada, dicho de otra manera, como castrada. 
He ahí la verdad que permite disipar algunos señuelos (leurres) y recordar que el a, es este año cuando lo he planteado como plus-de-gozar, dicho de otro modo, como la apuesta (l'enjeu) que constituye la apuesta (le pari) para la ganancia del otro goce. 
Por eso la última vez escribí de otro modo la dialéctica del amo y del esclavo, marcando bien que el esclavo es el ideal del amo, que es también el significante [S1] con el cual (auprès duquel) el sujeto-amo [$] es/está representado por otro significante [S2], ya que se trata del tercer término, de datos representaciones, distintas que formales.
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Helo aquí, entonces bajo la forma de la apuesta (l'enjeu) que es aquí el a.
[image: image5.emf]
En esta dialéctica, como lo percibió un filósofo llamado HEGEL, la apuesta (l'enjeu) es precisamente lo que puede sostenerse en un en-forma significante como 1: una vida. Es verdad que no se tiene más que una de ellas (qu'on n'en a qu'une). Igualmente, es una formulación idiota porque no se la puede formular, que no se tiene más que una de ellas, que sobre el principio de que se podrían tener otras, lo que está, manifiestamente, fuera de juego [de yo] (hors de jeu) [digamos que el yo, como representante del sujeto sabe de esta vida, no de otras, si las hay, ni de cómo serían]. 
Una vida, es efectivamente lo que dijo HEGEL, pero se equivocó sobre cuál de ellas: la apuesta (l'enjeu) no es la vida del amo, es la del esclavo. Su otro goce, es el de la vida del esclavo. He ahí lo que envuelve esta fórmula de la lucha a muerte, tan completamente cerrada. Eso que uno encuentra en la caja [lo que esconde] "la lucha a muerte", un significante, he ahí lo que es esto.
Esto es tanto más seguro que no es muy probablemente otra cosa que el significante mismo. Todos saben que la muerte está fuera de juego [de yo] (hors de jeu): no se sabe lo que es. Pero el veredicto de la muerte, he ahí lo que es el amo como sujeto: veredicto significante, quizá el único verdadero. 
Eso de lo que él [el amo] vive, es de una vida, pero no de la suya, de la vida del esclavo. Por eso, cada vez que se trata de apuesta (pari) sobre la vida, es el Amo quien habla. PASCAL es un Amo y, como todos saben, un pionero del capitalismo. Referencias: "la máquina de calcular", y después "los autobuses". Han escuchado hablar de eso en algún rincón, no voy a darles la bibliografía.

Eso tiene un aire dramático. Y hasta cierto punto ha llegado a serlo. Al comienzo no lo era, por la razón de que el primer amo no sabe nada de lo que él hace. Y el sujeto-amo es el inconsciente. En la comedia antigua, cuyo valor indicativo para nosotros no podría exagerarse, es el esclavo, quien aporta al amo o al hijo del amo, esto es aún mejor que el hijo del Hombre, este imbécil quien le aporta lo que se dice en la ciudad, por ejemplo, donde él acaba de llegar como un chiflado. Él le dice también lo que hay que decir, las contraseñas. El esclavo antiguo -lean a PLAUTO mejor aún que a TERENCIO, es un jurista, es también un "public-relations"-, el esclavo no era el recién llegado [el último en llegar] en la antigüedad.
¿Acaso es necesario que señale, al pasar, dos o tres notitas que serán tal vez escuchadas por una o dos orejas aquí?

A saber que, por supuesto, hay amos que se ejercitaron en el saber. Pero ¿por qué, después de todo, el saber de PLATÓN, no sería una filosofía inconsciente? Tal vez sea por eso que puede resultarnos tan provechosa. 
Con ARISTÓTELES, pasamos a otro plano. Él, sirve a un amo, ALEJANDRO, que él ciertamente, no sabía absolutamente lo que hacía. Lo hizo de todos modos muy bien. Como ARISTÓTELES estaba a su servicio, hizo, después de todo, la mejor historia natural de todos los tiempos, y comenzó la lógica, lo que no es poca cosa.
¿Por qué vía, entonces, el amo llegó a saber lo que hacía? Según el esquema que les di hace un momento, por la vía histérica: haciendo el [de] esclavo, el [del] condenado de la tierra
. Ha trabajado bien. Sustituyó al esclavo por la plusvalía, lo que no era algo fácil de encontrar, pero que es el despertar del amo a su propia esencia. Naturalmente, el sujeto "amo" no podía articularse más que al nivel del significante "esclavo". Solamente esta elevación del amo al saber ha permitido la realización de los amos más absolutos que se hayan conocido nunca desde los comienzos de la historia.
Al esclavo, le queda la conciencia de clase. Eso quiere decir que no tiene más que atarla (la boucler). Todos saben que digo la verdad y que el problema de las relaciones de la conciencia de clase con el partido son relaciones de educado a educador, que si algo da un sentido a lo que se llama "el maoísmo" es una reanudación de estas relaciones entre el esclavo y el saber. Pero esperemos para verlo más claro.
Hasta ahí el proletario -como esta filosofía de amo, la primera, tuvo la desvergüenza (le front) de llamarlo- tiene derecho a lo que ustedes saben, a la abstención. Pueden ver que si uno se atreve a decir, en lugares de extravío forjados muy expresamente con esta finalidad, que el psicoanálisis no hace más que ignorar la lucha de clases, esto no es, quizá, totalmente seguro, y que él más bien puede incluso darle [devolverle] (lui redonner) su verdadero sentido. 
No se imaginen que la toma de la palabra con la que uno se expresa, les libre [libere] de lo que sea, con el pretexto de que el Amo, por su parte, tiene la palabra y hable, e incluso mucho. Pero este fantasma, basta considerarlo en su lugar para que el asunto se resuelva. Es una puerilidad. ¿Necesito decir que comencé este año mi discurso sobre el psicoanálisis diciendo que: "el psicoanálisis, es un discurso sin palabra"?
El saber desplaza las cosas, y no forzosamente en provecho de aquel para quien pretende trabajar. El "pretende" por otra parte porque, como les dije, el saber no tiene nada de un trabajo. 
La única solución es entrar en el desfiladero sin perder el hilo, esto es, trabajar en [para] ser la verdad del saber.
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Si entonces, para retomar en los dos niveles, del amo y del esclavo, lo que se refiere a estos tres términos, reescribo aquí S1, S2, a, pienso suficientemente comentados y les recuerdo, al mismo tiempo que lo completo esto que escribí la última vez de otra forma, lo que concierne a esa relación de la mujer con su Otro goce, tal como lo articulé hace un momento. La mujer que se hace causa del deseo, es el sujeto del cual hay que decir -¡relean un poquito la Biblia! ¿Quién diría nunca "¡leánla!"?- que el hombre no mordería [quedaría atrapado] nunca en esta historia, si no se le hubiera ofrecido primero la manzana, a saber, el objeto a [Φ(a)]. Por eso, ¿Cuál es el significante que está en el extremo? Ese Φ, el signo de eso que falta ciertamente a la mujer en el asunto, y por lo cual es necesario que él, el hombre, lo proporcione. 
Resulta divertido que, después de setenta años de psicoanálisis, no se haya todavía formulado nada aún sobre lo que es el hombre. Hablo del "vir", del sexo masculino. No se trata aquí del humano y de otras pamplinas (balivernes) sobre el antihumanismo y toda ese jolgorio (foirage) estructuralista, se trata de lo que es un hombre. Es activo, nos dice FREUD. En efecto, hay con que (il y a de quoi). Es necesario incluso que le aseste un golpe (qu'il en fout un coup) para no desaparecer en el agujero. En fin, gracias al análisis, ahora, al fin, él sabe que está castrado. En fin, él lo sabe, al fin, lo estaba desde siempre. Ahora, él puede aprenderlo, modificación introducida por el saber. 
Ustedes han visto; ahí hay algo divertido [gracioso] (drôle), es esta especie de desfase: las cosas se han desenganchado (décrochées) de "2", se ha saltado de S1 a a.

¿Por qué eso [este esquema] no estaría hecho uno por uno? Que primero habría habido eso: S2, a, después S1? Deberíamos poder situarnos sobre lo que eso quiere decir. Enseguida voy a decirles la palabra, sobre todo que ustedes deben estar preparados.
[image: image7.emf]
Hace un momento, les mostré el pasaje del Amo (Maître) al maestro de escuela (maître d'école), ya que el S2, esté donde esté, es el punto de referencia del saber. Entonces es quizá bien por eso que se trata en la línea del medio. 
La histérica se caracteriza por lo que quedó en el medio de la primera línea de arriba, el S2. Pero en fin, allí donde el S2 está en su sitio, a saber el saber, en un lugar de amo -en fin, ¡veamos!- reconozcan el lugar de la enunciación. Les hablé de la "hommelle". ¿Acaso no converge todo hacia ella, "la hommelle", aquella que es a la vez el Amo y el Saber? Ella habla, ella profiere.
Si quieren tener una imagen de ella, vayan a ver algo, pero entren en el buen momento, como lo hice yo. Es un film detestable que se llama "If" [film de Lindsay ANDERSON (1968)], ¡palabra!, sabe Dios por qué. Se trata de la Universidad inglesa expuesta bajo sus formas más seductoras, aquellas que convienen bien a todo lo que sólo supo, en efecto, articular el psicoanálisis sobre lo que concierne a la sociedad de los hombres, una sociedad en el sentido de hace un momento: sociedad de homosexuales.

Allí la verán a "la hommelle": Es la mujer del rector, ella es de una ignominia arrebatadora (ravissante), verdaderamente ejemplar. Pero el hallazgo está en el momento -debo decir que es el único trazo de genio que tuvo el autor de ese film- de hacerla pasearse completamente sola y desnuda, y Dios sabe si las hay allí, entre las marmitas (les bassines) del saber en la cocina, tan segura como ella está de ser la reina en su casa, mientras que todo el pequeño burdel homosexual está en el patio desfilando para la preparación militar.

Entonces, ustedes comienzan, quizá, a ver lo que quiero decir. "La hommelle", el alma mater, la Universidad, dicho de otro modo, el lugar donde, por haber practicado un cierto número de artimañas [tejemanejes] (manigances) alrededor del saber, les da una institución estable, bajo el báculo (la houlette) de una esposa. He ahí la verdadera figura de la Universidad. 
Entonces podremos, quizá, identificar bastante fácilmente lo que aquí, en esta línea, representa el a, son los pupilos, los queridos muchachitos tomados a cargo, ellos mismos creación de los deseos de los padres. En fin, es lo que se les pide poner en juego, el modo en el que han salido de los deseos de los padres. 
Y, la apuesta (la mise) [que está en el tercer lugar y que es aquí] ese S1 que convendría identificar con ese algo que llega alrededor de lo que se llama la insurrección estudiantil. Parecería que es muy importante que ellos acepten entrar en el juego, por el modo en el que ellos disputan sobre el tema de lo que se otorga al final (ce qui se débite à la fin), a saber un pergamino, digamos, eso tiene, quizá bien alguna relación con ese S1. Si ustedes no entran en el juego, no tendrán diploma este año. 
He aquí, Dios mío, un pequeño sistema [un esquemita?] que permite, en todo caso, un aproximación al sentido de esas cosas donde uno apenas se reencuentra concerniente a lo que sucede en ciertos lugares. No pretendo aportar ninguna clave histórica acerca de ello. Lo que yo enuncio es esto, es que el rechazo del juego, eso no tiene sentido más que si la cuestión está centrada alrededor de las relaciones que son aquellas justamente en torno a las cuales el análisis lleva la cuestión, esto es, a saber, lo que se llama la relación del saber con el sujeto.

¿Cuáles son los efectos de sujeto o de sujeción del saber? El estudiante no tiene ninguna vocación por la revuelta. Pueden creerle a alguien que, por haber entrado, por razones históricas en el campo de la Universidad, muy precisamente porque en relación con los psicoanalistas no había nada que hacer allí para hacerles saber lo que fuera (quoi que ce soit) [de su interés y de la forma de transmisión de saber referencial], entonces, pequeña esperanza que por efecto de reflexión [reflejo], el campo de la Universidad habría podido hacerlos razonar de otro modo. En suma, estaríamos ante una caja de resonancia para el tambor cuando él mismo no resuena [no razona] (ne résonne [raisonne]), viene al caso [conviene] decirlo. 
Entonces estudiantes, ustedes comprenden, yo he visto durante años, e ir por ahí, por donde van los estudiantes constituye una posición completamente normalmente servil. Y después no imaginen que porque ustedes han tomado la palabra en pequeños rincones, el asunto está resuelto. Los estudiantes, para decirlo todo, continúan creyendo en [a] los profesores, sobre lo que hay que pensar en tal o tal caso de lo que ellos dicen. No hay ninguna duda, al nivel del estudiante, la opinión está establecida en tal o tal caso de que eso no es caro (ça ne vaut pas cher), pero es de todos modos el profesor, es decir que se espera de él pese a todo lo que está al nivel de S1, lo que va a hacer de ustedes un amo en el papel, ¡un "tigre de papel"! Yo, estudiantes, los he visto que han venido a decirme: "Usted sabe, fulano, es escandaloso, su librito está copiado de su seminario." Eso, son los estudiantes. Yo, voy a decírselo, ese librito, ni siquiera lo he abierto, porque sabía de antemano [por anticipado], que adentro ¡no había más que eso! Ellos han venido a decírmelo, a mí. Pero escribirlo, es otro asunto. Eso, es porque ellos eran estudiantes. 
Bueno, entonces, ¿Qué es lo que pudo ocurrir en efecto para que, de repente, haya ese movimiento de insurrección. ¿A qué se llama una revuelta, Señor (Sire)? Para que eso se convierta en una revolución, ¿Qué haría falta? Haría falta que la cuestión sea atacada, no al nivel de algunas cosquillas hechas a los profesores [o a los poderes públicos reclamándoles yo que sé qué], sino al nivel de las relaciones del estudiante como sujeto con el saber.
Es porque el psicoanálisis -ese punto durante mucho tiempo unido [en conjunción] (conjoint): "todo saber implica sujeto", mediante lo cual se desliza muy suavemente, por añadidura [para colmo] (par-dessus le marché), la substancia-, ¡Y bien! ¡no!, eso no puede funcionar así. Incluso el hypokeimenon puede ser [estar] disjunto con [estar en disyunción con, separarse de] el saber, un saber ignorado por el sujeto (à l'insu du sujet) -he ahí no un concepto como he tenido la tristeza de leerlo en una reseña [resumen, informe] (compte rendu) de lo que, en cierto lugar, donde se pone a prueba al psicoanálisis, naturalmente eso no es casual [no es por nada]-, el psicoanálisis, en condiciones semejantes, haría mejor en no producir encantamiento (de ne pas fiare du charme) y no decir que no hay, en suma, más que "un solo concepto freudiano" y llamarlo el inconsciente, ni siquiera eso que acabo de decir: "un saber ignorado del sujeto". Eso no es un concepto, en ninguno de los dos niveles, es un paradigma. Es a partir de ahí que los conceptos que, gracias a Dios, existen para delimitar (baliser) el campo freudiano, y FREUD ha sacado [producido] (en a sorti) otros que, aceptables o no, son conceptos, a partir de ese primer tiempo de experiencia, de este ejemplo que era el inconsciente por él descubierto.

El neurótico, es S(A/). Esto quiere decir que él nos enseña que el sujeto es siempre un Otro, pero que además, este Otro no es el bueno. No es el bueno para saber lo que se refiere a lo que lo causa, de lo que él -él, el sujeto- causa. Entonces, se intenta, tanto como se puede, reunificar este [restablecer la unidad de ese A barrado y volver a tallarlo a la medida -agrega la versión JAM] de lo que se refiere a todo enunciado significativo, es decir, reescribirlo s(A), eso que está a la izquierda y en la línea de abajo de mi grafo. 
[image: image8.emf]
Habría que enunciarlo, dicho de otro modo: "donde se sabe lo que se dice, es ahí donde se detiene el psicoanálisis", mientras que lo que habría que hacer, [por el contrario -agrega la versión JAM] es alcanzar (rejoindre) lo que está arriba y a la izquierda, S(A/), S mayúscula, significante de A/. 
Es lo mismo para el perverso que por su parte, es, justamente, el significante del A intacto: S(A), como les he dicho, y nos esforzamos por reducirlo al s minúscula del mismo A: s(A). Siempre el mismo truco, para que eso quiera decir algo. Esto es (Voilà)
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 ¿Creen ustedes que voy a continuar mucho tiempo así, Eh? Y con el pretexto de que hoy es mi última clase, ¿continuar contándoles esos trucos para que al final ustedes aplaudan, por una vez, porque ustedes saben que después de eso, atención, me voy? 
El discurso del que hablo no necesita de esa suerte de terminaciones gloriosas. No es una oratio clásica. Y, en efecto, ese discurso disgusta a la oración clásica. 
Un señor, que es aquí el director administrativo de este establecimiento privilegiado con respecto a la Universidad -parecería que por ese hecho, el susodicho establecimiento debería responder a algún control sobre lo que pasa en el interior, no parece que sea nada de eso-, ya que parece tener el derecho (est "en droit"), después de haberme acogido a partir de la demanda de uno de los que tienen "derechos" en la escuela, así, de manera hospitalaria- tiene derecho a decirme que "¡eso era suficiente así!".

Por mi parte, yo estoy de acuerdo, estoy completamente de acuerdo, porque en primer lugar es verdad, no estoy aquí más que por hospitalidad, y además, existen muy buenas razones, que conozco desde hace tiempo. Es que mi enseñanza le parece muy exactamente lo que es, a saber, antiuniversitaria, en el sentido en que acabo de definirla.
Sin embargo, se tomó mucho tiempo para decírmelo. Sólo lo hizo muy recientemente, en ocasión de una breve llamada telefónica que creí tener que hacerle, porque había, pienso, una especie de malentendido que quería disipar absolutamente antes de decirle: "Por supuesto, no es cuestión de... etc." Es muy curioso que ahí el soltó prenda (il est lâché le morceau), dicho de otro modo, que me haya dicho que era por eso. "Usted sostiene -me dijo- una enseñanza muy a favor de la corriente (un enseignement très dans le vent)". Ven ustedes eso, "la corriente"... Yo hubiera creído que aquí iba contra la corriente, pero, ¡qué importa! 
Bueno, entonces, que el esté "en su derecho", no debo dudarlo en absoluto, con respecto a mí (vis-à-vis de moi). Con respecto a ustedes, eso podría ser otra cosa. Pero ustedes, eso, eso les concierne. Que después de seis años, haya un cierto número que tengan la costumbre de venir justamente aquí, voilà, parece que eso no cuenta, ¡Se los evacua [desaloja] (évacue)! Incluso de trata muy expresamente de eso. 
Al respecto pueden comprender, les presento mis disculpas -no porque se los desaloje, yo no tengo nada que ver con esto- ¡podría haberles advertido más pronto! Tengo un papelito, ahí, que recibí, expresamente, desde el 19 de Marzo. El 19 de Marzo, esto es absolutamente extraño (marrant), porque el 19 de Marzo, no tuvimos seminario. Después intenté por todos los medios, tenía pereza, y además, ustedes comprenderán, que a mí eso no me emociona [conmueve] (ça ne m'émeut), hacerles un discurso por última vez, porque cada vez que vengo aquí, se lo digo, me digo que, tal vez, ¡en fin!, esta sea la última vez. 
Entonces un día en que me preguntaba, en que les preguntaba a ustedes sobre su afluencia, no puedo siquiera decir que fue al volver a mi casa, fue al día siguiente por la mañana que recibí el papelito que les voy a leer. No lo compartí con ustedes porque me dije que si, por casualidad, eso los agitara, entonces, ¡qué complicación!

Yo, comprenden, ya estuve una vez en un estado parecido durante dos años. Había gente dedicada a liquidarme, los dejaba seguir con su trabajito para que mi seminario continuara, quiero decir para poder ser escuchado en el nivel en que tenía que decir ciertas cosas. Lo mismo ocurre este año, con lo cual, entonces, recibí eso el 20 de Marzo y está fechado el 18 de Marzo No hay pues relación. Incluso conservé el sobre. Primero lo había roto, lo junté, y está bien sellado el 18. Como ven, ¡reina la confianza!

Dr. Lacan, 
5 Rue de Lille -¡como algunos saben!- 
París, VII.
"Doctor, 
A pedido de la VIª sección de la École Pratique des Hautes Etudes, la École Normale puso un aula a su disposición para dar cursos durante más de cinco años. 
La reorganización de los estudios de la École, lo que es una consecuencia de la reforma general de las Universidades [Risas] y de la reciente ley de orientación de la enseñanza superior, así como el desarrollo de las enseñanzas en varias disciplinas, van a hacernos imposible, a partir de octubre de 1969, el préstamo de la sala Dussane, o de cualquier otra sala de la École [Risas] para vuestro curso. 
Le aviso [prevengo] con la suficiente antelación -¡eso es cierto!- para que usted pueda considerar desde ahora la transferencia [el traslado] de su curso a otro establecimiento para la reanudación (à la rentrée) del próximo año escolar 1969-1970."
 ¡A mí ese truco me gusta mucho! ¡Eso me gusta mucho! Todo eso es correcto históricamente, completamente cierto. Fue, en efecto, aquí a pedido de la VIª sección de la École Pratique des Hautes Études, así, después de una transmisión de deuda personal que se tenía... En fin, había un hombre eminente que se llamaba Lucien FÈBVRE que tuvo, no puedo decir la idea, él no tuvo la culpa, fastidiosa (fâcheuse), de morir antes de haber podido darme lo que me había prometido, a mí, a saber: un lugar en esta École. Otros habían recogido esta deuda, así, personal. Es muy feudal, la universidad. Eso ocurre aún así, en ... Se está bien, ustedes saben, en la Universidad, del lado así, "hombre adicto" ("homme lige"). El hombre adicto (homme lige), la hommelle, ¡todo eso, eso se mantiene! Entonces, es por esta razón, a ese título, es a pedido, como se dice, que yo estaba aquí. Bueno. 
Entonces eso me complace bien, que se haya señalado ahí. Eso no me disgusta, comprenden, que la reforma [Risas] sea ahí la razón puesta por delante (mise en avant). Comprenderán, no soy del todo un bebé. Sé bien que los miércoles a las doce y media, la sala Dussane ¿Quién la querría? Por otra parte ¡Costó un trabajo hacer funcionar la acústica en esta sala!

A propósito hay personas aquí -voy a decirles, de todos modos, lo que acaban de escuchar, pensé que valía la pena fotocopiarlo en un número de ejemplares, espero suficiente, para mis oyentes de hoy-, las personas a quienes les confié estos dossiers van a distribuírselos. Les ruego que sólo tomen uno cada uno. Además, eso en el futuro será no se sabe qué. Esto es S1, comprenden. Estarán todos ustedes ligados por algo, sabrán que estuvieron aquí el 25 de Junio de 1969 y que había incluso la posibilidad para que por el hecho de haber estado aquí ese día, sea testimonio de que estuvieron aquí todo este año. ¡Esto es un diploma! [Aplausos]. 
No se sabe, eso puede servirnos para reencontrarnos, porque, ¿Quién sabe?, si yo desaparezco en la naturaleza, y un día regreso será un signo de reconocimiento, ¡un símbolo! [Risas]. Puedo muy bien decir un día que toda persona [que posea este papel -agrega la versión JAM] podrá entrar en tal sala para una comunicación confidencial sobre el tema [asunto] (sujet) de las funciones del psicoanálisis en el registro político, pues hay interrogantes al respecto, ¡no imaginan hasta qué punto! En el fondo es verdad que hay ahí una verdadera cuestión acerca de la cual, un día, ¿quién sabe?, los psicoanalistas, hasta la Universidad, podrán sacar ventaja ¡al tomar alguna idea! Hasta me vería bastante inclinado a decir que si nunca fuera a mí a quien se pidiera anticipar algo, les daría cita en esta sala [Risas] para que tuvieran un último curso este año, ese que no tendrán, en suma, porque hace un momento que me he detenido. Me he detenido para no dar una última clase: Eso no me divierte.

Entonces ustedes tienen, pues, ese pequeño objeto en mano. Eso suma 300 de todos modos, ¡300 evacuados! Puesto que ahora estamos así, es necesario que los deje, de todos modos, para dejarles un tiempito entre ustedes, eso no estaría mal. Porque cuando estoy aquí, a pesar de todo, no sale nada. ¿Quién sabe? Ustedes podrían tener en efecto cosas que decirse.
Pero, en fin, uno creería apenas que ... sus hábitos de fumar, por ejemplo, se sabe bien, ven, que eso juega un papel. ¡Todo eso! Y después también están los bedeles, porque ustedes saben que en un asunto así no falta nadie, los bedeles dijeron que yo recibía aquí gente extravagante (un drôle de monde) [Risas]. ¡Tal cual! Parece incluso que se habrían tenido que reparar butacas. ¡Algo ocurrió! Jean-Jacques LEBEL, ¿no fue usted quien estuvo aquí con una sierra (une scie à ruban)? De vez en cuando, se escucha un ruidito. ¡Usted debe serruchar los brazos de la butaca! ¡Todos los días se aprende! 
Con ese truco, cuando les diga buenas tardes, al instante, van a poder abanicarse (vous éventer). El olor de su contenido sustituirá al del humo del cigarrillo.
Lo que estaría bien, vean ustedes, es que dieran a eso, la única suerte que eso pueda tener, verdaderamente digna de lo que es: una suerte significante. Van a encontrar un sentido a esta palabra: "la Flacelière"
. Yo lo pongo en femenino, así. No diría que es una inclinación (un penchant), pero, en fin, suena más bien femenino, "la cordelière" ["la cordelera"] o "la flatulencière" ["la flatulenciera"]. Si eso pasara al uso corriente: "¿Acaso me tomas por una flacelière?" [Risas] ¡Eso puede servir para los tiempos que corren! ¡No tire demasiado a la flacelière! Les dejo para que encuentren eso. Yo, siempre les enseñé siempre que son los significantes que crean los significados. Eso me hizo soñar un poco (un peu rêver). 
Me dí cuenta de un montón de cosas, en particular de la completa ignorancia de un cierto uso del papel que evidentemente no pudo producirse más que a partir del momento en que hubo eso, papel. Antes, no se hacía eso con un pergamino, ¡ni con un papiro! No se sabe en qué fecha, telefoneé a las casas-matrices (maisons-mères) si me atrevo a decir, no se sabe, este uso del papel, cuando comenzó. Debió empezar en un dos por tres [después del papel], ya que es una cuestión que me planteé sólo a propósito del capítulo XIII de Gargantúa. Quizá alguien podrá informarme acerca de este tema.

En fin, no lo utilicen para eso, no les doy un paquete, sólo les doy uno a cada uno.

Mis queridos amigos, con esto voy a dejarles. Les hago notar que estos papeles están firmados, firmados, actualmente yo no pondría mi firma en el reverso de este papel, pero puse la fecha. Y en 191 ejemplares esta fecha es de mi mano. En los otros 150, es de la mano de mi fiel secretaria, Gloria, que tuvo la amabilidad de reemplazarme en esto... saben, eso da calambre. Escribir 151 [?191 en la versión JAM] veces 25.6.69, eso por muy gráfico que sea, me tomé el trabajo de todos modos de hacerlo.

Después de esto, si tienen algunas reflexiones para hacer entre ustedes, o algún mensaje que quieran hacerme llegar, les dejo en manos de mi fiel Gloria, quien recogerá esta vez los mensajes. Toda persona que quiera opinar de la manera que pueda parecerle oportuna, cuenta aún con unos largos veinte minutos para hacerlo.

En lo que a mí respecta, les digo "adiós" agradeciéndoles por su fidelidad. [Fuertes aplausos]
Presentamos a continuación las consecuencias inmediatas de esta situación en relación con la enseñanza de Lacan.

El mismo día 25 de junio de 1969, una vez finalizada esa sesión 25 y habiendo partido Lacan, los oyentes del seminario ocuparán la vivienda oficial del rector de la ENS, de donde serán desalojados dos horas más tarde por la policía.

El día siguiente, 26 de junio, el diario Le Monde informa acerca de los hechos y da cuenta de las palabras críticas sostenidas por "un responsable de la dirección de la École".
El 27 de junio, en las mismas columnas, el señor Flacelière desmiente estas palabras y se queja de "depredaciones y varios robos".

El 5 de julio, Le Monde publica una Primera carta de Lacan [véase a continuación], seguida de una nota del diario, que confirma la desmentida del rector.

Haciendo uso de mi derecho, tengan a bien publicar por entero estas líneas. 

Le Monde publicado el jueves 26 de junio en su última edición cambia su compaginación para agregar en negritas al resumen de los incidentes causados en la École Normale Supérieur por la interrupción de mi curso las "observaciones" de la dirección de esta escuela.
Mis conferencias son - dice - "mundanas, incomprensibles para cualquiera normalmente constituido", palabras bastante dudosas como para hacer reír, no forzosamente a costa mía.
El mismo día, bajo el peso de reacciones que se aclararán, el Señor Flacelière retracta estas palabras de la dirección de la escuela, de las que recuerdo que como director es responsable. Lo hace con una pretendida desmentida donde las sustituye por una difamación calificada a la que Le Monde da lugar el viernes siguiente.
Comunicar que se trata de una falsedad no es, en efecto, condenar el contenido, sino la publicación del texto.
Hablar de provocación del adversario, y, más fuerte, argüir robos cometidos en el departamento privado del director de la ENS por quienes llama por este hecho mismo mis discípulos, es, muy por el contrario, difamar.
Le Monde, donde se conoce mejor que en cualquier otra parte al Sr Flacelière (sin perjuicio de lo que entendió [pretende] su enviado al lugar), no dudó de la autenticidad de las palabras así retiradas (agregaré que me dijeron que fueron consideradas como "demasiado buenas" para necesitar confirmación).
No solamente en Le Monde se descontaba que estas palabras eran efectivamente suyas.
Aceptando entonces luego el hecho de haber informado apresuradamente, ¿Le Monde no debería haberse abstenido de publicar la declaración recibida, esta vez, en nombre del Sr Flacelière, sin antes pedirle que precisara por qué robos, sobre todo por qué tipo de objeto robado, él pretende mancillar la presencia en su casa de personas que le pedían una explicación que él se negó a dar?
El Sr Flacelière justificaría así su llamada a la policía, seguida del efecto inmediato que tuvo su presencia armada.
Conmino a través suyo al Sr Flacelière a referir el alcance de los robos que imputa a sus indiscretos visitantes.
El 8 de noviembre, una carta a Le Monde del Sr Flacelière que responde a la de Lacan, que sale al paso con una segunda carta, que el periódico publica [véase a continuación] indicando que pone punto final a la polémica.

Tengan a bien dar a conocer a sus lectores mi posición en el asunto.
Insistí apenas lo suficiente para que ellos juzguen lo que constituye un argumento para el hombre que dirige una gran Escuela. Habiendo honrado con mi trabajo el abrigo que esta me ofreció durante seis años, es a su director a quien debo agradecimientos: tal es el régimen feudal de la Universidad actual.
Que él considere mi enseñanza indeseable en este lugar basta para justificar su expulsión en esta fecha, pero al mismo tiempo denuncia que el responsable necesitó cuatro años y medio para darse cuenta, cuando seguramente, es su queja, esta no pasaba desapercibida.
Insistiré en otra parte sobre el menosprecio que se manifiesta, y no solamente aquí, por un público no acorde con la calidad del suyo propio, y aparecerán testimonios que digan que en esto se apoya el rechazo lisa y llanamente opuesto a toda explicación.
En cuanto a mí, precisamente por no haberme rehusado a informar a mi auditorio cuando fue preciso, di en el momento en que lo hice, último para sostener hasta el final mi deber, la respuesta que, de haber sido continuada, habría debido hacer nacer una canción.
Otros dos textos publicados por Le Monde se inscriben en este debate: 

- Una declaración de apoyo a Lacan firmada por "más de 85 personas" [véase a continuación]
Una declaración de la "dirección" de la École Normale Supérieure de la rue d'Ulm, publicada en su número del 27 de junio -y cuya paternidad ciertamente ya nadie parece querer asumir hoy, pero que pareció bastante verosímil a Le Monde como para no dudar en publicarla-, declaración que siguió a la exclusión del seminario del doctor Lacan, la justifica por el carácter "mundano", "incomprensible para cualquiera normalmente constituido" y "no científico" de la enseñanza allí impartida. Ante semejantes declaraciones resulta imposible no recordar la deuda teórica que tiene, respecto de la enseñanza de Jacques Lacan, el conjunto del trabajo que hoy se hace en Francia, no solo en el orden del psicoanálisis, sino en el de todas las disciplinas llamadas "ciencias humanas", en la filosofía y en la teoría literaria. Al ver con qué insistencia se encuentra así designado como no científico uno de estos lugares desde donde se efectúa la ciencia, es difícil no creer que el argumento oficial de la reorganización de los estudios sirve ante todo de pretexto para actos represivos de censura; y el saber, por lo tanto, no es muy visiblemente más que la ideología que permite garantizar lo "normal". Los abajo firmantes, cuyo nombre indica suficientemente que conocen lo relativo al campo del que hablan, manifiestan aquí su solidaridad de teóricos respecto de la enseñanza de Jacques Lacan. Sería muy lamentable e inquietante que al doctor Lacan se le privara de un lugar de enseñanza universitario.
- El anuncio en noviembre del departamento de filosofía del Centro Experimental de Vincennes de la invitación que dirige a Lacan para enseñar en su establecimiento.      
� Como enigme, la Esfinge plantea a Edipo la pregunta: «¿Cuál es el animal que anda a 4 patas por la mañana, a 2 patas por la tarde, a 3 patas por la noche?» Edipo respondió: «El hombre», y la Esfinge pereció…


Cf. la respuesta de Lacan (4,2,3) dans «L’étourdit» a la pregunta: ¿Qué es una mujer?


� Referencia a la obra de Franz FANON (1961), Los condenados de la tierra


� En alusión al nombre del rector de la École Normale Supérieur, Robert Flacelière.





