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Introduccién

¢Qué fue de las histéricas de antafio, de aquellas maravillosas mujeres, las Anna O, las Emmy
von N?

No sdlo jugaron un cierto papel sino un papel social cierto (*). Fueron ellas quienes permitieron el
nacimiento del psicoandlisis cuando Freud se dispuso a escucharlas. Al escucharlas, Freud
inaugur6 una modalidad completamente nueva de la relacibn humana. ¢Qué sustituye
actualmente a los sintomas histéricos de otro tiempo? ¢No se ha desplazado la histeria en el
campo social? ¢No la habra reemplazado la chifladura psicoanalitica?

Nos parece cierto ahora que a Freud le afectaba lo que le contaban las histéricas. El inconsciente
se origina en el hecho de que la histérica no sabe lo que dice cuando, de hecho, algo dice con las
palabras que le faltan. El inconsciente es un sedimento de lenguaje.

En el extremo opuesto de nuestra practica esta lo real. Se trata de una idea limite, la idea de lo
gue no tiene sentido. En nuestra practica operamos con el sentido, es decir con la interpretacion.
En tanto objeto de la ciencia -y no del conocimiento que es mas que criticable-, lo real es ese
punto de fuga. Lo real es el objeto de la ciencia.

Considerada desde ese punto de fuga al menos, nuestra practica es una estafa: embaucar,
asombrar a la gente, deslumbrarla con palabras. Esas palabras son un camelo, lo que
habitualmente llamamos un camelo. Es lo que Joyce designaba con esas palabras mas o menos
infladas de donde nos viene todo el mal. Lo que digo aqui esta en el centro del problema de lo
gue aportamos al tejido social. Es por lo que sugeri que habia algo que estaba sustituyendo a esa
sopladura que es el sintoma histérico.

Un sintoma histérico es algo muy curioso. Se soluciona a partir del momento en que la persona,
gue verdaderamente no sabe lo que dice, comienza a balbucear. ¢Y el histérico macho? Ni uno
se encuentra que no sea una hembra.



Freud convirti6 a ese inconsciente, del que no comprendia estrictamente nada, en
representaciones inconscientes. ¢Qué podrian ser las representaciones inconscientes? En
su Unbewusste Vorstellungen hay una contradiccion en los términos. Intenté explicarlo,
promoverlo, para instituirlo en el plano de lo simbdlico. Lo simbdlico consiste en palabras, nada
gue ver con representaciones. Y en ultima instancia si, se puede concebir que las palabras sean
inconscientes. No son mas que palabras lo que se cuenta, y a montones. En conjunto, hablan sin
saber absolutamente nada de lo que dicen. Por lo que el inconsciente no tiene cuerpo mas que de
palabras.

Me incomoda atribuirme un papel en esta ocasion pero, me atrevo decirlo, fui piedra de escandalo
en el campo de Freud. No estoy tan orgulloso. Incluso diré mas, no estoy orgulloso de haber sido
aspirado por una practica que he continuado como he podido y que, después de todo, nada
asegura que la sostenga hasta reventar. Pero esté claro que soy el Unico en haber dado su peso
a eso hacia lo que Freud se vio aspirado por la nocion de inconsciente.

Todo esto trae algunas consecuencias consigo. Que el psicoanalisis no sea una ciencia, cae por
Su propio peso. Incluso es exactamente lo contrario. Cae por su propio peso si pensamos que una
ciencia solo se desarrolla con pequefios artilugios que son artilugios reales, y que ademas es
preciso saber construirlos. Por eso, sin duda, hay todo un lado artistico en la ciencia. Es fruto de
la industria humana: es preciso saber-hacer-con. Pero ese saber-hacer-con desemboca en el
plano del camelo. Un camelo es a lo que normalmente llamamos lo bello.

Se dice: jqué bella demostracion!

Elucubro una geometria, a la que llamo de sacos y cuerdas, geometria de la trama, que nada
tiene que ver con la geometria griega, hecha de abstracciones. Lo que intento articular es una
geometria que resista.

Podria estar al alcance de lo que llamaria todas las mujeres si las mujeres no se caracterizaran
precisamente por no ser todas. Por eso, aun teniendo el material, los hilos, las mujeres no
lograron hacer esa geometria a la que me aferro.

Quizas la ciencia tomara otro cariz si hiciéramos con ella una trama, o sea algo que se resolviera
con hilos. En fin, no sabemos si nada de esto tendra la menor fecundidad. Aun siendo cierto que a
una demostracion se la puede calificar de bella, los cables se nos cruzan totalmente cuando no se
trata de una demostracion, sino de algo muy, muy paraddjico y a lo que intento llamar como
puedo, unamostracion. Es curioso percatarse de que, en ese entrecruzamiento de hilos, hay algo
gue se impone como real, como otro nudo de real.

Hice la experiencia. No se pueden imaginar hasta qué punto me preocupan esas historias de lo
gue en un tiempo llamé redondeles de cuerda. No es cualquier cosa llamarlos asi. Esas historias
de redondeles de cuerda me preocupan mucho cuando me quedo solo. Les ruego que hagan la
prueba, veran que es irrepresentable, enseguida se nos cruzan los cables. El nudo borromeo



todavia llegamos a representarlo, pero hace falta ejercitarse. Negro sobre blanco, también se
pueden dar de él representaciones planas con las que no nos orientamos. No se le reconoce.
Este de aqui es un nudo borromeo porque, si se rompe una de las cuerdas, las otras dos quedan
libres.

No es azaroso que llegara a atragantarme con esas representaciones de nudos. Me preocupan
verdaderamente. Conducido, dirigido como por una rampa, continué con esa practica, con ese
bla-bla-bla que es el psicoanalisis, y de todas maneras es sorprendente que todo eso me haya
conducido hasta aqui, porque en Freud no hay rastro del nudo borromeo. Sin embargo, considero
gue fueron precisamente las histéricas quienes me guiaron. Yo no me atenia menos a la histérica,
a lo que continuamos teniendo al alcance de la mano como histérica.

Me molesta emplear la primera persona (je), porque decir el yo (moi), confundir la conciencia con
el yo (moi), no es serio. Sin embargo, es facil deslizarse del uno al otro. Es sorprendente pensar
gue también empleamos la palabra caracter a tontas y a locas. ¢Qué es un caracter e incluso
un analisis del caracter, como se expresa Reich? Es extrafio, no obstante, que nos deslicemos
con tanta facilidad.

Lo que nos interesa son los sintomas y saber como, con el bla-bla-bla, llegamos a disolverlos, con
nuestro propio bla-bla-bla, es decir, con el uso de ciertas palabras. Lo que sorprende en
los Studien uber Hysterie es que Freud llega casi, incluso del todo, a vomitar que todo ello se
resuelve con palabras, que con las propias palabras de la paciente, se evapora el afecto.

La cuestion es saber si el afecto se ventila, o no, con palabras. Algo sopla en esas palabras que
vuelve inofensivo el afecto, es decir, que no engendra sintoma. El afecto ya no engendra sintoma
una vez que la histérica ha empezado a contar aquello con lo que se asustaba.

Decir que se asustaba tiene todo su peso. Si es preciso un término reflexivo para decirlo es
porque se da miedo a si misma. Ahi estamos en el circuito de lo que es deliberado, de lo que es
consciente.

¢En qué consiste ensefiar?

Se trata de provocar en los otros el saber-hacer-con, es decir, saber desenvolverse en este
mundo, que en absoluto es el mundo de las representaciones sino el mundo de la estafa.
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Lacan es freudiano, pero Freud no es lacaniano

Es completamente verdad. Freud no tuvo ni la menor idea de lo que Lacan se encontré farfullando
en torno a algo de lo que alguna idea tenemos y que es lo real. Puedo hablar de mi en tercera
persona. La idea de la representacion inconsciente es una idea totalmente vacia. Freud daba
palos de ciego en relacion con el inconsciente. Ante todo, se trata de una abstraccion. La idea de
representacion soélo puede sugerirse sustrayéndole a lo real todo su peso concreto. La idea de la
representacion inconsciente es una locura. Pero es asi como lo aborda Freud. Hay huellas hasta
muy tarde en sus escritos.

Propongo que se le dé otro cuerpo al inconsciente porque es pensable que se piense en las
cosas sin pesarlas, basta para eso con las palabras. Las palabras dan cuerpo. Lo que en absoluto
quiere decir que se comprenda nada en ellas. El inconsciente consiste en eso: en que nos guian
palabras de las que no comprendemos nada.

Tenemos la muestra cuando la gente habla a tontas y a locas. Esta bastante claro que a las
palabras no se les da el peso de su sentido. Hay todo un mundo entre el uso de los significantes y
el peso de la significacion, la forma en que opera un significante. De eso se trata en nuestra
practica: de abordar como operan las palabras.

Lo esencial de lo que dijo Freud es que, en una especie que tiene palabras a su disposicion,
existe la mayor relacién entre el uso de las palabras y la sexualidad que reina en esa especie. La
sexualidad esta enteramente capturada en esas palabras. Ese es el paso esencial que dio Freud.
Es mucho mas importante que saber lo que quiere 0 no quiere decir el inconsciente. Freud puso
el acento en ese hecho.

Todo esto es la histeria misma. No es un mal uso el de utilizar la histeria en un sentido metafisico.
La metafisica es la histeria.

Estafa y proton pseudos

Estafa y proton pseudos son lo mismo. Freud dice lo mismo que lo que yo llamo con un nombre
francés. Tampoco podia decir que educaba a unos cuantos estafadores. Desde el punto de vista
ético, nuestra profesion es insostenible. Por eso es por lo que me enferma —porque tengo un
supery6, como todo el mundo.

No sabemos cdmo gozan los otros animales, pero sabemos que, para nosotros, el goce es la
castracion. Todo el mundo lo sabe porque es completamente evidente. Tras lo que
imprudentemente llamamos el acto sexual, como si hubiera un acto, ya no nos volvemos a
empalmar. Utilicé la palabra castracion, la castracion, como si fuera univoca, pero
incontestablemente hay varios tipos de castracién. Todas las castraciones no son automorfas.



Contrariamente a lo que pudiera creerse —morphé, forma—, el automorfismo no es en absoluto una
cuestién de forma, como hice notar en mi chachara seminarista. Forma y estructura no son lo
mismo. He intentado dar representaciones sensibles de esto. No se trata de representaciones,
sino de mostraciones. Cuando se le da la vuelta a un toro, se obtiene algo completamente
diferente desde el punto de vista de la forma. Hay que diferenciar entre forma y estructura.

La estafa: ¢con laforma, o con la estructura?

Solo persigo la nocion de estructura con la esperanza de escapar de la estafa. Con la esperanza
de alcanzar lo real, sigo la pista de esa nocion de estructura que, no obstante, tiene un cuerpo de
lo mas evidente en matematicas. En psicologia, la estructura se pone del lado de la Gestalt. Pero
si decimos que hay un inconsciente, la psicologia es una futilidad.

Tenemos el modelo de la Gestalt, que es con toda evidencia el de la burbuja. Ahora bien, lo
propio de la burbuja es estallar. Como es que cada cual hemos sido paridos como una burbuja, no
podemos sospechar que haya algo distinto a la burbuja.

Se trata de saber si Freud es un acontecimiento histérico, o no lo es. Y Freud no es un
acontecimiento histérico. Creo que fall6 el golpe, al igual que yo. Dentro de muy poco tiempo, a
todo el mundo se la sudara el psicoanalisis. S6lo una cosa se ha demostrado: que esta claro que
el hombre pasa el tiempo sofiando, que nunca se despierta. Nosotros lo sabemos, nosotros los
psicoanalistas, viendo lo que los pacientes nos proporcionan y somos, en este caso, tan pacientes
como ellos: no nos proporcionan mas que suefos.

La dificultad de hablar de lo real

Es muy cierto que no es facil hablar de lo real. Por ahi ha empezado mi discurso. Es una nocién
muy comuan y que implica la evacuacién completa del sentido y por lo tanto la nuestra, en tanto
interpretante.

Las castraciones

La castracion no es Unica. El uso del articulo definido no es bueno, o hay que utilizarlo en plural.
Siempre haycastraciones. Para que se pudiera aplicar el articulo definido, haria falta que se
tratara de una funciéon autoestructurada y no automorfa, quiero decir que tuviera la misma
estructura. No queriendo decir auto otra cosa que estructurado por si, parido de la misma manera,
anudado del mismo modo —en topologia hay ejemplos a montones.

El uso de el, la, los, las es siempre sospechoso porque hay cosas que tienen una estructura
diferente por completo y que no se puede designar con el articulo definido, porque no hemos visto
cdmo se ha parido. Por esa razén elucubré la nocién de objeto a. El objeto a no es automorfo. El



sujeto no se deja penetrar siempre por el mismo objeto, de vez en cuando le pasa que se
equivoca. Eso es lo que quiere decir la nocién de objeto a: quiere decir que nos equivocamos de
objeto a. Nos equivocamos siempre a nuestra costa. ¢De qué serviria equivocarse si no fuera un
fastidio? Es por lo que se construy6 la nocién de falo. El falo no quiere decir mas que esto, un
objeto privilegiado con el que no nos equivocamos.

Solo se puede decir la castracion cuando hay identidad de estructura, y sin embargo hay cuarenta
estructuras diferentes, no automorfas. ¢Es a eso a lo que se llama goce del Otro, a un encuentro
de identidad de estructura? Lo que quiero decir es que el goce del Otro no existe, porque no se le
puede designar con el. El goce del Otro es diverso, no es automorfo.

¢Por qué los nudos?

Los nudos me sirven como lo mas cercano que he encontrado a la categoria de estructura. Me
tomé alguna molestia para llegar a cribar lo que podria ser una aproximacién a lo real.

La anatomia, en el animal o la planta —es la misma historia— son puntos triples, cosas que se
dividen. La “y”, que es una ipsilon, sirvido desde siempre para soportar formas, es decir, algo que
tiene sentido. Hay algo de lo que partimos y que se divide. El bien a la derecha, el mal a la

izquierda.

¢Qué habia antes de la distincion bien/mal, antes de la division entre lo verdadero y la estafa?
Antes de que Hércules vacilara en el cruce de caminos entre el bien y el mal, ya habia algo. Ya
seguia un camino. ¢Qué es lo que ocurre si cambiamos de sentido, si orientamos la cosa de
diferente manera? Tendremos, a partir del bien, la bifurcacion entre el mal y lo neutro.

¢Y en qué consiste la neutralidad del analista sino precisamente en esa subversion del sentido?
Es decir en esa especie de aspiracion, no hacia lo real sino por lo real.

¢Lapsicosis escapa a la estafa?

La psicosis es perjudicial para el psicético porque, en fin, no es lo que de mas normal pueda
desearse. Y sin embargo, se conocen los esfuerzos de los psicoanalistas por parecérseles. Freud
ya hablaba de paranoia lograda.

More geométrico

A causa de la forma, el individuo se presenta como fue parido, como un cuerpo. Un cuerpo se
reproduce a través de una forma. El cuerpo hablante no puede llegar a reproducirse sino a travées
del error, es decir, gracias a un malentendido de su goce.

La estructura



Cuando se sigue la estructura, nos persuadimos del efecto de lenguaje. El afecto esta hecho con
el efecto de la estructura, con lo que se dice en alguna parte.

El amor

Lo que nos revela nuestra practica es que el saber, el saber inconsciente, tiene relacion con el
amor.

(*) Se estableci6 este texto partiendo de una primera transcripcion aparecida con mi autorizaciéon
en el segundo nimero de Quarto en 1981; esa transcripcion utilizaba las notas manuscritas del
Sr. José Cornet y de la Sra. Isabelle Gilson-Simon. —JAM.
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