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Bibliografía señalada por Lacan y escrita en la pizarra recomendable para seguir la sesión de esta lección
Otto FENICHEL, "The Neurotic acting–out", Yearbook of psychanalysis
F.R. ALEXANDER, "The Neurotic character"
Heinz HARTMANN, "The Psychoanalytic study of the child"; note on sublimation

Nosotros proseguimos, recordando de dónde salimos (partons): la alienación. Resumamos, para aquellos que ya nos escucharon (qui nous ont déjà entendu) y sobre todo para los demás (autres): la alienación –en la medida en que la tomamos como [punto de] partida de este camino lógico que intentamos, este año, trazar– es la eliminación –a tomar en el sentido propio: expulsión fuera del umbral (rejet hors du seuil)- la eliminación ordinaria del Otro.
¿Fuera de qué umbral? El umbral de que se trata es el que determina el corte en que consiste la esencia del lenguaje. La lingüística nos sirve porque (en ce qu’elle) nos proporcionó el modelo de este corte y por eso esencialmente. Es por eso que nos hallamos situados del lado, aproximativamente calificado de estructuralista de la lingüística.
Todo el desarrollo de la lingüística, señaladamente, curiosamente, lo que se podría llamar la semiología – lo que se llama así, lo que se designa, lo que se publica así recientemente (ce qui s’affiche comme tel récemment) – no nos interesa en el mismo grado (à un degré égal). Lo que puede parecer, a primera vista, sorprendente.
Eliminación, pues, del Otro (Autre). Del Otro – ¿qué quiere decir eso del Otro, con una A mayúscula, en la medida en que aquí él es eliminado? El es eliminado en cuanto campo cerrado y unificado. Eso quiere decir que afirmamos – con las mejores razones para hacerlo – que no hay universo del discurso, que no hay nada de asumible bajo este término. 

El lenguaje es sin embargo solidario, en su práctica radical que es el psicoanálisis – fíjense que yo podría decir también: su práctica médica (médicale)… Alguien que tengo la sorpresa de no ver hoy aquí en su lugar habitual me pidió este signo que dejé como acertijo (en devinette) del término que yo hubiera podido dar en latín, más estricto, del “yo pienso”. Si nadie lo ha encontrado, hoy lo doy, yo había indicado que eso no podía concebirse sino con un verbo en voz media (d’un verbe à la voix moyenne)
 – es: medeor, de donde viene a la vez la medicina que acabo de evocar (qu’à l’instant j’évoque) y la meditación – el lenguaje, en su práctica radical, es solidario con (de) algo (quelque chose) que nos va a hacer falta ahora reintegrar, concebir, de alguna forma bajo el modo de una emanación de este campo del Otro, a partir de ese momento en que hemos tenido que considerarlo como disjunto. Y ese algo no es difícil de nombrar. Es aquello de qué se autoriza precariamente ese campo del Otro y esto se llama “dimensión propia del lenguaje”, la verdad .
Para situar el psicoanálisis, se podría decir que él viene a ser constituido siempre que (partout où) la verdad se hace reconocible (se fait reconnaître) únicamente por el hecho de que (seulement en ceci qu’elle) nos sorprende y se impone.
Ejemplo, para ilustrar lo que acabo de decir: “No me es dado, ni dable (donnable), otro goce que el de mi cuerpo.” Eso no se impone enseguida, sino que uno lo duda (mais on s’en doute) e instaura, en torno a ese goce, que es desde entonces mi único bien (qui est bien dès lors mon seul bien) – esa rejilla (grille) protectora de una ley llamada universal y que se llama “Los derechos humanos” (“Les Droits de l’Homme”). ¡Nadie podría impedirme de disponer a voluntad (à mon gré) de mi cuerpo!. El resultado, en el límite lo tocamos con el dedo, con el pie (nous le touchons du doigt, du pied), nosotros otros (nous autres) psicoanalistas: es que el goce se marchitó (s’est tarie) para todo el mundo. Esto es el reverso (l'envers) de un pequeño artículo que yo produje bajo el título de "Kant con Sade". Evidentemente, eso en es dicho ahí del derecho [en el lugar] (à l’endroit) – [lo] es del revés (c'est à l'envers). No era por eso menos peligroso decirlo como lo dijo Sade. Sade es de ello la prueba cabal (en est bien la preuve). Pero como yo no hacía ahí más que explicar Sade, es menos peligroso para mí.
La verdad se manifiesta de forma enigmática en el síntoma. ¿Que es qué? Una opacidad subjetiva. Dejemos de lado lo que está claro… es que el enigma tiene ya resuelto esto de no ser sino un jeroglífico [una escritura en imágenes] (un rébus) – y apoyémonos [por] un instante en esto, que de ir demasiado rápido podríamos obviar (on pourrait laisser de côté): es, entonces, que el sujeto puede ser intransparente, es también que la evidencia puede ser hueca (creuse) [ser un vaciamiento], y que vale más sin duda de ahora en adelante ligar (raccorder) la palabra (le mot) al participio pasado: vaciada (évidé).
El sujeto es perfectamente cósico, y de la peor especie de cosa: la cosa freudiana, precisamente. En cuanto a la evidencia, sabemos que ella es burbuja y que puede ser reventada (crevée). Nosotros ya hemos tenido varias veces (à plusieurs reprises) la experiencia. Tal es el plano [hacia] donde se encamina el pensamiento moderno, tal como MARX en primer lugar, dio la nota (en a donné le ton), luego FREUD. Si el estatuto de lo que aportó FREUD es menos evidentemente triunfante, es quizás precisamente porque él llegó más lejos. Eso se paga. Eso se paga, por ejemplo, en la temática que ustedes encontrarán desarrollada en los dos artículos que propongo a la atención de ustedes – a su estudio si ustedes disponen para eso de ocio suficiente (assez de loisirs) – porque ellos deben aquí formar el fundo sobre el que va a hacerse un hueco [encontrar un sitio] (trouver place) lo que tengo qué avanzar – retomando las cosas en el punto donde las dejé la última vez – a completar, en este cuadrángulo que empecé a trazar, así como a articular fundamentalmente sobre la repetición.
Repetición: lugar temporal donde viene a actuarse lo que dejé en un principio en suspenso (d’abord suspendu) – en torno a los términos puramente lógicos de la alienación – en los cuatro polos, que señalé:
- de la elección alienante por una parte [I], 

- de la instauración por otra parte, en dos de estos polos: 
- del Es, del Ello (Ça) [II], 
- del inconsciente por otra parte [III]
- para poner en el cuarto de estos polos la castración [IV].
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Estos cuatro términos, que han podido dejarles en suspense [expectantes] (en suspens), tienen sus correspondencias en lo que yo empecé, la última vez, a articular mostrándoles la estructura fundamental:
- de la repetición por una parte (para situarla: a la derecha del cuadrángulo),
- de la función, por otra parte (en el polo a la izquierda), de este modo privilegiado y ejemplar de instauración del sujeto que es el pasaje al acto (le passage à l’acte).
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¿Cuáles son los otros polos de los que tengo que tratar ahora? Ya uno [de ellos] (l’un) – la última vez – les fue indicado:
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El acting-out, que voy a tener que articular en la medida en que él se sitúa en ese lugar – elidido – donde algo se manifiesta del campo del Otro eliminado que acabo de recordar bajo su forma de manifestación verídica. Tal es fundamentalmente el sentido del acting-out. Les ruego aquí, simplemente, que tengan la paciencia de seguirme, ya que de todos modos no puedo introducir (amener) estos términos, aquello a lo que se refieren, la estructura – por así decirlo –, si no es con determinación (bille en tête). Si se quisiera (À vouloir) caminar por progresión [en sentido progresivo, sin retroceder] (cheminer par progression), incluso crítica, [a partir] de lo que ya se bosquejó (s'est ébauché) de una formulación tal en las teorías ya expresadas en el análisis, no podríamos literalmente más que perdernos [extraviarnos] en el mismo laberinto que esta teoría constituye. Eso no quiere decir por supuesto que rechacemos sin más los datos ni la experiencia sino que sometemos lo que aportamos en términos de nuevas fórmulas a esta prueba de ver si no son precisamente nuestras fórmulas que permitirán – [respecto] de lo que ya ha sido esbozado [iniciado] (amorcé) – definir no solamente lo legítimo [lo bien fundamentado] (le bien fondé) sino [además] su sentido.
El acting-out pues, que avanzo, ustedes perciben (sentez) ya probablemente la pertinencia que hay en avanzarlo en esta situación del campo del Otro, que se trata para nosotros de reestructurar, por así decirlo. Aunque sólo fuera porque (Ne serait-ce qu’en ceci que) la historia, al igual que la experiencia tal como se prosigue, nos indican como mínimo (indiquent à tout le moins) una cierta correspondencia global de este término con lo que la experiencia analítica instituye. No digo que no hay acting-out sino en el curso del análisis (qu'en cours d’analyse), digo que es de [algunos] análisis y de lo que ahí se produjo que surgió el problema, que surgió la distinción fundamental que hizo aislar el acto y el pasaje al acto – en la medida en que (tel qu’il) puede, [a nosotros] como psiquiatras, plantearnos problemas e instituirse como categoría autónoma – distinguir el acting-out. 
Así pues no avancé sino un correlato, el que lo aparenta al síntoma en cuanto manifestación de la verdad. No es ciertamente el único y hacen falta otras condiciones. Espero pues que al menos algunos de ustedes sabrán – paralelamente a estos enunciados que voy a ser llevado a poner a su disposición – recorrer al menos lo que, en cierta fecha – que es una fecha más o menos del 1947 o del 1948 – el Yearbook of Psychoanalysis comenzó a publicarse después de la última guerra – y la fórmula que da de ello Otto FENICHEL: "The neurotic acting out". Sigo…
¿Cuál es el término que ustedes van a ver inscribirse en el cuarto punto de concurrencia (concours) de estas funciones operatorias que determinan lo que nosotros articulamos sobre la base de la repetición? La cosa les habrá sorprendido (la chose dût-elle vous surprendre) – y creo poder sostenerla tan ampliamente como es posible ante la apreciación de ustedes – algo que, singularmente – quedó, en la teoría analítica, en una cierta suspensión (dans un certain suspens), que es ciertamente el punto conceptual en torno al que se acumularon más nubes y más falsos-semblantes (faux-semblants).
Para nombrarlo – e igualmente él está ya inscrito en esta pizarra, puesto que está en nuestra nota de Heinz HARTMANN a la que les ruego se remitan para entender [comprender, captar] (saisir) un fruto típico de la situación analítica como tal – que es la sublimación.
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La sublimación es el término – que no llamaré mediador, pues no lo es – es el término que nos permite inscribir los cimientos (l’assise) y la conjunción de lo que tiene que ver con [se refiere a] la base subjetiva (ce qu'il en est de l'assiette subjective) en la medida en que la repetición es su estructura fundamental y que ella conlleva esta dimensión esencial sobre la que permanece (sur laquelle reste), en todo lo que se formuló hasta el presente [acerca] del análisis, la más grande oscuridad y que se llama la satisfacción, Befriedigung, dice (dit) FREUD. 

Perciban ahí la presencia del término Friede, cuyo sentido común (sens commun) es la paz. Pienso que vivimos en una época en que esta palabra (mot), como mínimo (tout au moins), no les parecerá evidente de por sí misma (ne vous paraìtra pas porter avec lui l’évidence). ¿Qué es la satisfacción que FREUD para nosotros conjuga (conjugue) como esencial a la repetición bajo su forma más radical? Pues es también bajo este modo que él produce ante nosotros la función del Wiederholungszwang [repetición forzada], en la medida en que engloba no solamente ese (tel) funcionamiento – bien localizable, por su parte – de la vida bajo el término del principio del placer, pero que él sostiene esta vida misma sobre la que ya podemos admitir[lo] todo, y hasta esto, hecho (devenu) verdadero, palpable: que no hay nada de lo material que ella agita, que a fin de cuentas no esté muerto – digo: por (de) su naturaleza, inanimada – pero respecto del cual es claro, sin embargo, que este material que ella reúne, ella no lo llevará (rendra) a su dominio de lo inanimado sino “a su manera”, nos dice FREUD. Es decir: estando todo (tout étant) en esa satisfacción que comporta que ella repase y retrace (repasse et retrace) los mismos caminos que ella – ¿cómo? – edificó y que sin duda ella nos testimonia que su esencia es volver a recorrerlos (de les reparcourir).
Hay – ¡seamos muy modestos! – un mundo entre esta iluminación teórica y su verificación (de cet éclair théorique à sa vérification). FREUD no es un biólogo y una de las cosas más sorprendentes, que podría ser decepcionante, si nosotros creyéramos que establecer (faire) en su pensamiento el lugar maestro a las potencias vitales (la place maîtresse aux puissances de la vie) bastaría (suffise) para hacer lo que sea que se parezca a la edificación de una ciencia que se llamaría biología. Nosotros analistas, nosotros no hemos contribuido en nada, a nada de nada que se parezca a biología (à quoi que ce soit qui ressemble à de la biologie). ¡Aún así es muy sorprendente! (C’est quand même bien frappant!).

Por qué, sin embargo, nos mantenemos tan firmes en la certeza (à l’assurance) que detrás de la satisfacción – con la que tenemos que vérnoslas cuando se trata de la repetición – es algo que nosotros designamos de la manera más torpe (avec toute la maladresse), con toda la imprudencia que [esto] puede conllevar – en el punto donde estamos de la investigación biológica – este término que designamos – está ahí el sentido, el punto de enganche (accrochage), que incluso llamaré (que j’irai jusqu’à appeler) fideísta de FREUD – que llamamos la satisfacción sexual. Y esto por la razón que avanzó FREUD ante JUNG medusado (médusé): para alejar “el río de lodo” (écarter “le fleuve de boue”) tal como FREUD lo aprecia respecto del pensamiento que él designa – el término al cual uno no puede dejar de volver si uno no se mantiene firme (si l’on ne se tient là ferme), que él designa como el recurso al ocultismo. ¿Quiere eso decir que todo sea tan sencillo (tout aille si simplement)? Quiero decir, ¿todas esas (autant) afirmaciones bastarán (suffisent) para hacer una [que una] articulación [sea] aceptable? Es la cuestión que intento avanzar hoy ante ustedes, y que me hace poner por delante (pousser en avant) la sublimación como el lugar que – por haber sido hasta el presente dejado en barbecho (en friche) o cubierto de vulgares garabatos (griffonages) – es sin embargo aquél que nos permitirá comprender de qué se trata en esa satisfacción fundamental, que es la que FREUD articula como una opacidad subjetiva, como la satisfacción de la repetición, esta conjunción cuán basal (combien basale) para la lógica en su conjunto (tout entière).
Pues lo que llevamos [introducimos] (entraînons) con nosotros en ese lugar marginal del pensamiento, que es aquél – lugar de penumbra, lugar de velo, lugar de twilight [crepúsculo] – donde se desarrolla la acción analítica, si introducimos ahí (nous y entraînons) con nosotros las exigencias de la lógica, lo que somos llevados a hacer merece finalmente (enfin) que lo etiquetemos (épinglions) con lo que pienso que es su mejor nombre: sub-lógica (sub-logique), tal como aquí mismo, este año, intentamos inaugurarla.
Pronuncio el término en el momento mismo en que se tratará de situarse en (se repérer sur) lo que tiene que ver con (ce qu’il en est de) esta sublimación. FREUD, aunque no lo haya desarrollado de ningún modo – por las mismas razones que hacen necesarios los desarrollos que ahí voy añadiendo – FREUD afirmó, según el modo de proceso que es el de su pensamiento, que consiste – como decía otro: BOSSUET, de nombre propio (prénommé) Jacques-Bénigne [risas] que consiste en sujetar firmemente los dos extremos de la cadena: 
- Primeramente, la sublimación es zielgehemmt [fin inhibido], y ¡naturalmente, él no nos explica qué quiere decir eso! Ya intenté, para ustedes, marcar la distinción ya inherente a este término de zielgehemmt. Tomé mis referencias en inglés, como más accesible: la diferencia que hay entre el aim [blanco, meta] y el goal [fin, objetivo, finalidad]
. Díganlo en francés, es menos claro porque nos vemos forzados a tomar palabras ya en uso en la filosofía.
Podríamos de todos modos intentar decir: el fin [goal] (la fin), es la palabra [el término] más débil (le mot le plus faible) porque hace falta reintegrar ahí todo el recorrido [proceso, recorrido] (cheminement) que está en aquello de qué se trata en el aim, el blanco (la cible). Tal es la misma distancia que hay entre aim y goal, y en alemán entre Zweck y Ziel. La Zweckmässigkeit [oportunidad, conveniencia, literalmente: fin (Zweck) abstinente, contenido (mässigkeit)] (finalidad sexual), no se nos dice que ella sea en absoluto gehemmt, inhibida, en la sublimación. Zielgehemmt, ahí está precisamente una palabra en la que vale la pena detenerse (c’est précisément là que le mot est bien fait pour nous retenir). Aquello con lo que nos relamemos (dont nous nous gargarisons) con el pretendido “objeto de la santa pulsión genital”, eso (tel) es precisamente lo que puede sin ningún inconveniente ser extraído, totalmente inhibido, ausente, en lo que concierne [se refiere] sin embargo a la pulsión sexual, sin que ella pierda para nada (en rien) su capacidad de Befriedung, de satisfacción. Eso es (Telle est), desde la aparición del término Sublimierung, cómo (ce comment) FREUD la define en términos inequívocos (sans équivoque) de Zielgehemmt por una parte, pero por otra parte satisfacción reencontrada sin ninguna transformación, desplazamiento, coartada, represión (répression [en el sentido en que suele decirse conscientemente, "se reprimió", "se contuvo", y no en el sentido de refoulement o represión inconsciente psicoanalítico]), reacción o defensa. Así es cómo FREUD introduce, pone ante nosotros, la función de la sublimación.
Ustedes verán, en el segundo de estos artículos – hay tres escritos ahí [en la pizarra al inicio de la sesión], pero lo que llamo el segundo, es el segundo que he nombrado hace un momento, el de Heinz HARTMANN, el primero que he nombrado siendo el de FENICHEL y el ALEXANDER no siendo sino una referencia de FENICHEL, quiero decir, el punto designado por FENICHEL como el punto mayor de introducción del término “acting out” en la articulación psicoanalítica – ustedes se remitirán pues al artículo de Heinz HARTMANN sobre la sublimación, él es ejemplar. Él es ejemplar de algo (ce) que no está, a nuestros ojos, caduco en absoluto (nullement caduc) en la posición del psicoanalista: es que el acercamiento [la aproximación] de aquello con lo que tiene que vérselas – como responsabilidad del pensamiento – lo arrincona (l’accule) siempre por algún lado, a uno de esos dos términos que designaré de la manera más templada (tempérée): la banalidad [simpleza, "ximpleria" (en catalán)] (la platitude). De la que cualquiera sabe que desde hace mucho designé, como el representante más eminente, FENICHEL… ¡Paz a su memoria! (La paix soit à sa mémoire!) Sus escritos tienen para nosotros el gran valor de ser la reunión (le rassemblement), sin duda muy escrupulosa, de todo lo que puede surgir en forma de (comme) agujeros en la experiencia. Falta ahí simplemente, en el lugar de esos agujeros, el punto de interrogación necesario.
Por lo que se refiere a Heinz HARTMANN y de la manera cómo él se sostiene – durante unas catorce o quince páginas, si recuerdo bien, con los acentos de interrogación ahí – el problema de la sublimación, pienso que no puede escapar a cualquiera que llegue ahí con un espíritu nuevo, que un discurso así (un tel discours) – que es aquél al que les ruego que se remitan documentalmente (sur pièce), designándoles dónde está (en vous désignant là où il est), donde ustedes pueden muy fácilmente encontrarlo – es un discurso de mentira (mensonge), propiamente hablando.
Todo el aparato de un pretendido “energetismo”, en torno al que nos es propuesto algo que consiste precisamente en invertir el abordaje del problema – en interrogar la sublimación, en la medida en que ella nos es en un principio (d’abord) propuesta como siendo idéntica, y no-desplazada, respecto de algo que es propiamente – con las comillas que impone el uso a este nivel, del término de pulsión – de todos modos: la “pulsión sexual” – invertir (renverser) esto y a interrogar de la manera más escandida lo que concierne a la sublimación, como estando ligado (relié) a lo que se nos insinúa (ce qu’on nous avance): a saber que las funciones del yo (moi) – que de la forma más indebida se han situado [planteado] (on a posé) como siendo autónomo, como siendo incluso de una fuente distinta (autre) de aquello que se llama, en ese lenguaje confusional, una fuente “instintiva” (“instinctuel”), como si alguna vez en FREUD ¡se hubiese tratado de eso! (il avait été question de cela!) – de saber pues, cómo esas funciones tan puras del yo (moi) – relatadas (relatées) a la medida de la realidad y dándola como tal, de una forma esencial – restableciendo pues, en ese punto (là), en el corazón del pensamiento analítico, lo que todo el pensamiento analítico rechaza – que hay esta relación aislada, directa, autónoma, identificable, de relación del puro pensamiento con un mundo que ella sería capaz de abordar, sin estar/ser ella misma totalmente atravesada por la función del deseo – cómo es que puede (comment se fait que puisse) venir de lo que es así – en otra parte – el foco (foyer) instintivo, no sé qué reflejo, no sé qué pintura, no sé qué coloración, [a la] que llaman textualmente: ¡“sexualización de las funciones del ego”!
Una vez así introducida, la cuestión deviene literalmente insoluble, en todo caso para siempre (à jamais) excluida de todo lo que se propone a la praxis del análisis. Para abordar lo que se refiere a la sublimación, es para nosotros necesario introducir este término (terme) primero – por medio del cual [sin él] nos es imposible orientarnos en el problema – que es aquél de donde partí la última vez, definiendo el acto: el acto es significante:
- es un significante que se repite, aunque se dé (se passe) en un solo gesto, por razones topológicas que hacen posible la existencia del doble bucle creado por un solo corte.
- es instauración del sujeto como tal.
- es decir, que de un acto verdadero, el sujeto surge distinto (différent): en razón del corte su estructura es modificada.
- y en cuarto lugar, su correlato de desconocimiento, o más exactamente el límite impuesto a su reconocimiento en el sujeto, o si ustedes quieren aún: su Repräsentanz en la Vorstellung, en ese acto, es la Verleugnung. A saber, que el sujeto no lo reconoce jamás en su verdadero alcance inaugural, incluso cuando el sujeto es, por así decirlo, capaz de haber cometido este acto.
Pues bien, es entonces [ahí] (là) que conviene que nos apercibamos de esto, que es esencial a toda comprensión del papel que FREUD da en el inconsciente a la sexualidad, que nosotros nos acordemos de esto que ya la lengua nos da a saber: que se habla del acto sexual. El acto sexual, esto al menos podría sugerirnos – lo que por lo demás es evidente porque desde [el momento en] que se piensa en ello… en fin, eso se palpa al instante – es que no es evidentemente la cópula sin más (la copulation pure et simple). El acto tiene todas las características [y consecuencias] del acto, tal como acabo de recordarles, tal como lo manipulamos nosotros, tal como se nos viene a presentar, con sus sedimentos sintomáticos y todo lo que le hace más o menos pegarse y tropezar (coller et trébucher). El acto sexual se presenta bien como un significante, primeramente, y como un significante que repite alguna cosa. Porque es la primera cosa que en psicoanálisis se introdujo. Repite ¿Qué? Pero [claro] ¡la escena edipica! (Mais la scène oedipienne!) Es curioso que haga falta recordar estas cosas que constituyen el alma misma de lo que les propuse percibir en la experiencia analítica.
Que pueda ser instauración de algo que es sin retorno para el sujeto, es lo que ciertos actos sexuales privilegiados, que son precisamente los que la gente (on) llama incestos, nos dan literalmente como algo palpable (nous font littéralement toucher du doigt). Tengo suficiente experiencia analítica para afirmarles que un chico que se acostó con su madre no es para nada, en el análisis, ¡un sujeto como otros!. E incluso si él mismo no sabe nada de ello, eso no cambia nada del hecho que es analíticamente tan tangible ¡como esta mesa que está aquí! [Lacan golpea la mesa con la mano] Su Verleugnung personal, lo desmentido que él puede aportar al hecho de que esto tenga un valor de franqueo decisivo (franchissement décisif), no cambia en nada ello.
Por supuesto, todo esto merecería ser desplegado [expuesto] (étayé). Mi certidumbre (assurance) es que aquí tengo oyentes que tienen la experiencia analítica y que, si yo dijera algo demasiado gordo (de par trop gros), creo, sabrían [podrían] poner el grito en el cielo (sauraient pousser des hurlements). Pero créanme, ellos no dirán lo contrario porque lo saben tan bien como yo, sencillamente (tout simplement). Eso no quiere decir que uno sepa sacar de ahí las consecuencias a falta de saber articularlas. Sea como sea, esto nos lleva a intentar, quizás, introducir ahí un poco de rigor lógico.
El acto se funda (est fondé) sobre la repetición. ¡Qué [hay], a primera vista, de más acogedor (accueillant) [Lacan sonríe] por lo que se refiere al acto sexual! Acordémonos de las enseñanzas de nuestra Santa Madre Iglesia, ¡eh!
En principio, no se hace eso juntos (ensemble), no se da el golpe (on ne tire as son coup) sino, ¡eh!, para hacer venir al mundo… una almita nueva (une petite âme nouvelle) [risas]. ¡Debe haber personas que piensan en eso mientras lo hacen! [risas] ¡Es una suposición! Ella no está establecida. Podría ser que, por muy (toute) conforme que sea este pensamiento al dogma – católico, me refiero (j’entends) – ella no sea, allá donde se produce, más que un síntoma. Esto evidentemente está hecho para sugerirnos que hay quizás lugar para intentar cernir (serrer) más de cerca, ver por qué lado se confiesa la función de reproducción que está ahí detrás del acto sexual. Porque, cuando nosotros tratamos del sujeto de la repetición, tenemos que vérnoslas con significantes en la medida en que ellos son pre-condición de un pensamiento.
Del tren por donde va esa biología, que dejamos tan bien a sus propios recursos (ressources), es curioso ver que el significante nos muestra sus narices (le bout de son nez), ahí, completamente en la raíz: al nivel de los cromosomas. De momento, eso rebosa (ça fourmille) de significantes, portadores de caracteres bien especificados. Se nos afirma que las cadenas – ya se trate del ADN, del ARN – son constituidas como pequeños [breves] mensajes bien seriados que vienen después, por supuesto, a ser mezclados (brassés) de una cierta manera ¿no?, en la gran urna [risas], a hacer salir no se sabe qué… el nuevo género de grillado (loufoque) que cada uno espera, en la familia, para hacer un círculo de aclamación. ¿Acaso es a ese nivel que se presenta (propose) el problema? Bueno (eh bien), es ahí que yo querría introducir algo, ciertamente, que no inventé para ustedes hoy. Hay en algún sitio (quelque part), en un volumen al que llaman mis Escritos, un artículo que se llama "La significación del falo" ("La signification du phallus"). En la página 693, en la décima línea – he tenido alguna dificultad esta mañana para encontrarlo – escribo: 
“El falo como significante da la razón del deseo, en la acepción en que el término es empleado – digo – razón como medio y extrema razón de la división armónica.” 
Esto para indicarles que lo que les voy a decir hoy, eh (euh), evidentemente, hizo falta que pasara tiempo para que yo pueda introducirlo, simplemente señalé ahí el pequeño guijarro blanco destinado a decirles que: La significación del falo es eso ya [lo] que estaba situado (repéré).
En efecto, intentemos poner un orden, una medida, en aquello de qué se trata en el acto sexual en la medida en que tiene relación (en tant qu'il a rapport) con la función de la repetición. Pues bien, salta a la vista (il saute aux yeux), no que se desconoce – puesto que se conoce al edipo desde el inicio – pero que no se sabe reconocer qué quiere decir eso, concretamente (à savoir) que el producto de la repetición, en el acto sexual en cuanto acto – es decir en cuanto (en tant que) participamos en él (y) como sumisos [sometidos] (soumis) a lo que tiene de significante – [que] tiene sus incidencias dicho de otra manera en el hecho de que el sujeto que somos es opaco, que tiene un inconsciente. Pues bien, conviene fijarse en (remarquer) que el fruto de la repetición biológica, de la reproducción, ¡pero si él ya está ahí! Ya está ahí en ese espacio bien definido para el cumplimiento [realización] (accomplissement) del acto y que se llama “el lecho” ["la cama", "lo lee"] (le lit).
El agente del acto sexual, sabe muy bien que es un hijo. Y es por eso que sobre el acto sexual, en la medida en que él nos concierne a nosotros psicoanalistas – se lo relacionó (on l’a rapporté) con el edipo. Entonces intentemos ver, en estos términos significantes que define lo que llamé hace un momento “media y extrema razón”, qué resulta de ello. 

Supongamos que vamos a hacer que esa relación significante sea soportada (que nous allons faire supporter ce rapport significant) por el soporte más simple, el que ya dimos en el doble bucle de la repetición: un simple trazo. 
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Y, para más comodidad todavía, despleguémoslo (étalons-le), así simplemente:
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Un trazo al que podemos dar dos extremidades (bouts), podemos cortar no importa en qué punto (où) este doble bucle y, una vez lo hemos cortado, vamos a tratar de utilizarlo (tacher d’en faire usage). 
- Coloquemos ahí los cuatro puntos – puntos de origen – [a partir] de los dos otros cortes que definen la “media y extrema razón”
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- (a)minúscula: el amable producto de una cópula previa [anterior] (copulation précédente) que, como ella resultaba ser un acto sexual, creó el sujeto, que está ahí en vías (en train) de representarlo – al acto sexual.
- A mayúscula: ¿qué es A mayúscula? Si el acto sexual es lo que se nos enseña, como significante: es [viene representado por] la madre
.
Vamos a darle – porque reencontramos, en el propio pensamiento analítico, por todas partes, el trazo [por todos lados, el vestigio, la huella] (partout la trace), todo lo que este término significante de la madre conlleva (entraîne avec lui) de pensamiento de fusión, de falsificación de la unidad, en la medida en que ella [la unidad] nos interesa, solamente; a saber la unidad contable (de l’únité comptable) [se puede suponer: la falsificación de esa unidad contable], paso (passage) de esa unidad contable a la unidad unificante – vamos a darle el valor Uno. ¿Qué quiere decir el valor Uno, como unidad unificante? Estamos en el significante y sus consecuencias para (sur) el pensamiento. La madre como sujeto, es el pensamiento del Uno de la pareja (de l’Un du couple). “Ellos serán los dos (tous les deux) una sola (une seule) carne”, es un pensamiento del orden del A mayúscula materno (grand A maternel).
Tal es la “media y extrema razón” de lo que religa (relie) el agente a lo que es paciente y receptáculo en el acto sexual. Quiero decir: en la medida en que es un acto, dicho de otra manera, en la medida en que tiene una relación (rapport)  con la existencia del sujeto. El Uno de la unidad de la pareja es un pensamiento, determinado al nivel de uno de los términos de la pareja real. ¿Qué quiere decir esto? Es que es necesario que algo surja, subjetivamente, [a partir] de esa repetición, que restablezca la razón, la razón media tal como acabo de definirla para ustedes, al nivel de esta pareja real. Dicho de otra manera, que algo aparezca, que – como en esa fundamental manipulación significante que es la relación armónica (relation harmonique) – se manifieste de este modo: esta magnitud (grandeur) (llamémosla c) en relación con (par rapport à) la suma de las otras dos (la somme des deux autres), tiene el miso valor que la más pequeña en relación con la más grande.
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Pero ¡eso no es todo! Ella tiene ese alcance, en la medida en que este valor – de la más pequeña en relación con la más grande – es el mismo valor que el que tiene la más grande en relación con la suma de las dos primeras. Dicho de otra manera que a sobre A equivale a (égale) A mayúscula sobre a más A mayúscula, ¿equivale a qué? (égale quoi?)
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este otro valor que he hecho surgir ahí y que tiene un nombre, que no se llama sino (rien d’autre que) el menos phi (-φ) en que se designa la castración, -φ en la medida en que designa el valor fundamental. Lo reescribo un poco más adelante: equivale a menos phi A sobre a más A mayúscula equivale a menos phi:

 a .  (      A   .  =  - φ

                                                       A        a  + A  
Es decir que la relación (rapport) significativa de la función fálica en cuanto falta [carencia] (manque) esencial de la unión (jonction) de la relación sexual (rapport sexuel) con su realización subjetiva, la designación en los significantes mismos fundamentales del acto sexual, de esto: que – aunque reclamada [nombrada, convocada] (appelée) por todos lados, pero sustrayéndose (se dérobant) – la sombra de la unidad se cierne [planea] (plane) sobre la pareja, aparece sin embargo necesariamente la marca – esto en razón de su propia introducción en la función subjetiva (-φ) – la marca de algo que debe representar ahí [con eso] una falta [carencia] fundamental. Esto se llama la función de la castración en cuanto significante.
En la medida en que el hombre no se introduce en la función de la pareja sino por la vía de una relación que no se inscribe inmediatamente en la conjunción sexual y que no se halla ahí representado sino en ese mismo exterior donde ustedes ven dibujarse lo que se llama, por eso mismo, “extrema razón”. La relación que la predominancia del símbolo fálico asegura, en relación con la conjunción, en cuanto acto, sexual, es el que da a la vez: la medida de la relación del agente con el paciente; y la medida – que es la misma – del pensamiento de la pareja, tal como es en el paciente, en lo que es la pareja real.
Es muy precisamente, de poder reproducir exactamente el mismo tipo de repetición, que todo lo que es del orden de la sublimación – y yo preferiría no ser forzado aquí a evocar específicamente bajo la forma de lo que se llama la “creación del arte”, pero como hace falta [hacerlo], lo aporto (je l’amène) – es precisamente en la medida en que alguna cosa, en que algún objeto, puede venir a tomar el lugar que toma el -φ en el acto sexual como tal, que la sublimación puede subsistir, dando exactamente el mismo orden de Befriedigung que es dado en el acto sexual y del que ustedes ven esto: que él está muy precisamente suspendido al hecho [de] que lo que es pura y simplemente interior a la pareja no es satisfactorio.
Esto es tan verdadero que esta especie de grosera homilía que se introdujo en la teoría bajo el nombre de “maduración genital” no se propone sino – ¿como qué? – sino muy evidentemente, en su propio texto – quiero decir en quién quiera que intente enunciarlo – como una especie de cajón (fourre-tout), de vertedero (dépotoir) donde nada verdaderamente indica qué es lo que puede bastar para combinar [conjuntar] (conjointer) el hecho: 
- primeramente, de una cópula – “lograda”, se añade, pero ¿qué es lo que quiere decir eso?… 
- y de estos elementos que se califican como ternura, reconocimiento del objeto, ¿de qué objeto? les pregunto. 
¿Acaso está tan claro que el objeto esté ahí, cuando ya nos han dicho que detrás del objeto que sea (quelque objet que ce soit) se perfila el Otro, que es el objeto que abrigó (a abrité) esos nueve meses de intervalo entre la combinación [conjunción] (conjonction) de los cromosomas y la llegada a la luz del mundo (venue au jour du monde) Sé bien que es ahí donde se refugia todo [el] oscurantismo, que se engancha fatalmente (s’accroche éperdument) en torno a la demostración analítica, pero no es tampoco una razón para que nosotros no lo denunciemos, si el hecho de denunciarlo nos permite avanzar más estrictamente en una lógica, de la que ustedes verán, la próxima vez, cómo se concentra al nivel del acto analítico mismo.
Si hay algo de interesante en esta representación en cuadrángulo…
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es que ella nos permite establecer también algunas proporciones: si el pasaje al acto llena (remplit) cierta función en cuanto a (par rapport à) la repetición, él nos es por lo menos sugerido por esa disposición, que debe ser la misma que separa la sublimación del acting-out.
Y en el otro sentido: que la sublimación en relación al pasaje al acto debe tener alguna cosa en común con (dans) lo que separa la repetición del acting-out.
Ciertamente hay ahí un “gap” [agujero vacío, brecha, intersticio, laguna] mucho más grande, el que sin duda hace del acto analítico – tal como intentaremos percibirlo (tel que nous essaierons de le saisir) en lo que diremos la próxima vez – algo que, también, merece ser definido como acto. 

� La voz media es una tercera voz posible en la conjugación, junto a la voz activa y a la voz pasiva. La media se caracteriza por el hecho de que el sujeto de la acción está más afectado por esta que el objeto, que no es en cierto modo sino una circunstancia.


� No es fácil diferenciar en castellano el matiz asociado a estos dos términos. El inglés aim, que Lacan hace corresponder a los términos cible en francés o Zweck en alemán, se refiere a aquello a lo que se apunta, algo que se tiene en perspectiva, adonde se quiere llegar, que puede divisarse en el horizonte como el lugar a donde se va o el objeto al que se apunta. Pero a través de este blanco o meta, pensemos en la portería del equipo contrario en futbol, se busca otra cosa, aquello que significa o que supone llegar a esa meta o penetrarla, eso sería a lo que corresponde el goal, objectif en francés o Ziel en alemán, sería la finalidad superior que se busca llegando a esa meta, por ejemplo el gol de la victoria que lleva a ganar al equipo contrario o llegar a la meta primero convirtiéndose en el ganador de una prueba. El goal sería esto que se consigue al alcanzar el aim. Así el goal, constituye una finalidad predeterminada superior que se antepone a la meta misma. Si nos referimos al objeto de la pulsión por ejemplo, el aim sería el acto que se busca hacer con él para obtener el goal o finalidad buscada que sería la satisfacción o descarga ulsional efectiva.  


� La madre sería pues el o un significante privilegiado del Otro. Y el acto sexual puede llevar a la madre, a hacer una madre.
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