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LACAN, Seminarios , documento 332 (XIV, 21.12.1966)

SEMINARIO XIV (1966-1967)

LA LÓGICA DEL FANTASMA

Lección 6
21 de Diciembre de 1966

Pienso haberles dado la última vez la prueba (preuve) [de] que puedo soportar bien [bastante(s)] pequeñas pruebas (bien de petites épreuves): la lámpara, así, que se enciende y que se apaga, ¡eh! Antiguamente, en las historias de cocos (croque-mitaines), se les explicaba a ustedes por qué llevaban a la gente, en ciertos rincones, a su autocrítica. Eso servía para eso.

En fin… Era menos desagradable para mí que para ustedes, debo decir –pues yo, yo la tenía sobre mí (au-dessus) y ustedes en los ojos. Pudieron comprobar que no son este tipo de pequeños (menus) inconvenientes los que son capaces de hacer cambiar [desviar, modificar] (infléchir) mi discurso.

Es por eso precisamente que espero que ustedes no intentarán referir a ningún hecho de vano cosquilleo (chatouillement) personal, el hecho de que hoy no haremos fiesta (ça ne sera pas la fête), a pesar de que sea la época. Ya (tout de suite) se lo advierto: no haré hoy el seminario que había preparado para ustedes (à votre intention).

Lo siento (je m’en excuse) por aquellos que, quizás, habrán retrasado algo de sus proyectos de vacaciones para beneficiarse de ello.

Como mínimo [Al menos] (à tout le moins), nadie se habrá molestado absolutamente en vano (absolument pour rien), ya que espero que cada uno tenga el pequeño ejemplar
 que les entrego agradecido como regalo (dont je vous fais hommage en cadeau) de fin de año. No he llegado a ponerles a cada uno una dedicatoria, al ignorar muchos de los nombres de ustedes (ignorant trop de vos noms), pero bueno (mais enfin), ¡eso siempre puede hacerse!
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Hemos llegado al momento en que voy a formular sobre el [lo] inconsciente [unas] fórmulas que considero decisivas, fórmulas lógicas de las que vieron la última vez aparecer en la pizarra lo inscrito, bajo la forma de este: 

“o yo no pienso, o yo  no soy”

(“ou je ne pense pas, ou je ne suis pas”)
Con esta reserva [de] que este “o” no es:


- ni un vel, el “o” de la reunión: el uno, el otro, o ambos [uno u otro o ambos] [Lacan se refiere al “o” de la llamada disyunción incluyente o inclusiva en lógica de clases, que se suele simbolizar como (, o reunión en la teoría de conjuntos, que se suele simbolizar como (].


- ni un aut: al menos uno, pero no más [o el uno o el otro, pero no ambos], hay que elegir (il faut choisir) [En este caso se trata de el “o” de la llamada disyunción excluyente o exclusiva, simbolizable por (].

No es ni uno ni otro (ni l’un ni l’autre). [entonces, ¿cuál? esa es la cuestión a dilucidar]

Y esto será para mí (me sera) la ocasión de introducir –espero– de una forma que será admitida [aceptada o aceptable] (reçue) en el cálculo lógico, otra función: la que, en las tablas de verdad, se caracterizaría por esta operación que habría que llamar con un (appeler d’un) término nuevo, aunque haya uno del que ya me serví, pero que para [al, por] tener (pour avoir) [en otras versiones: “podría tener” (pourrai avoir)] otras aplicaciones puede producir [causar] ambigüedad [puede ser ambiguo] (peut faire ambigüité) –¡no importa!– yo los acercaré (j’en ferai le rapprochement).

No se trata de ninguna otra cosa (de rien d’autre), se lo indico –no estoy aquí para jugar a los enigmas (pour jouer du mystère)– que de [lo que se relaciona con] eso que ya he indicado aquí en alguna que otra ocasión bajo el término de alienación, pero ¡qué importa! Les corresponderá a ustedes elegir (ce sera à vous de faire le choix). 

Mientras tanto (En attendant), llamemos a esta operación Ω y, en la tabla de verdad, caractericémosla allí por esto: de las proposiciones sobre las que opera, si las dos son verdaderas, el resultado de la operación es falso
.

Si ustedes consultan las tablas de verdad que tienen al alcance de la mano, verán que ninguna de las [operaciones] que suelen utilizarse hasta aquí (qui sont jusqu’ici en usage), desde la conjunción a la disyunción, y desde la equivalencia a la implicación [véanse las tablas de verdad respectivas], no satisface [llena] (remplit) esta condición.

Cuando he dicho (j’ai dit) que la conjunción de lo verdadero con lo verdadero da, por esta operación, lo falso, quiero decir (je veux dire) que cualquier otra conjunción [entre proposiciones y con estas operaciones] (y) es [más bien diríamos puede ser, (si no se agrega ese “puede” lo que dice Lacan sólo correspondería a la negación de la conjunción, y si es eso lo que efectivamente quiere decir habrá que corroborarlo o refutarlo con lo que sigue)] verdadera: la de lo falso con lo falso, de lo falso con lo verdadero, de lo verdadero con lo falso.

La relación de esto con lo que concierne a (ce qu’il en est de) la naturaleza del [de lo] inconsciente, es que espero poder articular ante ustedes el 11 de enero, cuando en todo caso nos encontraremos (où de toute façon, je vous donne là rendez-vous). Ustedes pensarán efectivamente (pensez bien) que si no lo hago hoy –en eso (là-dessus), pienso [creo], se fían de mí (vous me faites confiance)– es que mi formulación no está lista (prête), ni [está listo] aquello a qué yo podría hoy limitarla.

No obstante, si efectivamente, es por un cierto temor (crainte) de avanzarlo ante ustedes en todo su rigor, [en] un día en que me encuentro en cierto apuro (un jour où je suis dans un certain embarras), que hace que haya pasado estas últimas horas interrogándome sobre algo que es nada menos que la oportunidad o no de la continuación de esto: que estamos todos juntos de momento y que se llama mi seminario.

Si me planteo esta cuestión, es que vale [la pena] plantearla. Este pequeño volumen, El lenguaje y el [lo] inconsciente
 que les he entregado (remis) y al que me parece que deben prestar atención (et qui me semble devoir être rappelé à votre attention) justo antes de que yo proponga (apporte) una fórmula lógica que permita de alguna manera de un modo firme y seguro (de façon ferme et certaine) lo que concierne a la reacción del sujeto tomado en esta realidad de lo [del] inconsciente; no es [en] vano que este volumen les dé testimonio de lo que se refiere a las dificultades de esta jornada [estancia] (séjour), para aquellos cuya praxis y función es estar ahí (d’y être). Quizás ocurre esto a falta de medir la relación (le rapport) que hay de este “estar ahí” con un cierto “no estar ahí” (“n’y être pas”) necesario. Este volumen les dará testimonio de lo que fue un encuentro en torno a este tema de Lo inconsciente. Participaron en él y tuvieron en él un rol eminente dos de mis alumnos [ver nota 3], de los que me eran más queridos, otros también… todo está ahí, hasta los marxistas del CNRS [Centre National de Recherche Scientifique].

Ustedes verán en la primera página, en caracteres muy pequeñitos, una manifestación muy singular. Cualquiera aquí que es analista reconocerá ahí lo que se llama técnicamente, eso a lo que Freud alude en un punto de sus cinco grandes casos de psicoanálisis, les dejo a ustedes el cuidado -eso les permitirá rehojearlos (les refeuilleter) un poco– encontrar este punto, lo que Freud y la policía, con una misma voz, llaman “el regalo” o “la tarjeta de visita”. Si un día les pasa que su piso sea visitado en su ausencia, ustedes podrán constatar, quizás, que la huella que puede dejar el visitante es una mierdecita (une petite merde). Nos encontramos ahí en el plano del objeto a minúscula.

No sorprende (Nulle surprise) que tales cosas se produzcan en las relaciones con sujetos que ustedes acosan [persiguen] (traquez) con su (par votre) discurso por (sur) las vías de lo [del] inconsciente.

En verdad, hay grandes y fuertes excusas para la carencia que demuestran los psicoanalistas de hoy día para mantenerse (à se tenir) a la altura teórica que exige su praxis.

Para ellos, la función de las resistencias es una cosa [algo] (quelque chose) de lo que ustedes podrán ver que las fórmulas que yo quiero estar tan seguro de mí como sea posible, el día en que intentaré dárselas en su esencial y en su verdadera instancia, ustedes verán la necesidad que se une (s’attache) a la resistencia y que ella no podría de ninguna manera limitarse al no-psicoanalizado (au non-psychanalysé).

Igualmente, del esquema que intentaré darles de la relación, no del no pensado [no pensar] (non-pensé [non-penser]) con el (et du) no-ser (non-être), no me crean [ustedes] con inclinaciones místicas (sur les pentes de la mystique), sino del “no soy” (“je ne suis pas”) con el (et du) “no pienso” (“je ne pense pas”) que permitirán, por primera vez, creo, y de una forma sensible, marcar no solamente la diferencia, el no-recubrimiento de lo que se llama “resistencia” y de lo que se llama “defensa”, sino incluso (mais même) marcar de una forma absolutamente esencial, aunque sea hasta ahora (jusqu’ici) inédita– lo que concierne a la “defensa”, que es propiamente lo que cierne [circunscribe](cerne) y lo que preserva exactamente el “no soy” (“je ne suis pas”).

Es a falta de saberlo que todo resulta (est) desplazado, desfasado (décalé), en la intención (dans la visée) con la que cada uno fantasea (fantasme) lo que puede ser eso de (ce qu’il peut en être de) la realidad del inconsciente.

Ese algo –que nos falta y que constituye (qui fait) lo escabroso de eso con lo  que somos [nos vemos] afrontados, y no por alguna contingencia, a saber: esta nueva conjunción del ser y del saber; este abordaje (approche) distinto del término de la verdad, hace del descubrimiento de Freud algo que no es de ninguna manera reductible y criticable por medio de una reducción a la (quelque) ideología que sea.

Si el tiempo me da para ello (Si le temps m’en est laissé), tomaré aquí, y si se lo anuncio no es por la vanidad de agitarles algún oropel (quelque oripeau) destinado a seducirles (allécher) en estas circunstancias, sino más bien para indicarles algo con lo que no tendrían nada qué perder (ce à quoi vous en perdriez rien) al reabrir Descartes en primer lugar, puesto que igualmente está ahí el eje (pivot) en torno al cual hago girar este retorno necesario a los orígenes del sujeto, gracias al que podemos retomarlo, retomarlo en términos de sujeto.

¿Por qué? Porque precisamente es en términos de sujeto que Freud articula su aforismo, su aforismo esencial, en torno al cual aprendí a dar vueltas (tourner), no sólo a mí mismo, sino a aquellos que me escuchan– el “Wo es war, soll Ich werden”.

El “Ich”, en esta fórmula y en la fecha (à la date) en que ella fue articulada, en las Nuevas Conferencias, ustedes lo saben– no podría de ninguna manera ser tomado por la función “das Ich” tal como está articulada en la segunda tópica, tal como la traduje: “Ahí donde eso era, ahí debo yo…” (“Là où c’était [se tait], là dois-je...”) yo añadí “como sujeto” pero es un pleonasmo: el “Ich” alemán, aquí, es el sujeto, “…llegar [advenir] (advenir)”.

Así como reavivé ante ustedes el sentido del Cogito al poner en torno al “yo soy” las comillas que lo iluminan [aclaran] (l’éclairent), [de la misma manera] me detendré [ahora] (j’irai) en el aforismo de Freud. Nosotros podemos [...], fórmula más digna dela piedra que aquella con la que él había soñado: “Aquí se descubrió el secreto del sueño”, el “Wo es war, soll Ich werden”. Si ustedes lo graban, no dejen de hacer saltar la coma, es: “Allí donde eso era [estaba] que debe advenir [llegar] Ich” (“Là ou c’était que doit venir Ich”). Lo que quiere decir, en el lugar (place) donde Freud coloca (place) esta fórmula: lugar (place) terminal en uno de sus artículos… lo que quiere decir que aquello de que se trata en esta indicación no es la esperanza que de golpe (tout d’un coup), en todos los seres humanos, como dice la gente (on s’exprime) en un lenguaje de chusma (langage de vermine), “el yo debe desalojar [desahuciar, expulsar] (déloger) al ello”… lo que quiere decir que Freud indica ahí nada menos que esta revolución del pensamiento que su obra necesita.

Ahora bien, está claro que ahí hay un desafío, y peligroso para quién quiera que tome la iniciativa [que se adelante, que tome la delantera] (quiconque s’avance), como es mi caso, para sostenerlo en su lugar: “Odiosum mundo me fecit logica”. Un cierto ABELARDO
 –como quizás les suena todavía a algunos de ustedes (l’ont encore à l’oreille)– escribió un día estos términos: “La lógica me ha hecho odioso al mundo”

Y es a este terreno que pretendo (j’entends) llevar unos términos decisivos, que no permitan más (plus) confundir aquello de qué se trata cuando se trata del [de lo] inconsciente.

Veremos (On verra) –o no– si alguien puede articular que, ahí, uno resbala  [hacia] afuera (je glisse dehors), o intenta desviarse de ahí (d’en détourner)…

Para entender [comprender] (saisir) lo que concierne a lo [al] inconsciente, quiero marcar –para que de algún modo puedan preparar su espíritu para ello mediante algún ejercicio–, que lo que ahí nos está prohibido [vedado, interdicto] (interdit), es exactamente esta especie de movimiento del pensamiento que es propiamente el del cogito, que tanto cuanto el análisis necesita al Otro (Autre) (con una A mayúscula). la que no exige para nada (nullement) la presencia de algún imbécil.

Cuando DESCARTES publica su cogito, que él articula en este movimiento del Discurso del método, que él desarrolla por escrito, él se dirige a alguien, él lo conduce por los caminos de una articulación siempre más apremiante (pressante). Y después, de golpe, algo ocurre, que consiste en salirse (décoller) de este camino trazado, para hacer surgir de ahí este [esta] otra cosa (cet autre chose) que es el “yo soy”.

Hay ahí esa especie de movimiento que intentaré para ustedes calificar de manera más precisa, que es el [movimiento] que uno no encuentra más que algunas veces en el curso de la Historia, que yo podría designarles lo mismo en el VIIº libro de EUCLIDES, en la demostración de la que somos todavía siervos [esclavos] (serfs) porque no hemos encontrado otras y ella es del mismo orden, muy exactamente, demostrar, cualquiera que sea la fórmula que ustedes podrían –si eso se hallara– dar de la génesis de los números primos (nombres premiers), que sería necesario, nadie ha encontrado esta fórmula todavía, pero ¡la encontrarán! (mais la trouverait-on!) que se deduce necesariamente que habría otros [otras] (d’autres) que esta fórmula no puede nombrar.

Es esta especie de nudo donde se marca el punto esencial de lo que concierne a una cierta relación que es la del sujeto con el pensamiento: Si me referí (Si j’ai touché) el año pasado a la apuesta de PASCAL (pari pascalien), fue con el mismo objetivo (dans le même dessein). Si ustedes se refieren a lo que aparece, en las matemáticas modernas, como lo que se llama la “aprehensión diagonal” (“appréhension diagonale”), dicho de otra manera lo que [le] permite a CANTOR instaurar una diferencia entre los infinitos, ustedes tienen siempre el mismo movimiento. Y más simplemente, si ustedes quieren de aquí a la próxima vez procurarse bajo esta forma u otra: Fides quærens intellectum [“la fe pregunta al intelecto”; “la fe busca la inteligencia, la desea”] de SAN ANSELMO, en el capítulo II –para que no me vea obligado, yo, a leérselo– ustedes leerán, aunque deban tomarse algunas molestias (dussiez-vous vous donner quelque mal) para procurarse este librito –se trata de la traducción de KOYRÉ, que salió en [la editorial] Vrin, no sé si quedan, y ¡sin duda no quedarán!– ustedes leerán entonces el capítulo II, para volver a recorrer de nuevo, a título de ejercicio, lo que se refiere a eso que la imbecilidad universitaria hizo caer en el descrédito bajo el nombre de “argumento ontológico”. Se creía que SAN ANSELMO no sabía que no es porque uno puede pensar lo más perfecto que él existe. Ustedes verán en este capítulo que él lo sabía bastante bien pero que el argumento es de un alcance totalmente distinto (tout autre), es del alcance de este procedimiento (démarche) que intento designar para ustedes, que consiste en conducir al adversario por un camino tal que sea de su brusco desapego (détachement) que surja una dimensión hasta entonces desapercibida. Tal es el horror de la relación con la dimensión del [de lo] inconsciente que [es] este movimiento imposible: todo está se permitido [en] el [lo] inconsciente salvo articular “luego soy” (“donc je suis”).

Es lo que necesita que otros abordajes, y, propiamente, los abordajes lógicos que intentaré trazar ante ustedes, de lo que rechaza a su nada (rejette à son néant) y a su futilidad todo lo que fue articulado en términos turbios (vaseux) de psicólogo en torno al auto-análisis.

Pero si con toda seguridad (assurément) la dificultad que puedo tener para reanimar en un campo cuya función se afirma y se cristaliza justamente unas dificultades llamémoslas “noéticas”, si eso les conviene– del abordaje teórico del [de lo] inconsciente, no demasiado comprensible, que no excluye que en este medio se haga una junción [conjunción] (jonction) en el plano de la técnica y de interrogaciones precisas, es justamente, por ejemplo, poder exigir que se reabran ahí los términos con los que se justifica el psicoanálisis didáctico.

Cuestión, para mí, que puede plantearse a partir de aquello que concierne a las consecuencias de un discurso, a las circunstancias e igualmente a mi intención (le dessein pour moi) de hacer uso de su desvío (d’user de leur détour), del que me imponían estas circunstancias de abrir ese discurso de FREUD a un público más amplio. 

El caballero (le galant homme) cuya firma está abajo de lo que llamé “el regalo”, escribe: “¿Conviene (Sied-il), so pretexto de libertad, tolerar que el foro se transforme en circo?”. Si el regalo me resulta precioso [valioso] (m’est précieux), la verdad surge, hasta de la incontinencia. Seré yo quien –precisamente– en este volumen, sustituiré “el circo” al foro: ¡Dios me bendiga si verdaderamente lo hubiera logrado!

¡Claro! (Sûr!) En ese pequeño artículo sobre el inconsciente, tuve efectivamente (j’ai bien eu en effet), redactándolo, el sentimiento de que me ejercitaba en algo a la vez riguroso y saltando [reventando] (crevant) los límites, si no los del techo del circo al menos los de la acrobacia, y por qué no de la payasada (clownerie) –¡si quieren!– para sustituir algo que no tiene en efecto ninguna relación con lo que pude decir en ese foro de Bonneval
, que era como todos los foros, ¡una feria! [Lacan tira el folleto sobre la mesa]
La precisión de un ejercicio de circo es tanto menos dada a todo el mundo que lo que les estoy demostrando cuando les hablo del cogito es algo que, en efecto, tiene la forma de un circo, salvo que el circuito no se cierra, que hay en alguna parte este pequeño resalto [desnivel] (ressaut) que hace pasar ese “pienso” a ese “soy”, que hace también franquear, en tal o cual fecha –cuán raro (combien rare)– de las revoluciones del sujeto, un paso esencial.

El que tomé –el último– es el de CANTOR. Sepan que se le escupió bastante encima (sachez qu’on lui à, à lui, assez craché dessus) [Lacan tira otra vez el folleto sobre la mesa] para que haya terminado su vida en un asilo. Estense tranquilos [Téngalo claro] (Rasures vous), ¡ese no será mi caso! [risas]. Soy un poco menos sensible que él a las articulaciones de los colegas y de los demás. Pero la cuestión que me planteo es saber si ahora articulo, en una dimensión que está vehiculizada por la de la venta que [me] deja bastante estupefacto [bastante sorprendente] (assez stupéfiante) de estos Écrits, articulo pues este discurso. Hará falta, ¡o no!, que me ocupe de la feria. Pues, por supuesto, no puedo copiar [a partir] de aquellos cuyo oficio es hacerse valer, con el atropello (avec l’happage), al pasar (au passage), de no importa qué cosilla (petit truc) que uno engancha en el [al] (accroche dans le) discurso de Lacan, o en el discurso de algún otro, para hacer un artículo (papier) donde “él” demuestra su originalidad.

Entre el congreso de Bonneval [30 octubre – 2 noviembre 1960] y el momento en que pasé aquí [École Normale Supérieure, calle Ulm, 15 enero 1964], he vivido en medio de una feria. Una feria donde yo era el ganado (où j’étais-là le bestiau): era yo lo que estaba en venta en el mercado. Eso no me alteró (ne m’a pas dérangé).

En primer lugar, porque estas operaciones no me concernían, quiero decir, en mi discurso, y que luego eso no impedía a los mismos (les mêmes gens) que se ocupaban de tal (ce) servicio venir a mi seminario y rascar (de gratter) todo lo que yo decía, quiero decir: escribirlo cuidadosamente (de l’écrire avec soin), tanto más cuidadosamente cuanto que ellos sabían muy bien que ya no quedaba por mucho más tiempo (il n’en avait plus pour longtemps), a juzgar por sus propias intenciones [considerando sus limpios designios] (étant donné leurs propres desseins:). Luego no es de una feria cualquiera que se trata.

Lo que va a llegar (venir) ahora a la feria, será toda suerte de otras cosas que consistirán –como ya se hizo antes y ya antes de la publicación de mis Escritos– que consistirá en apoderarse (s’emparer) de no importa cuál de mis fórmulas para utilizarla ¡para sabe Dios qué!

¡“Deberían” (“On” devait) demostrarme que no sé leer FREUD! ¡Desde hace treinta años no hago más que eso! [Lacan tira por tercera vez el folleto sobre la mesa] Entonces, ¿qué hará falta? ¿Que yo conteste [responda]? ¿Que yo haga contestar [responder]? ¡Qué lío! (Quel tintouin!) ¿Acaso [no] tengo cosas más útiles que hacer? Por ejemplo (Nommément) ocuparme del punto donde estas cosas pueden dar fruto (porter), a saber para (chez) aquellos que me siguen en la praxis.

Pase lo que pase con esto [Sea como sea] (Quoiqu’il en soit), como lo ven ustedes, esta cuestión no me deja indiferente. Es justamente porque no me deja indiferente que me encontré [ante la situación de] planteármela con la máxima acuidad.

Debo decir que una sola cosa me retiene de despiezarla [zanjarla] (la trancher) de la manera como ven aquí ustedes que ella se presenta (dessine): no es su (votre) cualidad, señores y señoras, aún que yo esté lejos de no sentirme honrado por ello, de contar (avoir) ente mis auditores, hoy u otros días, algunas de las personas más formadas y de aquellas para las cuales [a cuyo juicio] no me es vano para mí proponerme.

No obstante, ¿eso solamente bastaría para justificar lo que, igualmente, puede ser transmitido por la vía de lo escrito? A pesar de todo, al nivel de lo escrito sucede que lo que vale algo flota [sobrenada] (surnage) en la superficie, aunque por supuesto (bien entendu), en una universidad como la Universidad francesa donde desde hace cerca de cien años se es kantiano, los responsables, como se lo hice ya notar en una de mis notas [apuntes], no encontraron en el curso de los cien años en que marcaron y arrastraron consigo (poussé devant eux) muchedumbres de estudiantes, no encontraron medio de hacer publicar (de faire sortir) una edición completa de KANT.

Lo que me hace vacilar [dudar] (hésiter), lo que hace que quizás, quizás si me inspiro (si ça me chante), le dé continuidad a (je continuerai) este discurso, no es entonces su (votre) calidad [la calidad que tienen ustedes] (votre qualité), sino su número (votre nombre). Porque después de todo es lo que me sorprende (car après tout c’est ce qui me frappe).

Es eso por lo que este año, renuncié a este “cierre” (“fermeture”) del seminario que hubo los años anteriores [el último miércoles del mes era (en los dos seminarios anteriores, XII y XIII) un “seminario cerrado”]: un corto período de prueba (un petit temps d’essai) y la ocasión de manifestar su ineficacia.

Es por causa (à cause) de ese número, de ese algo increíble que hace que las personas (des gens), una buena parte de los que están ahí, personas (des gens), que saludo pues igualmente están ahí para probarme [demostrarme] (me prouver) que hay en lo que digo algo que repercute [resuena] (résonne), que repercute [resuena] lo bastante para que esos vengan a escucharme, antes que el discurso de tal o cual de sus profesores concerniente a cosas que “les interesan”, porque eso forma parte (fait partie) de “su” [de ellos] (leur) programa [programa que deben satisfacer para ser reconocidos por la autoridad competente a la que deben satisfacer para obtener la licencia de trabajo]– ellos vienen a escucharme a mí, que no formo parte de eso (qui n’en fais pas partie).

Eso me da, a pesar de todo, el signo que a través de lo que digo, que no puede ciertamente pasar por demagogia, debe haber ahí algo en lo cual se sienten [encuentran realmente] interesados [interpelados, involucrados] (intéressés). Es por ahí que sin duda (assurément) puedo justificarme, si se da el caso (si ça se trouve), para proseguir [continuar] (poursuivre) este discurso público. Este discurso, ciertamente, que como durante quince años que ya ha durado, es un discurso donde sin duda no todo se da por adelantado. Lo que construí y de lo que partes enteras permanecen todavía dispersas en “actas” (éparses dans des “mémoires”), que harán de aquellas Dios sabe qué (qui en feront ma foi ce qu’elles voudront), hay sin embargo partes que merecerían más y mejor.

Haré referencia al “chiste” (“mot d’esprit”) en lo que les diré [acerca] de la fórmula de lo que he llamado hace un momento “la operación omega”. Durante tres meses –ante una gente (des gens) que no daba crédito a sus oídos [lo que escuchaban] (qui n’en croyaient pas leurs oreilles), que se preguntaban si yo bromeaba, hablé del “chiste” [“ocurrencia ingeniosa”].

Les invito, pues estarán de vacaciones, a procurarse (vous procurer), si por casualidad es posible –pues no se sabe, las obras de FREUD son, también ellas, inhallables–, a procurarse El chiste La ocurrencia ingeniosa] y su relación con el [lo] inconsciente (Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten) y a penetrarse de él (à vous en pénétrer).

Si me pasa que tengo que coger vacaciones, yo también, es la primera cosa –de mis seminarios del pasado– de la que intentaré dar por escrito un equivalente.

Respecto de eso (Là-dessus), heles proveídos, para este tiempo intermediario, de lo que yo quería decir: no siempre es una “fiesta” (ce n’est pas toujours “la fête”). En todo caso, no siempre para mí.

La última vez que hice alusión a la fiesta, fue en un pequeño escrito que no era un escrito propiamente [del todo un escrito] (qui n’était pas un écrit du tout), pues me atuve (puisque j’ai tenu) a que restituyera el estado del discurso que emití ante un público médico bastante amplio. La acogida de ese discurso fue una de las experiencias de mi vida. No fue por otra parte una experiencia que me sorprendiera [me haya sorprendido].

Si no la vuelvo a repetir (Si je ne la renouvelle pas plus), es porque conozco bien de antemano los resultados. Debo decirles que no pude resistir[me] a aportarle (à y apporter) una modificación que no tiene verdaderamente nada que ver con el discurso: esta alusión a la fiesta, a la fiesta del Banquete, si era una alusión, el público [lo] reconocerá mejor en el boletín de mi pequeña Escuela [Lacan se refiere a la École Freudienne de Paris] sin duda, que en el del Colegio de Medicina donde será por otra parte publicado
, la alusión a la fiesta del Banquete.

Se trata de aquella en que vienen, uno de mendigo, otra de perdida [extraviada] (qui en mendiant, qui en égarée), dos personajes, dos personajes alegóricos
 que ustedes conocen, que se llaman Π(ρος y Πενία. Entre el Π(ρος del psicoanálisis y la Πενία universitaria, me estoy preguntando hasta dónde puedo dejar ir (laisser aller) la obscenidad.

Sea cual sea la apuesta (l’enjeu), la cosa vale [la pena] que uno [se] la mire dos veces, quiero decir: incluso si la apuesta es lo que “el otro” llama de forma bastante cómica “el Eros filosófico”. 

¡Felices fiestas!

� Se trata de un ejemplar de la revista Les Temps modernes, el nº 246 de noviembre de 1966, que tenía como título general: Problemas del estructuralismo [una traducción al castellano de su contenido se encuentra en un librito del mismo título publicado por S. XXI en 1967], y que sobre todo contenía entre otros interesantes artículos el de Marc BARBUT:  “Acerca del sentido del término estructura en matemáticas”, al que Lacan ya se había referido en la sesión anterior del 14 de diciembre, como fundamental en particular en relación con la estructura algebraica llamada de grupo de Klein, a la que se referirá y utilizará en lo que sigue en este seminario XIV y en el siguiente XV, sobre El acto analítico que es en cierto modo su continuación. El lector interesado puede encontrar este artículo de Barbut de imprescindible lectura para lo que va a seguir en nuestra traducción en la web del Aula de psicoanálisis: � HYPERLINK "http://www.auladepsicoanalisis.com" ��www.auladepsicoanalisis.com� - Textos – Psicoanálisis y matemática.


� Si se consulta la tabla de verdad para dos proposiciones, este es el caso para: la negación de la implicación directa e inversa, de la negación de la equivalencia, es decir lo que también se llama: disyunción excluyente o exclusiva y diferencia simétrica, esta ultima operación que Lacan nos proponía simbolizar como w. Por otra parte también podemos considerar que este es el caso para la negación de la disyunción incluyente o inclusiva, y de la negación de la conjunción. 


� Se trata del volumen, lo de pequeño parece ser una ironía de Lacan, que  bajo el título L’inconscient, recoge las Actas del VIº Congreso de Bonneval, que tuvo lugar del 31 de octubre al 2 de noviembre de 1960, en Paris, Desclée de Brouwer, 1966, (reedición en “Bibliothèque des introuvables”, Tchou, Paris, 2004) pp. 159-170. [Existe trad. castellana de S. XXI] Será este coloquio el que estará en el origen del texto de Lacan sobre “Posición de lo inconsciente”, y que Lacan  calificará cuando lo incluya en sus Écrits, y para epilogarlo, de “continuación del discurso de Roma”. Efectivamente Lacan participó en la discusión referida al segundo tema: “El inconsciente y el lenguaje”, como era de esperar. Las dos conferencias correspondientes al mismo corrieron a cargo de Conrad Stein (“Langage et Inconscient”) por el grupo de la SPP, y de Serge Leclaire y J. Laplanche, discípulos de Lacan, (“L’Inconscient: une étude psychanalytique”) por el grupo de la SFP.


En 1964, H. Ey pide a cada uno de los participantes un texto, dejándolo libre de reformular su antigua comunicación. Lacan escribirá una comunicación que pretende recoger sus numerosas intervenciones, además de su exposición: será esta “Posición del inconsciente”, publicado en 1966 a la vez en los Écrits y en el libro L’inconscient citado. Publicado en su versión definitiva en Écrits, Paris, Seuil, coll. “Le champ freudien”, 1966, pp. 829-850 (precedido de un breve texto de introducción, 1966, p. 829; completado con una nota final, 1966, p. 850).


Lacan apunta aquí a la lectura de este escrito en el que se refiere en particular a las operaciones de constitución del sujeto de las que hablará aquí en la continuación del seminario: la alienación y la separación. De ahí el interés que puede tener su lectura previa o simultánea a este seminario. 








� “La lógica  me hizo odioso al mundo [a la gente]”, Cf. Pedro ABELARDO, Correspondance por R. Oberson, Hermann, Paris, 2007.


� Véase nota 3.


� Lacan se refiere a su Conferencia-intervención titulada “La place de la psychanalyse dans la médecine” en la mesa redonda que tuvo lugar en el Collège de médecine de Paris en La Sapêtrière el 16 de febrero de 1966 y que fue publicado en los Cahiers du Collège de médecine, 1966, 7 (nº 12),  pp. 761-774, y posteriormente en las Lettres de l’École freudienne de Paris (bajo el título: “Psychanalyse et médecine”, 1967, nº 1, pp 34-61. [El lector puede encontrar nuestra traducción del mismo en la web: � HYPERLINK "http://www.auladepsicoanalisis.com" ��www.auladepsicoanalisis.com� - Textos – Lacan.


� Cf. Seminario VIII sobre La transferencia, final de la sesión del 18 enero 1961.





