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LACAN, Seminarios , documento 330 (XIV, 7.12.1966)

SEMINARIO XIV (1966-1967)

LA LÓGICA DEL FANTASMA

Lección 4
7 de Diciembre de 1966

Pudieron la última vez que nos encontramos aquí, escuchar lo que les propuso   Jacques-Alain MILLER.

No pude agregar demasiadas observaciones a lo que dijo en razón del tiempo disponible. Pienso que pudieron observar, en esta exposición marcada por un amplio y seguro conocimiento de lo que, propiamente hablando, fue inaugurado, podemos decir, en el conjunto, como lógica moderna, por el trabajo y la obra de BOOLE. 

No es quizá indiferente hacerles saber que Jacques-Alain MILLER, que no había estado presente en mi último curso, digamos, que no había podido tampoco disponer de la comunicación del mismo, ya que yo mismo sólo he tenido el texto correspondiente hace dos días, se encontraba entonces, por la vía y la exposición que había escogido, y ustedes pudieron también muy bien sentir, pienso, en el momento en que yo lo había anunciado en mi último curso, que yo no estaba demasiado seguro sobre el tema de su elección (que je n’était pas très fixé sur le sujet qu’il avait choisi).

Estas observaciones tienen su interés, precisamente, en razón de la extraordinaria convergencia, digamos, o aún si quieren, reaplicación de lo que él ha podido enunciar ante ustedes, sin duda, por supuesto, con conocimiento de causa, es decir sabiendo cuales son los principios y, por así decirlo, los axiomas alrededor de los cuales gira por el momento mi desarrollo. Es no obstante sorprendente (frappant), que con la ayuda de BOOLE, en quien, por supuesto, está ausente esta articulación mayor [fundamental], de que ningún significante podría significarse a él mismo, que partiendo de la lógica de BOOLE, es decir de ese momento de viraje en que, de alguna manera, uno  se da cuenta de que de haber querido formalizar la lógica clásica, que esta formalización permite no sólo aportarle extensiones mayores [fundamentales], sino que se revele ser la esencia escondida sobre la cual esta lógica hubiera podido  orientarse y construirse, creyendo seguir algo que no era verdaderamente su fundamento, creyendo continuar [seguir] lo que vamos a tratar de ceñir [circunscribir] hoy, para, de alguna manera, separarla/o (l’écarter) del campo en el cual vamos a proceder, tal como lo hemos anunciado: la Lógica del fantasma.

La sorprendente facilidad con la cual, desde los campos [espacios] en blanco de la lógica de BOOLE, MILLER ha reencontrado (a retrouvé) la situación, el lugar, donde el significante en su función propia está allí de alguna manera elidido, en ese famoso menos uno (-1), del que ha despejado admirablemente la exclusión en la lógica de BOOLE. La manera en que, por esta elisión misma, él indicaba el lugar donde se sitúa lo que yo trato de articular aquí; es algo que, creo que tiene su importancia, y no es un cumplido, pues se trata de algo que puede permitirles asir [comprender, captar] la coherencia, la línea recta, en la que se inserta esta lógica que nos vemos obligados a fundar en nombre de los hechos del inconsciente y que, como cabe esperar, si somos lo que somos, es decir, racionalistas, lo que hay que esperar, es muy evidentemente, no que la lógica anterior sea con ello de alguna manera invertida (renversée), sino que ella no haga sino reencontrar ahí sus propios fundamentos. 

También han visto, al pasar, señalar que en este punto, lo que necesita para nosotros la puesta en juego de cierto símbolo, ese algo (quelque chose) que corresponde a ese menos uno (-1) de BOOLE, que él señala pero que no utiliza o se prohibe su uso, respecto al cual él no está seguro que sea lo mejor para usar (dont il n’est pas sûr que ce soit ce –1 qui soit le meilleur à l’usage). Porque lo propio de una lógica, de una lógica formal es que opere, y lo que tenemos que despejar este año, son nuevos operadores cuya sombra, de alguna manera, ya se ha perfilado [ya se halla perfilada], en lo que a la medida de las orejas [oídos] a las [los] que me dirigía, ya he tratado de articular de una manera manejable, manejable para [en relación con] lo que había que manejar, que no era otra cosa, en este caso, que la praxis analítica [es decir, al servicio de la misma]. 

Pero lo que este año llevamos a sus límites (nous portons sur ses limites), a sus bordes, propiamente hablando, nos constriñe [obliga] a dar formulaciones más rigurosas para cernir [delimitar, circunscribir] eso con lo que tenemos que vérnoslas, y que merece en ciertos aspectos (sous certaines faces) ser tomado (à être pris), emprendido (entrepris), en la articulación más general que nos sea dada por el momento en materia de lógica, a saber: aquello que se centra de/en la función de los conjuntos. 

Dejo este tema (Je quitte ce sujet) de lo que MILLER aportó entonces la última vez, menos como articulación con lo que desarrollo ante ustedes, que como confirmación, garantía (assurance),encuadre [enfoque] (cadrage) al margen. No es ininteresante señalarles, que designando en SARTRE, bajo la apelación de la “consciencia tética de sí”, la manera que él tiene, de algún modo,  de ocupar el lugar donde reside esta articulación lógica, que es nuestra tarea, este año, no se trata precisamente ahí sino de eso que se llama un lugarteniente (tenant-lieu), muy propiamente, a saber: Eso de lo que, eso de lo cual sólo tenemos que ocuparnos, nosotros, otros analistas, de una manera estrictamente equivalente a aquella de la que nos ocupamos de los otros lugartenientes [que ocupan el lugar] (tenant-lieux)
, cuando tenemos que manejar lo que es efecto del inconciente. 

Es precisamente en lo que puede decirse que de ninguna manera, lo que puedo enunciar sobre la estructura se sitúa en relación con SARTRE, puesto que ese punto fundamental alrededor del cual gira el privilegio que intenta mantener del tema [sujeto] (sujet), esta suerte de “lugarteniente”, que no puede de ninguna manera interesarme sino en el registro de su interpretación. 
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Lógica, pues, del fantasma, casi haría falta recordar hoy, pero no podemos hacerlo sino muy rápidamente, la manera en la cual, tocando una campana con la punta del dedo se la hace vibrar un instante, para recordar al respecto la vacilación no extinguida (non éteinte) de lo que se conecta con la tradición, que el término universitario destacará (épinglera) aquí, si damos a ese sentido no cualquier cosa que designe o deshonre (honnisse) [?] un punto geográfico, sino ese sentido de Universitas litterarum o un cursius classici, digamos, no es inútil de paso indicar que cualesquiera que sean los otros sentido por supuesto, mucho más históricos, que se pueden dar a este término de “universidad”, hay ahí alguna alusión al universo de discurso a que me he referido. Al menos no es vano comparar (rapprocher) los dos términos. Ahora bien, está claro que en esta vacilación, recuerden el vals que el profesor de filosofía, el año que pasaron por allí, casi todos los que están aquí, pienso, hacía alrededor de la lógica, a saber ¿de qué se trata? ¿De las leyes del pensamiento o de sus normas? ¿De la manera en que eso (ça) funciona, y que vamos a extraer, científicamente diremos, o de la manera en que es necesario que eso sea conducido? Admitan que para que todavía no se esté en condiciones de haber zanjado ese debate, quizás podemos tener la sospecha de que la función de la Universidad, en el sentido en que lo articulaba hace un momento, es quizás precisamente alejar su decisión (d’en écarter la décision). Todo lo que quiero decir es que esta decisión, quizá, está más interesada, hablo de lógica, en lo que pasa en Vietnam, por ejemplo, que en lo que sucede con, o se refiere al, el pensamiento, si sucede que una vez más queda así suspendido en ese dilema entre sus leyes, que desde entonces nos deja interrogar si se aplica al “mundo”, como se dice, digamos más bien a lo real, dicho de otra manera: si no sueña. No pierdo mi comba psicoanalítica (ma corde psychanalytique), hablo de cosas que nos interesan, como analistas, porque para nosotros analistas, saber si el hombre que piensa sueña, es una cuestión [pregunta] que tiene un sentido de lo más concreto [no se trata pues de algo meramente abstracto]. 

Para despertarles el apetito, para mantenerles en vilo (vous tenir en haleine) sepan que tengo claramente la intención este año de plantear la cuestión, de lo que es despertar, de lo que sucede con, de lo que se refiere al despertar (ce qu’il en est de l’éveil), norma del pensamiento, opuesta al otro (norme de la pensée, à l’autre opposé), he aquí efectivamente ¡lo que nos interesa también!, y en su dimensión no reducida por este pequeño trabajo de pulido (ponçage), por el cual generalmente el profesor, cuando se trata de lógica en su clase de filosofía, terminará [acabará] por hacer que esas leyes y esas normas, todo eso termine por presentarse con la misma “cinta” que permite hilar con un dedo sobre el otro (se présenter avec la même “lisse” qui permet de filer du doigt l’une sur l’autre), dicho de otra manera, de manejar todo eso a ciegas (à l’aveugle). 

Para nosotros, no ha perdido su relieve [relevancia] (relief), digo nosotros analistas, esta dimensión que se titula la de lo verdadero, en la medida en qué, después de todo, no necesita, no implica, en ella misma el soporte del pensamiento, y que si [se da el caso] al interrogar lo que es lo verdadero, de lo que se trata, a propósito de lo cual se suscita el fantasma de una norma, ciertamente, aparece claramente desde el origen que eso [lo verdadero] no es inmanente al pensamiento. 

Si me he permitido, -siempre para los oídos que hacía falta hacer vibrar (pour les oreilles qu’il fallait bien faire vibrer), escribir un día, componiendo (dressant) una figura, a la que no me resultaba, por otra parte, demasiado difícil hacer vivir [a la que no era, por otra parte, demasiado difícil dar vida] (qu’il ne m’était pas d’ailleurs bien difficile de faire vivre), la de la verdad saliendo del pozo, como se la suele pintar desde siempre, para hacerle decir (pour lui faire dire): “Yo, la verdad, hablo” (“Moi, la vérité, je parle”
), es muy justamente para señalar (pointer) este relieve que se trata para nosotros de mantener [preservar], eso a lo que, propiamente hablando, se conecta [engancha, vincula] nuestra experiencia y que es absolutamente imposible excluir de la articulación de FREUD. Porque FREUD es puesto allí (y est mis) enseguida entre la espada y la pared (au pied du mur), y no por ello está obligado uno a intervenir, él mismo se había puesto ahí [en esa situación] (il s’y était mis lui-même). La cuestión de la manera en que se presume el campo de la interpretación, el modo bajo el cual la técnica de FREUD le prporciona la ocasión: la asociación libre que, dicho de otra manera, nos lleva al corazón [núcleo] de esta organización formal desde donde se esbozan los primeros pasos de una lógica matematica que tiene un nombre, cuyo cotilleo [cosquilleo] (chatouillement), de todos modos, no es posible que no les haya llegado a todos sus oídos, que se llama red, sí, y se lo precisa, pero que no es mi función hoy precisar y recordarles eso que se llama propiamente reticulo
 (treillis) o “lattice” [entramado], transposición inglesa del término “treillis” [retículo]. Es de eso de lo que se trata, en lo que FREUD, igualmente [también] en sus primeros esbozos de una nueva psicología, como en la manera en que enseguida él organiza el manejo de la sesión analítica como tal, es eso lo que él construye por adelantado (avant la lettre, literalmente “antes de la letra”, de su escritura como tal), por así decirlo. Y cuando se le hace la objeción, en un punto preciso de la Traumdeutung, se da el caso (il se trouve) que no he traido hoy el ejemplar donde les indiqué la página, él tiene que responder a la objeción:

“Por supuesto, con su manera de proceder, en toda encrucijada, tendrán efectivamente la oportunidad de encontrar un significado que hará de puente entre dos significaciones, y con esta manera de organizar los puentes, irán siempre de alguna parte a alguna parte.”

No es por nada [en vano, por casualidad] (Ce n’est pas pour rien) que puse el pequeño cartelito o etiqueta (la petite afichette) extraída del Orus Apollo
, como por casualidad, a saber de una interpretación del siglo XVI de los jeroglíficos egipcios, en la portada de una revista actualmente evaporada (maintenant vaporisée) que se llamaba La Psychanalyse: “La oreja y el puente” (l’Oreille et le Pont),
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Es de eso que se trata en FREUD, y cada punto de convergencia de esa red, retículo o lattice, donde nos enseña a fundar la primera interrogación [el primer interrogante], es, en efecto, un pequeño puente, es así como eso funciona y lo que se le objeta es que así todo explicará todo. Dicho de otra manera, lo que se opone fundamentalmente a la interpretación psicoanalítica fundamentalmente, no es ninguna especie de “crítica científica” (entre comillas), como se lo imagina en lo que constituye habitualmente el único bagaje que los espíritus que entran en el campo de la medicina conservan todavía de su año de filosofía, a saber, que lo científico se funda ¡en [a partir de] la experiencia! Por supuesto, no han abierto el Claude BERNARD, pero conocen al menos el título
. Eso no es una objeción científica, es una objeción que se remonta a la tradición medieval, donde se sabía lo que era la lógica. Estaba mucho más difundida (répandu) que en nuestra época, pese a los medios de difusión que son los nuestros. 

Las cosas están por otra parte en el punto en qué, habiendo dejado escapar recientemente en una de las entrevistas de las que les hablé, que mi gusto por el comentario, lo había tomado de una vieja práctica de los escolásticos, pedí que se borrara eso (j’ai prié qu’on gratte ça), ¡sabe Dios lo que la gente habría deducido de eso! [Risas] En definitiva, resumiendo, en la Edad Media se sabía que: “Ex falso sequitur quodlibet” [“De lo falso se sigue cualquier cosa”, falsa o verdadera, siendo la proposición compuesta resultante verdadera],dicho de otra manera, que “es característica de lo falso hacerlo todo verdadero”.  La característica de lo falso, es que se deduce con el mismo paso, con el mismo pié, lo falso y lo verdadero. No excluye lo verdadero. Si [lo falso] excluyera lo verdadero, ¡sería demasiado fácil reconocerlo! Sólo para darse cuenta de eso, es necesario precisamente haber hecho un mínimo de ejercicios de lógica; lo que hasta ahora, que yo sepa, no forma parte de los estudios de medicina, y es ¡muy lamentable! 

Y es claro que la manera en que FREUD responde, nos lleva enseguida sobre el terreno de la estructura de la red [de retículo]. Él no lo expresa, por supuesto, en todos los detalles, con las precisiones modernas que nosotros podremos darle. Sería interesante por otra parte saber cómo pudo él o cómo no pudo aprovechar la enseñanza de BRENTANO, que él ciertamente no ignoraba, tenemos la prueba de ello en su curso universitario. La función de la estructura de la red [del retículo], la manera en que las líneas de asociación precisamente vienen a recubrirse, a recortarse, a converger en puntos elegidos desde donde se producen nuevos puntos de partida electivos (d’où se font des re-départs électifs), he aquí lo que es/está indicado por FREUD. Se sabe bastante por toda la continuación de su obra, la inquietud, diremos, la verdadera preocupación para ser más preciso, que él tenía de esta dimensión que es precisamente, propiamente hablando, la de la verdad.

Pues desde el punto de vista [de la] realidad, ¡estamos cómodos! (on est à l’aise!) aún sabiendo que tal vez el traumatismo no es más que fantasma. En cierta manera, es incluso más seguro, un fantasma, como les estoy mostrando, es estructural; pero eso no deja a FREUD, que era muy capaz de inventar eso al igual que yo, lo piensan, eso no le deja más tranquilo. ¿Dónde está –pregunta él- el criterio de verdad? Y no habría escrito El Hombre de los lobos si no estuviera sobre esta pista, sobre esta exigencia propia [con él mismo]: ¿Es esto verdadero, o no? “¿Acaso es verdadero?” Él soporta esto de lo que se descubre al interrogar la figura fundamental que se manifiesta en el sueño de repetición del hombre de los lobos? Y ¿es verdadero? no se reduce a saber si sí o no, y a qué edad, vivió algo que ha sido reconstruido con la ayuda de esta figura del sueño. Lo esencial, es suficiente con leer a FREUD para que se den cuenta de esto, es saber cómo el sujeto, el Hombre de los lobos, pudo –esta escena- verificarla, verificarla con todo su ser. Es por su síntoma. Lo que quiere decir, porque FREUD no duda de la realidad de la escena original, lo que quiere decir ¿cómo pudo él articularla en términos propiamente de significante? Ustedes no tienen más que recordar que la figura del cinco [V, en el sistema de numeración] romano, por ejemplo, en la medida en que ella está allí como causa [en cuestión] (en cause), y reaparece por todas partes: en las piernas abiertas de una mujer, o en el aleteo de las alas de una mariposa, para saber, para comprender que de lo que se trata, es del manejo del significante. 

La relación de la verdad con el significante, el rodeo por donde la experiencia analítica confluye con el proceso más moderno de la lógica, consiste justamente en esto: que esa relación del significante con la verdad puede cortocircuitar todo pensamiento que lo soporte. Y de la misma manera que una especie de perspectiva [objetivo] (une sorte de visée) se perfila en el horizonte de la lógica moderna, que es aquella que reduce la lógica a un manejo correcto de lo que es sólo escritura, de la misma manera para nosotros la cuestión de la verificación, concerniente a aquello con lo que tenemos que vérnoslas, pasa por ese hilo directo del juego del significante, en la medida en que sólo a él queda suspendida la cuestión de la verdad. 

No es fácil poner por delante [proponer] (mettre en avant) un término como el de lo verdadero sin hacer resonar inmediatamente todos los ecos donde vienen a deslizarse las “intuiciones”, entre comillas, más sospechosas, sin enseguida producir objeciones: [es un] hecho consabido [de vieja experiencia] (de vieille expérience), que los que se comprometen en estos terrenos saben demasiado bien, que pueden temer, cual gato escaldado que del agua fría huye, el agua fría. Pero ¿quien les dice que porque les hago decir: “Yo, la verdad, hablo”, que por ahí abro su entrada al tema del Ser, por ejemplo? Miremos aquí al menos, para saberlo, dos veces. Contentémonos con ese nudo muy expresamente (noeud très exprès) que acabo de hacer entre la verdad, y no he indicado con eso a nadie (nulle personne), sino a aquella a quien hice decir estas palabras: “Yo, la verdad, hablo”. Ninguna persona, divina o humana, está interesada fuera de aquella, a saber: el punto de origen de las relaciones entre el significante y la verdad. ¿Qué relación hay entre esto y el punto del que he partido hace un momento? ¿Qué quiere decir que al llevarles a este campo de la lógica más formal, yo haya olvidado aquél donde se juega, en mi decir de hace un momento, la suerte de la lógica? Es completamente claro que el Señor Bertrand RUSSELL se interesa más que el señor Jacques. MARITAIN en lo que pasa en Vietnam. Esto por sí sólo puede sernos una indicación. Por lo demás evocando aquí Le paysan de la Garonne (El campesino de Garona), es su último ropaje, no estoy eligiendo un blanco (je ne prend pas une cible).

¿No saben que se ha publicado, El campesiono de Garona? Bueno, vayan a buscarlo. [Risas]. Es el último libro de Jacques Maritain, autor que se ha ocupado mucho de los autores escolásticos en la medida que se desarrolla en él la influencia de la la filosofía de Santo TOMÁS, lo que después de todo no hay razones de no ser evocado aquí, en la medida en que una cierta manera de plantear los principios del ser no deja de todos modos de tener incidencia en lo que se hace de la lógica. No se puede decir que eso impida el manejo de la lógica, pero eso puede en ciertos momentos hacer obstáculos a la misma [a su desarrollo].

En cualquier caso tenía que precisar –pido disculpas por este paréntesis- que si evoco aquí a Jacques MARITAIN y si así pues por consiguiente, implícitamente, les incito a encontrar, no que su lectura es despreciable sino que ella está lejos de carecer de interés, les ruego de todos modos que se remitan a ella/él, en este espíritu: de la paradoja que se demuestra en él, de la conservación en este autor, llegado a su edad mayor (grand âge), como él mismo lo subraya, de esta suerte de rigor que permite ver en él empujar verdaderamente hasta un impás, un impás caricaturesco, en una referencia muy exacta de todo el relieve del desarrollo moderno del pensamiento, el mantenimiento de las esperanzas más impensables concerniendo a lo que debería desarrollarse, ya sea en su lugar, ya sea en su margen, y para que pueda conservarse lo que constituye su adhesión central, a saber lo que él llama “la intuición del Ser”. 

Él habla a propósito de eso de “Eros filosófico”, y en verdad, no tengo que repudiar con lo que avanzo ante ustedes del “deseo”, el uso de un término tal, sino su uso en esta oportunidad. A saber, en nombre de la filosofía del Ser; esperar el renacimiento correlativo al desarrollo de la ciencia moderna, de una filosofía de la naturaleza, participe de un Eros, me parece que no puede situarse sino ¡en el registro de la comedia italiana! [Risas]. Esto no impide en absoluto por supuesto, que de paso, para retomar sus distancias y para repudiarlas, que sean señaladas algunas observaciones, más de una, y, en verdad a lo largo de todo el libro, algunas observaciones de lo más pertinentes, relativas a lo que se refiere por ejemplo, a la estructura de la ciencia. Que efectivamente nuestra ciencia no comporta nada en común con la dimensión del conocimiento, he aquí lo que en efecto, es muy justo, pero que no comporta en sí mismo una esperanza, una promesa, de este renacimiento del conocimiento, conocimiento antiguo, rechazado, que se acomoda a (conforte dans) nuestra perspectiva.
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Retomo pues, tras este paréntesis, lo que se trata para nosotros de interrogar. 

No hay ninguna necesidad, para nosotros, de retroceder ante el uso de esas tablas de verdad, por donde los lógicos introducen, por ejemplo, cierto número de funciones fundamentales de la lógica proposicional [de proposiciones o de enunciados].

                                       (
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Escribir que la conjunción de dos proposiciones implica una tabla, se lo recuerdo, no se los pondré todos, está al alcance de todo el mundo verlo, implica que si de las dos proposiciones pusiéramos aquí sus valores, a saber:

- de la proposición p: el valor “verdadera” y el valor “falsa”, a saber que ella puede ser “verdadera” o “falsa”.

- y de la proposición q, el valor “verdadera” y el valor “falsa”,

y que en este caso, lo que se llama conjunción, a saber lo que ellas son, reunidas conjuntamente, no será verdadera más que si las dos son verdaderas. En todos los demás casos, su conjunción dará un resultado falso.

He aquí el tipo de tabla de qué se trata y que no tendré que modificar ante ustedes porque basta que abran el comienzo de cualquier volumen relativo a la lógica moderna para encontrar cómo se definirá de manera distinta, por ejemplo, la disyunción, o aún la implicación, o aún la equivalencia. 

Y esto puede ser, para nosotros, soporte, pero no es más que soporte y apoyo, a lo que tenemos que preguntarnos, a saber: ¿Es lícito, lo que manejamos, por así decirlo, por la palabra, lo que decimos, decir que hay verdad en eso, es lícito escribir lo que decimos, en tanto que por escribirlo va a ser para nosotros el fundamento de nuestra manipulación? 

En efecto, la lógica moderna, acabo de decirlo y de repetirlo, pretende (entend) instituirse, no he dicho por una convención, sino por una regla de escritura, la cual, como regla de escritura, por supuesto, se funda ¿sobre qué? Sobre este hecho, de que en el momento de constituir su alfabeto, hemos planteado cierto número de reglas, llamadas axiomas, que conciernen [se refieren] a su manipulación correcta, y esto comporta (est) una palabra que nos hemos dado a nosotros mismos. 

¿Tenemos el derecho de inscribir en los significantes el V y el F de lo verdadero y de lo falso, como algo manejable lógicamente? 

Es seguro que cualquiera sea el carácter de algún modo introductorio, primicial [premisial] (prémissiel), de esas tablas de verdad en los menudos [breves, pequeños] (menus) tratados de lógica que pueden caerles en las manos (sous la main), es seguro que todo el esfuerzo del desarrollo de esta lógica será este: construir la lógica proposicional sin partir de estas tablas, debiendo uno por otra parte (dût-on d’ailleurs), después de haber construido de otra manera las reglas de su deductibilidad, volver de nuevo a ellas. 

Pero a nosotros, lo que nos interesa, es también saber –digamos al menos- lo que eso quería decir, que uno se haya servido de eso, digo aquí, muy especialmente en la lógica estoica. 

Hace un momento, he hecho alusión al “Ex falso sequitur quodlibet”, es por supuesto algo que debió aparecer desde hace mucho tiempo, pero está claro que eso no fué articulado, con una fuerza tal [con una potencia comparable], en ninguna parte mejor que en [por] los estoicos. 

Sobre lo verdadero y lo falso los estoicos se interrogaron por esta vía lógica: 

- a saber, qué hace falta para que lo verdadero y lo falso tengan una relación con la lógica, en el sentido propio en que la situamos aquí, 

- a saber, donde el fundamento de la lógica no hay que tomarlo en otro lado [fuera de] más que en la articulación del lenguaje, en la cadena significante. Es porque su lógica era una lógica de proposiciones y no [una lógica] de clases. Para que haya una lógica de las proposiciones, para que eso pueda incluso operar, ¿Cómo deben (Comment faut-il) encadenarse las proposiciones con respecto a (au regard du) lo verdadero y lo falso? 

- O esta lógica no tiene nada que ver [hacer] (rien à faire) con lo verdadero y lo falso, 

- o si tiene qué ver [hacer]: lo verdadero debe engendrar lo verdadero. Es lo que se llama la relación de implicación en el sentido en que ella no hace intervenir ninguna otra cosa (ne fait rien intervenir d’autre) más que dos tiempos proposicionales:

- la prótasis, digo “protasis” por no decir hipótesis, lo que enseguida despertará en ustedes la idea de que uno se pone a darle crédito [a creer] (on se met à croire) a [en] cualquier cosa. No se trata de creer, ni de crer que es verdadero, se trata de plantear (poser) [Si]: “prótasis”, es todo. Es decir que lo que se afirma [es afirmado] se afirma [es afirmado] como verdadero; 

- y la segunda proposición, la apódosis. 

Definimos la implicación como algo que puede haber [tener], nada más: una “prótasis” verdadera y una “apódosis” verdadera. Esto no puede dar más que algo que nosotros ponemos entre paréntesis y que constituye una conexión [ligazón] verdadera.

¡Eso no quiere decir en absoluto (du tout) que no pueda haber ahí más que eso! Supongamos la misma “prótasis” falsa y la “apódosis” verdadera ¡Pues bien! Los estoicos les dirán que esto es verdadero, porque muy precisamente “Ex falso sequitur quodlibet”, de lo falso puede ser implicado tanto lo verdadero como lo falso y, por consiguiente, si es lo verdadero, no hay ahí objeción lógica. 

La implicación no quiere decir la causa. La implicación quiere decir esta conexión [ligazón] donde se unen [unirían] de cierta manera, concerniente a [referida a, que implica] la tabla de verdad, la “prótasis” y la “apódosis” [La apódosis está subordinada a una prótasis]. 

Lo único que no puede funcionar (la seule chose qui ne paeut pas aller), al menos esa es la doctrina de un llamado FILÓN
, que jugaba ahí un papel eminente, es que la “prótasis” sea verdadera y la “apódosis” falsa. Lo verdadero no podría implicar lo falso: es el fundamento más radical de toda posibilidad de manejar, en una cierta relación con la verdad, la cadena significante como tal. Tenemos entonces aquí la posibilidad de una tabla que, se lo repito, se construye de esta manera:

                                      (
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A saber: cuando la proposición p es (étant) verdadera, si la proposición q es falsa, entonces la relación [conexión] (liaison) de implicación es connotada de falsedad. ¿Qué quiere decir esto? Por supuesto, las condiciones de existencia más radicales de una lógica, les he dicho. 

El problema es completamente evidente, es lo que tenemos que hacer [es con lo que tenemos que vérnoslas] (c’est ce que nous avons nous à faire), cuando tenemos a continuación que hablar de lo que está escrito ahí; en otros términos: cuando el sujeto de la enunciación entra en juego. Para ponerlo de relieve (pour le mettre en valeur),no tenemos más que observar lo que pasa cuando decimos que: “es verdadero que es falso”. Eso no cambia (ça ne bouge pas), a saber, muy simplemente [sencillamente] lo falso retoma quizás no sé qué lustre (je ne sais quoi de lustre), de encuadre (d’encadrement), que lo hace pasar a lo falso flagrante (qui le fait passer au faux rayonnant). Eso no es una nimiedad, de todos modos (Ça n’est pas rien, tout de même). 

Decir que: “es falso que es verdadero”, da el mismo resultado, quiero decir que fundamos lo falso. Pero, ¿es de veras lo mismo? ¿No sería para no indicar más que lo que tenemos que marcar: que diremos más bien “es falso que sea verdadero”? El empleo del subjuntivo nos indica aquí que pasa algo. 

Decir que: “es verdadero que es verdadero”, va bien también y nos deja una verdad segura (assurée), aunque tautológica. Pero decir que: “es falso que sea falso” no asegura sin duda el mismo orden de verdad. Decir “no es falso” (“ce n’est pas faux”), eso no es, por tanto (n’est pas pour autant), decir: “es verdadero”. 

Nos volvemos a ver, entonces, con la dimensión de la enunciación, puesta de nuevo en suspenso (remis en suspens), con algo que no pedía [que no estaba hecho] más que [para] funcionar, de una manera totalmente automática al nivel de la escritura. Es por lo que es absolutamente sorprendente notar cuál es el lado deslizante de ese punto donde surge, por así decirlo, muy precisamente (exactament) el drama de esta duplicidad del sujeto, que es la que, debo decir, no vacilaré en ilustrar con una pequeña historia, a la que ya he hecho alusiónvarias veces porque no careció de incidencias, digamos: la carrera de mi pequeña historia, esta especie de reclamación, y aún de exigencia que un día surgía justamente de la garganta de alguien muy fascinado [seducido] (de très séduit) por lo que yo aportaba como primeras articulaciones de mi enseñanza, tocante jaculatoria (touchante jaculation) lanzada al Cielo: “¿Por qué –decía ese personaje- por qué no dice lo verdadero sobre lo verdadero (le vrai sur le vrai)?”. Esta suerte de urgencia, incluso de inquietud, encontraría ya, pienso suficientemente su respuesta, con esta sola condición: volver a pasar (de repasser) al significante escrito.

¡Lo verdadero sobre lo verdadero! 

V sobre V (Le V sur le V), el significante no podría significarse a él mismo, salvo justamente que no sea él [lo] que él significa, es decir que use [haga uso de] la metáfora. Y nada impide la metáfora, que sustituye un significante otro a esa V de la verdad, hacer, en ese momento, volver a salir a la verdad (de faire la vérité ressortir), con el efecto ordinario de la metáfora, a saber: la creación de un significado falso. Eso se produce incluso todo el tiempo. 

Y, a propósito del discurso, tan riguroso como trato de hacerlo hoy, eso puede todavía en muchos rincones de lo que se llama, más o menos propiamente, vuestros sesos (vos cervelles) [Risas], engendrar esa suerte de confusiones, ligadas justamente a la producción del significado en la metáfora. 

Ciertamente no es sorprendente [llamativo] que me vuelva a los oídos, que de la misma fuente pues de donde se producía esta invocación nostálgica, un enunciado reciente haya tomado como objetivo (pour visée), concerniente a lo que enseña FREUD, lo que, con tanta elegancia (si élégament) esta boca articuló como “desleimiento conceptual”(“délayage conceptuel”). 

Hay ahí, en efecto, cierta especie de confesión (une certaine sorte d’aveu), donde precisamente se designa esto: la relación estrecha que tiene con la estructura del sujeto, el objeto parcial. El ideal o incluso simplemente el hecho de admitir que es posible en lo que sea [como sea, de cualquier manera] (en quoi que ce soit) comentar un texto de FREUD desleyendo (en délayant) sus conceptos, evoca indefectiblemente (invinciblement) lo que no podría de ningún modo satisfacer a la función de objeto parcial: el objeto parcial debe poder ser partido [cortado] (être tranché). 

De ninguna manera, el pote [tarro] de mostaza, el pote [tarro] de mostaza que definí en su tiempo como estando necesariamente vacío (vacío de mostaza), no podría ser llenado de manera satisfactoria con lo que el desleimiento evoca suficientemente, a saber: la mierda blanda (la merde molle). [Risas] 

Es extremadamenet esencial ver la coherencia, precisamente, que tienen estos objetos primordiales con todo manejo correcto de una dialéctica, como se dice, subjetiva.

Para retomar estos primeros pasos concernientes [relativos] a la implicación, es necesario ver surgir esta unión (ce joint) entre la verdad y lo escrito, a saber: lo que puede ser escrito y lo que no puede serlo. ¿Qué quiere decir este “no puede”, cuya definición, en el límite, permanece totalmente arbitraria? El único límite planteado en la lógica moderna al funcionamiento de un alfabeto, en un cierto sistema, el único límite siendo el de la palabra dada, axiomática e inicial. ¿Qué quiere decir el “no puede”? Hay un sentido en la palabra dada, inicial, interdictivo (interdictive). Pero ¿qué es lo que puede escribirse de eso (s’en écrire)? 

El problema de la negación hay que plantearlo al nivel de la escritura en tanto que ella la regula (la règle) como funcionamiento lógico. Aquí inmediatamente, por supuesto, nos aparece la necesidad que ha hecho surgir desde el comienzo (d’abord) este uso de la negación en esas [sus] imágenes intuitivas, marcadas por el primer dibujo de lo que no se sabía en absoluto, incluso ahora, que era un borde: las imágenes de algún modo de un límite, aquél donde la lógica primera, la introducida por ARISTÓTELES: lógica del “predicado”, que marca “el campo” donde una clase se caracteriza por un “predicado dado” y “el fuera de campo” (“l’hors champ”) como designado por “no ligado [por esa unión] al predicado” “non joint au prédicat”). Por supuesto no es apercibido, no es/está articulado al nivel de ARISTÓTELES, que esto comporte la unidad del universo de discurso
.

Que decir, como lo escribí en alguna parte a propósito de lo inconsciente, para  hacer sentir su absurdidad, “que hay lo negro y luego todo lo que no lo es”, que esto tiene un sentido, que está ahí el fundamento de la lógica de las clases o del predicado. Es muy precisamente en razón de lo que esto comporta ya de sospechoso, sino de impás, que se ha intentado fundar otra cosa. 

No es hoy, sino ciertamente en las sesiones que van a seguir, que voy a tratar para ustedes de distinguir de manera completa, cuáles son los niveles lógicos, propiamente hablando, lo que se impone, lo que se impone de la escritura misma, distinguir en lo concerniente a la negación. Es por medio de pequeñas letras [letritas] tan claras, y también una vez fijadas en esta pizarra, que les mostraré que hay cuatro escalas diferentes de negación, entre las cuales (dont) la negación clásica, aquella que se invoca, y parece fundarse únicamente en el principio de no-contradicción, de las cuales la negación clásica no es más que una entre ellas. Esta distinción técnica, quiero decir, eso que puede formularse estrictamente en lógica formal, será ciertamente completamente esencial para permitirnos cuestionar lo que FREUD dice, y que, por supuesto, desde que lo dijo, se lo repite ¿sin que haya jamás habido el más mínimo comienzo de examen [lógico y epistemológico serio]! Que: “el/lo inconsciente no conoce la contradicción”. Es muy triste que ciertas proposiciones (propos) sean lanzadas bajo esta forma de flecha iluminante, porque es verdaderamente ponernos sobre la pista de los desarrollos más radicales, y hayan permanecido en este estado suspendidos. A tal punto que incluso una dama, cualificada con este título que ella tenía, en efecto oficialmente de Princesa, haya podido repetirlo ¡creyendo que decía algo! 

Eso es el peligro de la lógica, precisamente: que la lógica no se sostiene más que ahí donde uno puede manejarla en el uso [haciendo uso] de la escritura [así pues, como un sistema de escritura], pero que propiamente hablando, nadie puede estar seguro de que alguien que habla de eso [de ello, de ella] (que quequ’un qui en parle) diga siquiera alguna cosa (dise même quelque chose). ¡Es efectivamente eso lo que la hace sospechosa! (C’est bien ça qui l’a fait prendre en suspicion!); es también por eso que nos resulta tan necesario recurrir al aparato de la escritura. 

No obstante, nuestro peligro, nuestro riesgo propio, es que debemos darnos cuenta del modo bajo el cual surge, en otra parte que en [por fuera de] (ailleurs) la articulación escrita, esta negación, ¿[De?] dónde viene ella, por ejemplo? ¿dónde vamos a poder capatarla (la saisir)? ¿dónde vamos a vernos obligados a escribirla, sólo con los aparatos que ya he producido aquí ante ustedes? 

Tomemos [Consideremos] (Prenons) esta implicación: la proposición p implica la proposición q. Tratemos de ver lo que resulta, partiendo de q, a saber: lo que podemos articular de la proposición p, si la ponemos después de la proposición q. Pues bien, debemos escribir la negación antes, o al lado, o por encima, en alguna parte, ligada a q: p implica q, indica que: si no q, entonces no p. 

Repito: es un ejemplo, y uno de los más sensibles [simples?], de la necesidad del surgimiento en lo escrito de algo que sería muy equivocado creer que es lo mismo que funcionaba hace un momento, a título de complementario, por ejemplo, a saber, que él mismo planteaba el universo del discurso como Uno [común] (comme Un). Las dos cosas van tan poco juntas que basta con decretarlo para desarticularlas una de la otra, para  hacer que una y otra funcionen distintamente. 

Entre las variedades entonces de esta negación, que para nosotros se proponen como susceptibles de interrogar desde el antes de lo que puede ser escrito [escribirse], a saber: desde el punto donde se elimina [ilumina?] la duplicidad del sujeto de la enunciación con el (au) sujeto del enunciado, si quieren: desde el punto en que esta duplicidad se mantiene. 

Tendremos en primer lugar la función de la negación
, en la medida en que rechaza de todo orden del discurso, en tanto que el discurso la articula, aquello de lo que habla.

O sea, se lo haré notar muy precisamente, lo que Freud adelanta (avance) y lo que es desconocido, cuando articula el primer paso de la experiencia en tanto está estructurada/o por el principio de placer: “como ordenándose –dice- de un “Yo” (“moi”) y de un “no-Yo” (“non-moi”). Se es tan poco lógico que no se apercibe [da cuenta] que en ese momento no podría tratarse, esto con una manera tanto más errada (fautive) cuanto que en el texto de FREUD, los dos estadios (étages) son distinguidos: el Yo y el no-Yo, en tanto que se definen en la oposición Lust-Unlust, y tan poco de considerar como del orden de esta complementariedad impuesta por el universo del discurso, que FREUD la distinguió poniendo en la primera línea: Ich aussenwelt, lo que no es en absoluto del mismo registro. 

Si Yo y no-Yo querían decir en ese momento: “captura] (saisie) del mundo en un universo del discurso”, lo que es, propiamente hablando, lo que se evoca al considerar que el narcisismo primario puede intervenir en la sesión analítica, esto querría decir, que el sujeto infantil, en el punto en qué FREUD lo designa, ya en el primer funcionamiento del principio del placer, es capaz de hacer lógica (faire de la logique). 

Mientras que aquello de lo que se trata es propiamente de la identificación del Yo en lo que le place [da placer, gusta] (lui plaît), en el Lust: 

- lo que quiere decir que el Yo del sujeto aquí se aliena de manera imaginaria, 

- lo que quiere decir que es precisamente en el afuera que lo que place es aislado como Yo. 

Ese primer no que es fundador en cuanto a la estructura narcisista, en tanto que en la continuación de FREUD ella no se desarrollará en nada menos que en esta suerte de negación del amor, a propósito de la cual, cuando se la encuentre, como sucedió (comme il s’est fait), en mi discurso, no se dirá que yo digo lo verdadero sobre lo verdadero, sino que digo lo verdadero sobre lo que dice FREUD. 

Que todo amor esté fundado en [sobre] (dans) ese narcisismo primero (premier), he aquí una de los términos de donde FREUD, partiendo [por tanto?] (partant), nos solicita saber lo que sucede con [en qué consiste] (ce qu’il en est de) esta función pretendidamente (prétendue) universal, en tanto ella viene a dar la mano a la famosa “intuición” hace un momento denunciada “del ser”. 

He aquí esta negación que nosotros llamaremos el “des” (“mé” [((]) (de desconocimiento (le mé de méconnaissance) que ya nos plantea su cuestión y que se distingue del complemento, en la medida en que en universo del discurso él designa -¿y puede designar?- la contrapartida, lo que llamaremos, si quieren, aquí “lo contra”, por no decir más y llamarlo “lo (el) contrario”, que es perfectamente distinto de él, y  en FREUD mismo. Es a continuación esto en lo que entrará más a fondo (plus loin), y más manejable que eso lo es, en la escritura lógica, eso a lo que he hecho alusión hace un momento en la implicación, en la medida en que al reglarla (à la regler) en la aparición de esas negaciones completamente opacas en su inversión (retournement), uno puede llamrla en la implicación misma: el “no sin” (“pas-sans”), en la implicación tal como es definida en la tradición estoica, de tal manera que no puede ser evitada cualesquiera sean sus paradojas. 

Pues verdaderamente, hay cierta paradoja en que esté constituída de tal manera que cualquier proposición p y q constituyan una implicación si las conjugan juntas y que es claro decir que:

“Si la señora Tal tiene los cabellos rubios, entonces los triángulos equiláteros tienen determinada proporción por su altura”

Sin duda, hay cierta paradoja en este uso, pero lo que implica la posición de la inversión, a saber que se vuelva necesaria la condición de remontar de la que es la segunda proposición a [hacia] la primera, es por este lado de “no sin”(“pas sans”) (esto no va sin) (ceci ne va pas sans).

La señora Tal puede tener los cabellos rubios, eso no tiene para nosotros  conexión necesaria con esto: que el triángulo equilátero deba tener determinada propiedad. No obstante, sigue siendo verdadero que el hecho de que ella tenga o que ella no tenga los cabellos rubios, no va sin la cosa que de todas maneras es verdadera. 

Alrededor del suspense (Autour du suspens) de este “no sin” se perfilan a la vez el lugar y el modo de surgimiento de lo que se llama la causa. Si podemos dar un sentido, una sustancia, a este ser fantasmático (fantômatique) que no se ha logrado nunca exorcizar de esta juntura (joint), a pesar de [pese a] que manifiestamente todo lo que desarrolla la ciencia tiende siempre a eliminarlo y no se acabe en perfección sino cuando ya no se tiene nada más que hablar al respecto (ne s’achève en perfection qu’à ce qu’on n’ait même plus à en parler), es la función de ese “no sin”, y el lugar que él ocupa lo que nos permitirá desemboscarla (la débusquer). 

Y para terminar sobre lo que será [constituirá] (fera), en suma, todo el objeto y la cuestión de nuestro próximo encuentro: ¿qué es lo que quiere decir el término “no”? Podemos incluso hacerlo surgir:

- en tanto que forma del complementario,

- ni en tanto que forma del “des” (“mé” [((]) del des-conocimiento,

- ni en términos de ese “no sin”, cuando venga a aplicarse a los términos más radicales sobre los cuales he hecho girar para ustedes la cuestión del hecho de lo inconsciente.

A saber, ¿Puede ocurrírsenos la idea de que cuando hablamos del “no-ser”, se trate de algo que estaría de alguna manera en el perímetro de la burbuja del ser? ¿Acaso el “no-ser” es todo el espacio en el exterior? ¿es incluso posible sugerir que es eso lo que queremos decir cuando hablamos –a decir verdad muy confusamente- de ese “no-ser”, que me gustaría mejor llegado el caso titular con eso de lo que se trata y que lo inconsciente pone en cuestión, a saber: “el lugar donde no soy”? 

En cuanto al “no pensar”, quien irá a decir que ahí está algo que se puede captar de alguna manera en eso en torno a lo que gira, de toda la lógica del predicado, a saber esta famosa distinción –que no lo es- de la extensión y de la comprensión? Como si la comprensión constituyera la menor antinomia con el registro de la extensión, cuando está claro que todo paso que se ha dado, en la lógica, en el sentido de la comprensión, era siempre y únicamente cuadno se han tomado las cosas únicamente desde el ángulo de la extensión.

 ¿Acaso es una razón para que la negación, aquí, pueda incluso seguir siendo (continuer d’être), sin un cuestionamiento primordial, puesta en práctica [utilizada] (mise en usage), concerniente a aquello de lo que se trata, si ella debe permanecer ligada a la extensión? Pues no hay para nosotros sino ese “no ser” (“ne pas être”), ya que también la suerte de “ser” que nos importa concerniente al sujeto está ligada al pensamiento. Entonces, ¿qué quiere decir ese “no pensar” (“ne pas penser”)? Entiendo: ¿qué quiere decir en el punto en que podamos escribirlo en nuestra lógica? Esa es la cuestión alrededor de la cual, la del “no soy”y del “no pienso”, llevaré [conduciré] (ferai porter) nuestra próxima conversación.

� [N del T] Lacan hace un juego de palabras en el que utiliza “tenant-lieu”, forma verbal que podría traducirse por “haciendo las veces” u “ocupando el lugar”, pero que quizás por la forma en que lo escribe [con guión (-) intermedio] parece aludir a la palabra compuesta “lieutenant” cuya traducción sería: “lugarteniente”, y que es aquél que trabaja a las órdenes de un jefe, ocupando eventualmente su lugar.


� Cf. “La chose freudienne ou sens du retour à Freud en psychanalyse”, en Écrits, p. 409.


� Lacan se refiere al parecer al llamado “retículo de Boole”, o a la estructura algebraica que se conoce en castellano como “retículo”, y a la que responden las operaciones de la lógica simbólica proposicional, y que como señala Lacan aquí no va a precisar o desarrollar en este momento, limitándose pues a señalarlo.


� Cf. ORUS APOLLO NILIACUS, o HORAPOLLO NILIACUS, “De la signification des notes hieroglyphiques des Aeyptiens”, Paris: J. Kerver, 1543, traducido del griego al francés por Jean Martin (secretario del cardenal de Lenoncourt), II, 23.


Cf. Los “Hieroglyphica d’Horapollon” citados por Freud (el “buitre”) en “Un recuerdo infantil de Leonardo da Vinci”; The hieroglyphics of Horapollo, Princenton University Press, 1993.


� Cf. BERNARD, Cl. (1859), Introducción al estudio de la medicina experimental


� Lacan se refiere al estoico Filón de Megara (S. IV-III a. JC), llamado “el Dialéctico”, que concibió la implicación material que volvemos a encontrar en la lógica simbólica contemporánea, mientras que otro estoico, Crisipo (280-200 a. J.C.), que concibió la implicación estricta “si es de día es de día”, lo criticó. El estoico Diodoro Cronos (S. IV a. J.C.) había concebido la implicación formal. Cf. Jan LUKASIEWICZ (1934), “Contribución a la historia de la lógica de las proposiciones” [Introducción y versión castellana de J. Sanmartín en Cuadernos Teorema; trad. francesa en Jean LARGEAULT, Logique mathématique – Textes, “Contribution à l’histoire de la logique des propositions” pp. 9-25, ed. Armand Colin, coll. U, Paris 1972. 


� [NT] Algo, dado P, o es P o no es P, no cabe otra cosa o que sea P y no P, lo que contraria el principio de no contradicción. 


� Para lo que sigue, y en relación con el tema de la negación en lógica y en psicoanálisis, es fundamental la lectura del artículo de Freud al respecto: “La denegación” (1925), del que el lector podrá referirse a nuestra traducción en la web: � HYPERLINK "http://www.auladepsicoanalisis.com" ��www.auladepsicoanalisis.com� - Textos - Freud. Asimismo son interesantes, tanto la “Introducción” (É., pp. 369-380), como la “Respuesta”  (É., pp. 381-399) de Lacan al comentario de Jean Hyppolite sobre la “Verneinung” de Freud (É., pp. 879-887), precedidos por esa suerte de “Prologo” que se titula “De un designio” (“D’un dessein”) (É., pp. 363-367). 





