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LACAN, Seminarios , documento 328 (XIV, 23.11.1966)

SEMINARIO XIV (1966-1967)
LA LOGICA DEL FANTASMA

Sesión del 23 de noviembre de 1966

Quisiera hoy tratar de avanzar para su uso, algunas relaciones esenciales y fundamentales para asegurar en el punto de partida lo que constituye este año nuestro tema [sujeto] (notre sujet).

Espero que nadie objetará que estamos en la abstracción, sólo en razón de que eso sería un término impropio. Como van a verlo, nada más concreto que lo que les propondré (que ce que je vais avancer), aún si este término (terme) [tema (thème)?] no responde a la cualidad de espesor (la qualité d’épaisseur), que para muchos lo connota (dont c’est la connotation pour beaucoup).

Se trata de hacerles sensible determinada proposición, como la que hasta aquí no he adelantado más que bajo la apariencia de una suerte de aforismo que habría jugado en un determinado momento (qui aurait joué à tel tournant) de nuestro discurso, el papel (le rôle) de  axioma, me refiero a éste: no hay metalenguaje. Fórmula que tiene el aspecto de ir en contra [en dirección contraria] (d’aller au contraire) de todo lo que se da [se produce], sino en la experiencia, al menos en los escritos de aquellos que tratan de fundar [fundamentar] (qui s’essaient à fonder) la función del lenguaje. 

Al menos en muchos casos muestran, en el lenguaje, algunas diferenciaciones en las que consideran adecuado partir de un lenguaje-objeto [Rusell], para, sobre estas bases, edificar un cierto número de diferenciaciones. El acto mismo de esta operación parece implicar efectivamente que para hablar del lenguaje se usa algo que no lo es, y que lo envolvería, [algo] de un orden distinto de lo que lo hace funcionar.

Creo que la solución de estas contradicciones aparentes, que se manifiestan en el discurso, en lo que se dice, hay que encontrarla en una función que me parece esencial despejar (de dégager), al menos por el sesgo que me permitirá inaugurarla especialmente para nuestro propósito. Pues la lógica del fantasma me parece que no podría de ninguna manera articularse sin una/la referencia a aquello de lo que se trata, a saber: algo que para enunciarlo [anunciarlo], etiqueto (j’épingle) bajo el término de: “la escritura” (“l’écriture”). Esto no es, por supuesto, sin embargo decir que es lo que ustedes conocen bajo las connotaciones ordinarias de esta palabra, pero si la elijo es porque precisamente debe haber alguna relación con lo que tenemos que enunciar.

Un punto justamente sobre el cual vamos a tener que jugar hoy, constantemente, es este: que no es lo mismo que después de haber dicho algo lo escribamos [escribirlo], o bien escribir lo que se dice [que uno lo dice] (qu’on le dit)
. 

La segunda operación esencial es la función de la escritura, precisamente bajo el ángulo, bajo el sesgo, desde el cual quiero hoy mostrarles su importancia
, por lo que se refiere a nuestras referencias más propias en el tema (sujet) de este año, y esto, desde el principio (dès l’abord), se presenta con consecuencias paradójicas.

Después de todo, porqué no, para ponerlos en guardia (pour vous mettre en éveil), volver a partir [partir de nuevo] (repartir) de lo que, por un sesgo ya presenté ante ustedes sin que pueda decirse, creo, que me repito, que está bastante en la naturaleza de las cosas que aquí se agitan  [se tratan] (qui s’agitent ici) que emergen desde algún ángulo, bajo algún sesgo, bajo alguna arista (arête) que perfore una superficie, sobre la cual, por el sólo hecho de hablar, estamos obligados a sostenernos (nous sommes obligés de nous tenir), que ellas aparezcan en algún momento antes de tomar una función. He aquí lo que un día escribí en la pizarra:

1 2 3 4

El número entero más pequeño

que no está escrito en la pizarra

Esto hubiera podido escribirse de forma diferente, hubiera podido sin escribirlo, preguntarles, o incluso dibujar un pequeño personaje de cuya boca saldría esto que se llama en historieta dibujada [cómic] un globo [burbuja] (en bande dessinée une bulle) donde podría leerse: “el número entero más pequeño que no está inscrito en la pizarra”.

Es el número 5.

Es claro que a partir del momento en que esta frase se escribe [está escrita], “el número 5” aún estando en ella por este hecho escrito, está excluido de ella, ustedes, no tendrían más que buscar [no tienen más que preguntarse] si no sería [si no se trataría del] él número 6
.

Esta paradoja, quizás no es inútil introducir la función de la escritura, por este sesgo en donde ella puede presentarles algún enigma. Es un enigma digamos, propiamente hablando lógico, y esta no es una manera peor que otra de mostrarles que hay una [alguna] relación (rapport) estrecha entre el aparato de la escritura y lo que se puede llamar la lógica. Esto merece ser recordado en el momento en que la mayor parte de los están aquí tienen de eso una noción suficiente, e incluso para aquellos que no tuvieran ninguna, esto podría servir de punto de enganche para recordar que si hay algo que caracteriza los “pasos” [“noes”] nuevos (les pas nouveaux), sin duda nuevos en el sentido que están lejos, de alguna manera (d’aucune façon), de poder contenerse y reabsorberse en el marco de una lógica clásica o tradicional, esos pasos [noes], esos desarrollos nuevos están enteramente ligados a juegos de escritura.

Planteemos entonces aquí una cuestión, desde hace tiempo hablo de la función del lenguaje. Para articular lo que se refiere al sujeto de lo [del] inconsciente, construí el grafo, tuve que hacerlo piso por piso (étage par étage) y, ante una audiencia que lo menos que puede decirse es que se hacía, al escucharme (à m’entendre), tirar de las orejas (tirer l’oreille), he construido el grafo que está hecho para ordenar precisamente lo que en la función de la palabra se define [está definido] por ese campo que necesita de la estructura del lenguaje, y que requiere las vías del discurso o, aún, lo que yo llamaba “los desfiladeros del significante”. 

En alguna parte de ese grafo está inscrita la letra A mayúscula, a la derecha, sobre la línea inferior. 

Si alguien puede borrar esto, todo ese grafo, podría rápidamente volver a dibujarlo de nuevo para aquellos que no lo conocen.
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Esta pequeña A, que en un sentido puede identificarse con el [al] lugar del Otro, lo que también es el lugar donde se produce todo lo que puede llamarse enunciado, en el sentido más amplio del término, es decir: lo que constituye lo que he llamado incidentalmente “el tesoro del significante”, lo que no se limita, en principio, a las palabras del diccionario. 

Cuando precisamente, correlativamente a la construcción de este grafo, comencé a hablar del chiste [ocurrencia ingeniosa], tomando las cosas por el sesgo, que tal vez pareció el más sorprendente y el más difícil a mis oyentes de entonces, pero que era precisamente indispensable para evitar toda confusión. El trazo (le trait) “non sensical”, no “insensato” (“insensé”) , sino próximo a ese juego que el inglés define muy bien, hace resonar bajo el término “no-sentido”(non-sense) [sin sentido] que hay en el chiste, del cual después de todo, para hacer escuchar la dimensión que se trataba de despejar en él (d’y dégager), he mostrado entonces el parentesco, al menos al nivel de la recepción, de la vibración timpánica, el parentesco que tiene con lo que fue para nosotros, en un tiempo de prueba, el mensaje personal., El mensaje personal, es decir: todo enunciado, asimismo en tanto que se recorta “non-sensicalment”, hice  alusión a esto la última vez, recordando el célebre: Colourless green ideas... etc.

El conjunto pues de los enunciados, no digo de las proposiciones,  forma también parte de este universo de discurso que está situado en A mayúscula. La cuestión que se plantea, y, que es propiamente una cuestión de estructura, la que da su sentido a esto que yo digo: que el inconsciente está estructurado como un lenguaje, lo que es un pleonasmo en mi enunciación, puesto que identifico estructura a este “como un lenguaje” (commun langage [lenguje común]) en la estructura, precisamente, que voy a tratar hoy de hacer funcionar ante ustedes.

¿Qué sucede en este universo del discurso: en tanto que implica ese juego del significante, en tanto define esas dos dimensiones de la metáfora, en la medida en que (pour autant que) la cadena puede siempre insertarse en [ensamblarse con] (se enter?) otra cadena por la vía de una operación de sustitución, en tanto que, por otra parte, por esencia ella significa ese deslizamiento que tiende a [procura, hace] (qui tient à) que ningún significante pertenezca propiamente (n’appartient en propre) a ninguna significación?

Así pues, recordada esta movilidad (mouvance) del universo del discurso que permite ese mar (mer) –m. e. r.- de variaciones de lo que constituye las significaciones, este orden esencialmente movedizo (mouvant) y transitorio, donde nada, como lo dije en su momento, no se asegura más que de la función de lo que llamé bajo una forma metafórica las puntadas de acolchado (les poins de capiton). Es eso hoy, ese universo del discurso, lo que se trata de interrogar, a partir de este único “axioma”, del cual se trata de saber lo que, en el interior de este universo del discurso, él puede especificar.

Axioma que es el que adelanté la última vez [el que Lacan llama axioma de especificación]: que el significante, ese significante que hemos definido hasta aquí por su función de representar un sujeto para otro significante (de sa fonction de représenter un sujet pour un autre signifiant), ese significante, ¿qué representa, frente a si mismo, por su repetición de unidad significante?

Esto está definido [se define] por el axioma de: que ningún significante (aucun signifiant) -aunque fuera, y muy precisamente cuando lo es, reducido a su forma mínima, la que llamamos la letra, podría significarse a sí mismo (ne saurait se signifier lui-même).

El uso matemático que depende precisamente de [se relaciona precisamente con] esto (qui tient précisement en ceci): que cuando hemos puesto en alguna parte, y no solamente –como saben- en un ejercicio de álgebra, cuando hemos puesto en alguna parte una letra A mayúscula, la retomamos a continuación, como si fuera la segunda vez que nos servimos de ella, siempre la misma. 

No me hagan esa objeción [qué objeción?], hoy no pretendo darles un curso de matemáicas, sepan simplemente que ninguna enunciación correcta de un uso cualquiera de las letras, aunque fuese precisamente en lo que se halla más próximo a nosotros hoy, por ejemplo en el uso de una cadena de MARKOV, necesitará de todo enseñante, y es lo que hacía MARKOV mismo, la etapa de algún modo propedéutica de hacer sentir claramente lo que hay [tiene] de impás, de arbitrario, de absolutamente injustificable, en este empleo, la segunda vez, de A mayúscula, muy evidente [totalmente aparente] (tout apparent) por otra parte, para representar la primera A mayúscula como si fuera siempre la misma. Es una dificultad que está en el principio del uso matemático, con [de] (de) esta pretendida identidad [vinculada pues al llamado en lógica clásica: principio de identidad]. No tenemos aquí que vérnoslas expresamente hoy con ello, puesto que no es de matemática propiamente de lo que tratamos. Quiero simplemente recordarles que el fundamento de que “el significante no está en absoluto fundado para significarse a él mismo”, está admitido por aquellos mismos que, en este caso, [no] pueden hacer un uso contradictorio con [de] este principio (à ce principe), al menos en apariencia. Sería fácil ver porqué intermediario (truchement) esto es posible, pero no es el momento de extraviarme en eso (m’y égarer).

Quiero simplemente continuar, proseguir el hilo, y sin cansarles demasiado, de mi propósito que es en estos momentos este: ¿Cuál es la consecuencia, en este universo del discurso, de este principio de [no identidad], que “el significante no podría significarse a él mismo”? ¿Qué especifica este axioma en este universo del discurso en tanto que está constituido en suma por todo lo que puede decirse? ¿Cuál es la suerte de especificación que este axioma determina? Y, ¿esa especificación forma parte del universo del discurso? Si no forma parte, es ciertamente para nosotros un problema. Lo que especifica, lo repito, el enunciado axiomático, de que “el significante no podría significarse a sí mismo”, tendría como consecuencia especificar algo [alguna cosa] (quelque chose) que, como tal, no estaría en el universo del discurso, mientras que, precisamente, acabamos de admitir en su seno, de decir, que engloba todo lo que puede decirse. ¿Nos encontraríamos en alguna deducción (quelque déduit) qué significaría esto: que lo que así no puede formar parte del universo del discurso, no podría decirse de alguna manera? Y por supuesto, es claro que ya que hablamos de eso, de esto que les traigo [que introduzco, en lo que los guío] (que je vous amène), no es evidentemente para decirles que es lo inefable, temática de la que se sabe que por pura coherencia y sin que para eso haya que ser de la escuela del Sr. WITTGENSTEIN, considero como: “que es inútil hablar”
. Antes de llegar así a una tal fórmula, de la que, después de todo, ustedes ven bien que no les ahorro ni el relieve [la relevancia] ni el impás  (dont vous voyez bien que je ne vous ménage pas le relief ni l’impasse),que constituye, puesto que también va a ser necesario que volvamos de nuevo a eso. Hago todo lo que me es posible para facilitarles el acceso, las vías, a eso en lo que trato de que me sigan.

Tomemos en primer lugar el cuidado de poner a prueba lo que especifica el axioma de que: “el significante no podría significarse a él mismo”, sigue formando parte (reste partie) del universo del discurso.

¿Qué tenemos entonces que plantear? Aquello de lo que se trata, lo que especifica la relación que he enunciado bajo la forma de que: “el significante no podría significarse a él mismo”
. 

Tomemos arbitrariamente el uso de un pequeño signo que se funda en la escritura, este “((” donde tal vez puedan reconocer la forma, estos juegos no son quizás puramente accidentales, de mi punzón, al que de algún modo se le habría caído [habría basculado] (on aurait basculé) el “sombrero”, o que se habría abierto como una cajita:
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y que así sirve – este “((” para designar, en la lógica de enunciados [de conjuntos?], la exclusión [Lacan se refiere a lo que se conoce también como disyunción excluyente], la “o” latina, que se expresa por un “aut”
 que se designa por o el uno o o el otro (ou l’un ou l’autre), el significante en su presentación repetida no funciona más que en tanto funcionando la primera vez o funcionando la segunda: entre la una y la otra hay una hiancia radical. Esto es lo que quiere decir que el significante no podría significarse a él mismo: 

S (( S [S ( S]

Suponemos, lo hemos dicho, que lo que determina este axioma como especificación en el universo del discurso, y que vamos a designar mediante un significante B, un significante esencial del cual observarán que puede adecuarse a esto (s’approprier à ceci), que el axioma precisa: que no podría, en una cierta relación y de una cierta relación, [no] engendrar ninguna significación. B es precisamente ese significante del cual nada objeta que sea especificado por esto: que marca, por así decirlo, esta esterilidad. 

El significante en él mismo se caracteriza justamente por esto: que no es obligatorio, que está lejos de ser del primer golpe que engendre una significación (qu’il n’y a rien d’obligatoire, qu’il est loin d’être de premier jet, qu’il engendre une signification). Es lo que me legitima (me rend en droit) en simbolizar por el significante B este rasgo (ce trait): que la relación del significante consigo mismo [por sí misma] (à soi même) no engendra ninguna significación. 

Pero partamos, para empezar, de esto que, después de todo, parece efectivamente imponerse: que algo que estoy enunciándoles forma parte del universo del discurso. Veamos lo que resulta de esto. 

Por esto me sirvo momentáneamente, porque después de todo eso no me parece inapropiado, de mi pequeño punzón para decir que B forma parte
 de A, que tiene con él relaciones cuya riqueza ciertamente tendré que hacer jugar a lo largo de este año para ustedes y cuya complejidad les señalé la última vez, descomponiendo este pequeño signo de todas las maneras binarias en que puede hacerse: así B ( A.

Se trata entonces de saber si no hay alguna contradicción que resulte de eso, a saber: si del hecho mismo de que hayamos escrito que el significante no podría significarse a él mismo, podemos escribir que este B no se significa a él mismo, pero, formando parte del universo del discurso, puede ser considerado como algo (quelque chose) que, bajo el modo que caracteriza lo que hemos llamado una especificación, puede escribirse: B forma parte de él mismo.

Es claro que se plantea la cuestión: “¿B forma parte de él mismo?”. Dicho de otra manera, lo que arraiga (enracine) la noción de especificación, a saber, lo que hemos aprendido a distinguir en varias variedades lógicas, quiero decir que espero que haya bastantes aquí que saben que el funcionamiento del conjunto no es estrictamente superponible al de la clase, pero que también todo esto en el origen, debe enraizarse (s’enraciner) en ese principio de una especificación. 

Aquí nos encontramos ante algo cuyo parentesco debe también resonar suficientemente en sus oídos con eso que recordé la última vez, a saber, la paradoja de RUSSELL, en tanto que en lo que enuncio que aquí, en los términos que nos interesan: la función de los conjuntos, en la medida en que hace [constituye] algo que yo no he hecho [constituido] todavía, pues no estoy aquí para introducirla, sino para mantenerles en un campo que lógicamente está más acá, pero introduzcan algo que es la ocasión a propósito de esto de tratar de captar, a saber, lo que funda la puesta en juego del aparato llamado: teoría de conjuntos, que, hoy, se presenta como absolutamente original, ciertamente (assurément), en todo enunciado matemático y a quien, para quién, la lógica no es otra cosa que lo que el simbolismo matemático puede captar [asir] (saisir), esta función de los conjuntos será también el principio, y es eso lo que pongo en cuestión [planteo como cuestión] (que je mets en question), de todo fundamento de la lógica.

Si es [hay] (s’il est) una lógica del fantasma, es bien que ella es más principal (plus principielle) con respecto a toda lógica que se funde [que fluye] (qui se coule) en los desfiladeros formalizadores, donde se ha revelado –como dije- en la época moderna, tan fecunda. 

Tratemos pues de ver lo que quiere decir, lo que significa, la paradoja de RUSSELL, cuando cubre algo que no está lejos de lo que está ahí en la pizarra. Simplemente, promueve (promeut) como completamente envolviendo este hecho con un tipo de significante, que toma por otra parte como una clase. ¡Extraño error! Decir, por ejemplo, que la palabra (le mot) “obsoleta”, representa una clase donde estaría incluida [comprendida] ella misma, bajo pretexto que la palabra “obsoleta” es obsoleta. Es ciertamente una pequeña treta [estratagema] (tour de passe-passe) que no tiene estrictamente más interés que fundar como clase a los significantes que no se significan a ellos mismos, mientras que, precisamente, nosotros planteamos como axioma, aquí, que en ningún caso “el significante podría significarse a él mismo” y que es de ahí que hay que partir, arreglárselas (se débrouiller), aunque sólo fuera para apercibirse [darse cuenta] (s’apercevoir) que hace falta explicar de otra manera que la palabra “obsoleta” pueda ser calificada de obsoleta. Es absolutamente indispensable hacer entrar ahí lo que introduce la división del sujeto. 

Pero dejemos “obsoleta” y partamos de la oposición que introduce [pone] (qui met) un RUSSELL al señalar [marcar] (marquer) algo que sería una contradicción en la fórmula que se enunciaría así:

(B ( A) ( (S (( S)

De un subconjunto B,  cuyo estatuto sería imposible de asegurar, a partir de esto, que sería especificado en otro conjunto A, mediante una característica tal que un elemento de A no se contendría a él mismo. ¿Hay algún subconjunto, definido por esta proposición de la existencia de los elementos que no se contienen a ellos mismos? Es ciertamente fácil, en esta condición, mostrar la contradicción que existe en esto, puesto que no tenemos más que tomar un elemento y como formando parte de B, como elemento de B, y ( B para darnos cuenta (pour nous apercevoir) de las consecuencias que hay desde entonces al hacerlo a la vez, como tal, parte, como elemento, de A: y ( B, y ( A, y no siendo elemento de él mismo: y ( y
(y ( B)  (y ( A  (  y (y)

La contradicción se revela al poner B en lugar de y: B ( B, B ( A, B ( B, y en ver que la fórmula juega en esto: que cada vez que hacemos B elemento de B resulta de ello, en razón de la solidaridad de la fórmula, que puesto que B forma parte de A, no debe formar parte de él mismo, si, por otra parte, supuesta B, sustituida en el lugar de este y; si, por otra parte, no forma parte de él mismo, satisfaciendo al paréntesis de la derecha de la fórmula, forma entonces parte de él mismo siendo una de estas y que son elementos de B. Tal es la contradicción ante la que nos pone la paradoja de RUSSELL. Se trata de saber si en nuestro registro, podemos quedarnos con esto [detenernos ahí] (nous y arrêter), aunque sea de pasada, a darnos cuenta de lo que significa la contradicción valorizada [puesta de relieve](mise en valeur) en la teoría de conjuntos, lo que nos permitirá quizás poder decir porqué la teoría de conjuntos se especifica en la lógica, a saber: qué paso [qué no] (quel pas) ella constituye en relación con la que tratamos aquí –más radical- de instituir. 

La contradicción de la que se trata en este nivel donde se articula la paradoja de RUSSELL, depende [radica] (tient) precisamente como el sólo uso de las palabras nos lo libra, en /de esto: que yo lo digo (que je le dis). Porque si no lo digo, nada impide que esta fórmula, muy precisamente la segunda, mantenerse como tal escrita, y nada dice que su uso se detendrá ahí.

Lo que digo aquí no es de ninguna manera un juego de palabras, pues la teoría de conjuntos como tal, no tiene absolutamente otro soporte sino el que escribo como tal: que todo lo que puede decirse de una diferencia entre los elementos está excluido del juego escrito. Escribir, manipular el juego lateral que constituye la teoría de conjuntos consiste en escribir, como tal, lo que digo ahí, a saber que el primer conjunto, puede ser/estar formado a la vez por: la simpática persona que está hoy escribiendo a máquina (en train de taper) mi discurso, con el vaho que empaña este cristal, y de una idea que en el instante me pasa por la cabeza; que esto constituye un conjunto porque digo expresamente que ninguna otra diferencia existe más que la constituida por el hecho de que puedo aplicar sobre estos tres objetos, que acabo de nombrar, y ustedes ven bastante lo heteróclito de los mismos, un rasgo unario sobre cada uno, y nada más. 

He aquí entonces lo que hace que puesto que no estamos al nivel de una tal especificación, puesto que lo que pongo en juego es el universo del discurso, mi cuestión no reencuentra la paradoja de RUSSELL, a saber: que no se deduce ningún impás, ninguna imposibilidad en esto, en que B de la cual no sé, pero de la que he comenzado a suponer que pueda formar parte del universo del discurso, ciertamente por su parte, aunque haga la especificación de que: “el significante no podría significarse a él mismo”, puede quizás tener con él mismo esta suerte de relación que escapa a la paradoja de RUSSELL, a saber demostrarnos algo que sería quizás su propia dimensión y a propósito de lo cual vamos a ver en qué estatuto forma o no parte del universo del discurso. 

En efecto, si he tomado el cuidado de recordarles la existencia de la paradoja de RUSSELL, es probablemente que quiero, y que voy a poder servirme de ella para hacerles percibir (sentir) algo. 

Voy a hacérselo sentir en primer lugar de la manera más simple [sencilla] y, después de esto, a continuación, de una manera un poquito más rica [compleja]. 

Se lo hago sentir de la manera más simple [sencilla], porque estoy dispuesto, desde hace algún tiempo, a todas las concesiones [Risas]. Se quiere que diga cosas simples [sencillas], pues bien, ¡diré cosas simples [sencillas]! Ustedes están ya de todos modos, bastante formados en esto, gracias a mis cuidados, para saber que no existe [esa no es] una vía tan directa para comprender. Quizás, incluso si lo que les digo les parece simple [sencillo], les quedará de todos modos una cierta desconfianza [desconfiarán]. 

Un catálogo de catálogos, he ahí efectivamente, desde el primer abordaje, en qué se trata efectivamente de significante. ¿Qué nos tiene que sorprender que no se contenga a él mismo? (Qu’avons nous à être surpris qu’il ne se contienne pas lui-même?) Por supuesto, puesto que esto nos parece exigido desde el punto de partida. No obstante, nada impediría que el catálogo de todos los catálogos que no se contienen a ellos mismos, ¡se imprima él mismo, en su interior! En verdad, nada lo impediría, ¡ni siquiera la contradicción que deduciría de ello Lord RUSSELL! Pero consideremos precisamente esta posibilidad que hay, que para no contradecirse, él no se inscriba en él mismo.

Tomemos el primer catálogo: no hay más que cuatro catálogos, hasta ahí, que no se contienen a sí mismos: A, B, C, D. Supongamos que aparezca otro catálogo que no se contenga a sí mismo, lo añadimos, E. ¿Qué hay de inconcebible en pensar que hay un primer catálogo que contiene A, B, C, D, un segundo catálogo que contiene B, C, D, E, y sin sorprendernos de que a cada uno le falte esta letra que es propiamente la que lo designaría a él mismo? Pero a partir del momento en que ustedes engendran esta sucesión, no tienen más que disponerla [ordenarla] (l’arranger) sobre el perímetro [contorno] (pourtour) de un disco, y darse cuenta de que no es porque a cada catálogo le faltará uno, incluso un número mayor, que el círculo de estos catálogos no hará algo que es precisamente lo que responde al catálogo de todos los catálogos que no se contienen a sí mismos. Simplemente lo que constituirá esta cadena tendrá esta propiedad de ser un significante en más que se constituye del cierre de una cadena. Un significante incontable y que, justamente, por ese hecho, podrá ser designado mediante un significante, pues no estando en ninguna parte, no hay ningún inconveniente en que un significante surja que lo designe como el significante en más (en plus), aquel que no está comprendido en la cadena (celui qui ne se saisit pas dans la chaîne). 

Tomo otro ejemplo: los catálogos no están hechos, en principio, para catalogar catálogos, catalogan objetos que están ahí por alguna razón [a titulo de algo] (à quelque titre), la palabra “titulo” teniendo ahí toda su importancia. Sería fácil meterse (s’engager) en esta vía para reabrir la dialéctica del catálogo de los catálogos, pero voy a ir a una vía más viva, ya que es necesario efectivamente que les deje algunos ejercicios para su propia imaginación: el libro. Aparentemente con el libro entramos de nuevo en el universo del discurso, sin embargo, en la medida en que el libro tiene algún referente y, donde por su parte, puede ser un libro que tiene que cubrir una cierta superficie, en el registro de algún título, el libro comprenderá una bibliografía. Lo que quiere decir algo que se presenta propiamente para ilustrarnos (nous imager) esto: de lo que resulta por tanto que los catálogos vivan o no vivan en el universo del discurso: si hago el catálogo de todos los libros que contienen una bibliografía, naturalmente ¡no es de bibliografías que hago el catálogo! No obstante, al catalogar estos libros, en la medida en que en las bibliografías se remiten unos a otros, puedo muy bien recubrir el conjunto de todas las bibliografías. Es bien ahí que puede situarse el fantasma que es propiamente el fantasma poético por excelencia, el que obsesionaba (celui qui obsédait) a MALLARMÉ, el del Libro absoluto. Es a este nivel donde las cosas anudándose al nivel del uso no de puro significante sino del significante purificado, en tanto que digo, y escribo que digo que el significante está aquí articulado como distinto de todo significado y veo entonces esbozarse (se dessiner) la posibilidad de ese Libro absoluto, del que lo propio [adecuado] sería que englobara toda la cadena significante, propiamente en que ella puede no significar ya nada. En esto pues, que hay algo que se revela (s’avère) como fundado en la existencia al nivel del universo del discurso pero de lo que tenemos que suspender esta existencia de la lógica propia que puede constituir la del fantasma, pues asimismo es la única que puede decirnos de qué manera esta región pende del universo del discurso (de quelle façon cette region appende à l’univers du discours). Ciertamente no está excluido que entre ahí, pero por otra parte, es muy cierto que se especifica de ahí, no por esta purificación de la que he hablado hace un momento, pues la purificación no es en absoluto posible de lo que es esencial al universo del discurso, a saber: la significación. Y yo les hablaría todavía cuatro horas más de ese Libro absoluto y no dejará de ser cierto que todo los que les digo tiene un sentido. 

Lo que caracteriza la estructura de este B en tanto que sabemos donde situarlo en el universo del discurso, dentro o fuera, es muy precisamente ese rasgo que les he enunciado hace un instante haciéndoles el círculo, únicamente de este A, B, C, D, E, en la medida en que con simplemente cerrar la cadena, resulta de ello que cada grupo de cuatro puede dejar fácilmente fuera de él al significante extraño (étranger), que puede servir para designar el grupo, por la sola razón de que él no está ahí representado, y que por tanto la cadena total estará/será [quedará]constituida (se trouvera constituer), el conjunto de todos estos significantes, haciendo surgir esta unidad en más, incontable como tal, que es esencial a toda una serie de estructuras, que son precisamente aquellas sobre las cuales fundé, desde el año 1960, toda mi operatoria de La identificación [Seminario IX (1961-1962)], a saber la que volverán a encontrar en la estructura del toro, siendo muy evidente que al dar (qu’à boucler) sobre el toro un cierto número de vueltas, al hacer operar una serie de vueltas completas hasta un corte, y haciendo el número que quieran, naturalmente cuanta más hay es más satisfactorio (satisfesant) pero es más oscuro, basta con hacer dos para a su vez (du même coup) ver aparecer esta tercera vuelta, necesaria para que esas dos se cierren (se bouclent) y, por así decirlo, para que la línea se muerda la cola; será esta tercera vuelta, que está asegurada por el cierre (le bouclage) alrededor del agujero central, por el cual es imposible no pasar para los dos primeros bucles se recorten. 

No hago hoy el dibujo en la pizarra, es que en verdad –al decirlo- digo lo suficiente para que ustedes me entiendan, y también demasiado poco para que les muestre que hay al menos dos caminos, en el origen, por los cuales esto puede efectuarse, y que el resultado no es en absoluto el mismo en cuanto al surgimiento de este uno en más del que estoy hablándoles. 

Esta indicación sugestiva no tiene nada que agote la riqueza de lo que nos proporciona el más mínimo estudio topológico. Lo que se trata hoy solamente de indicar es que lo específico de este mundo de la escritura es justamente distinguirse del discurso por el hecho de que puede cerrarse, y cerrándose sobre él mismo, es justamente de ahí que surge esta posibilidad de un “1” que tiene un estatuto muy diferente del Uno que unifica y engloba. Pero de este “1” que ya por el simple cierre y sin que sea necesario entrar en el estatuto de la repetición, que le está, sin embargo ligado estrechamente, nada más que por su cierre, hace surgir lo que tiene estatuto de uno en más, en la medida en que no se sostiene más que de la escritura, y que está no obstante abierto en su posibilidad en el [al] universo del discurso, ya que es suficiente, como se los he hecho notar, que escriba, pero es necesario que esta escritura tenga lugar, eso que digo de la exclusión de este “1”, eso es suficiente para engendrar ese otro plano, que es aquel donde se desarrolla propiamente hablando toda la función de la lógica. La cosa nos es suficientemente indicada por el estímulo que la lógica ha recibido, por someterse al solo juego de la escritura, salvo que le falta siempre acordarse, de que esto no se basa más que sobre la función de una falta, en esto mismo que está escrito (dans cela même qui est écrit) y que constituye el estatuto, como tal, de la función de la escritura. 

Les digo hoy cosas simples [sencillas], y quizás esto mismo corre el riesgo de que este discurso les parezca decepcionante. Sin embargo, se equivocarían si no ven que esto se inserta en un registro de cuestiones que dan desde este momento a la función de la escritura algo que no podría sino repercutir hasta en lo más profundo de toda concepción posible de la estructura, pues efectivamente si la escritura de la que hablo no se soporta [sostiene] más que de ese retorno (retour) sobre sí mismo cerrado, de un corte tal como lo he ilustrado con la función del toro, henos aquí llevados a o siguiente: que los estudios precisamente más fundamentales, ligados a los progresos del análisis matemático, nos han puesto en condiciones de aislar la función del borde. Ahora bien, desde el momento que hablamos de borde, no hay nada que pueda hacernos sustantificar esta función, en tanto que aquí ustedes deducirán de ello indebidamente que esta función de la escritura consiste en limitar (est de limiter) ese movimiento (ce mouvant) del que les he hablado hace un momento, como siendo el de nuestros pensamientos, o el del universo del discurso. ¡Lejos de ello!, si hay algo que se estructura como borde, lo que lo limita a él mismo, está en condiciones de entrar a su vez en la función bordeante (la fonction bordante). Y está efectivamente ahí eso con lo que vamos a tener que vérnoslas. O bien entonces, y está ahí la otra cara con la cual pretendo terminar, es el recordatorio (rappel) de lo que desde siempre es conocido de esta función del rasgo [trazo] unario. 

Terminaré evocando el versículo 25 de un libro del que ya me he servido, durante un tiempo, para empezar a dar a entender lo que se refiere a la función del significante: El libro de Daniel, y a propósito de una historia de pantalón de Suabo, que  se designa con una palabra, que sigue siendo lo que se llama un apax, y que es imposible traducir, a menos que no sean de lo que comparten (des socques que portaient) los personajes en cuestión. 

En El libro de Daniel, tienen ya la teoría, que es la que les expongo, del sujeto surgiendo en el límite de este universo del discurso, es la famosa historia del festín dramático del cual no encontramos la menor huella, en los Anales, pero  ¡qué importa!. "Mené, mené, tekél, oufarsin", así se expresa el versículo 25 (del capítulo 5), lo que se transcribe habitualmente en el famoso: “Méné, tekel, farés”. No me parece inútil señalar que Mené quiere decir “contado”, como hace observar DANIEL, interpretándoselo al príncipe inquieto. Se expresa dos veces, como para mostrar la repetición más simple de loque constituye el conteo: Basta contar hasta dos para que todo lo que se refiere a ese uno en más, que es la verdadera raíz de función de la repetición –en Freud- se ejerza y se marque en esto: que salvo que, contrariamente a lo que está en la teoría de conjuntos, no se dice (on ne le dit pas). No se dice esto: que lo que la repetición busca repetir es precisamente lo que escapa por la función misma de la marca, en la medida en que la marca es original en la función de la repetición. 

Es por eso que la repetición se ejerce por/de lo que repite la marca, pero para que la marca provoque la repetición buscada hace falta que sobre lo buscado, de lo que la marca marca la primera vez, esta marca misma se borre al nivel de lo que ella ha marcado, y que está ahí porque lo que se busca en la repetición por su naturaleza se sustrae, deja perder esto que la marca que no podría redoblarse más que borrando, sobre lo que hay que repetir, la marca primera, es decir, dejándola deslizarse fuera de alcance. Mené, mené... algo, en lo que es reencontrado, falta en el peso (manque au poids): Tekel, El profeta Daniel lo interpreta, lo interpreta diciendo al príncipe que él fue en efectgo pesado, pero que algo falta ahí, lo que se dice “ourfarsin”. Esta falta radical, esa falta primera, que se desprende de la función misma del contado como tal, este uno en más que no se puede contar, es eso lo que constituye propiamente esta falta ahí, a la que se trata que nosotros demos su función lógica, para que ella asegure esto de lo que se trata en el “farés” terminal, el que hace precisamente estallar lo que se refiere al universo del discurso, a la burbuja, del imperio en cuestión, de la suficiencia de lo que se cierra en la imagen del todo imaginario. 

He aquí por que vía se alcanza el efecto de la entrada de lo que estructura el discurso hasta el punto más radical, que es ciertamente, como siempre he dicho y acentuado, hasta emplearen él las imágenes más vulgares, la letra de la que se trata. Pero la letra en tanto está excluida, falta. Es efectivamente lo que también, puesto que hoy rehago una irrupción sobre esta tradición judía, sobre la que, a decir verdad, tengo tantas cosas preparadas y hasta recoger (jusqu’à m’être collecté), en un pequeño ejercicio de aprendizaje de lectura masorética, todo trabajo que me ha sido de alguna manera metido de nuevo en el cajón (rengainé) por el hecho de que no pude desarrollar la temática que tenía la intención de desarrollar alrededor del Nombre del Padre (Nom du Père) y que también de todo esto queda algo y especialmente que al nivel de la historia de La Creación.

«Béréchith Bârâ Elohim »
Comienza el libro... por esta beth...”, Y se dice que esta letra misma que hemos empleado hoy, la A mayúscula, dicho de otra manera la Aleph, no estaba en el origen, entre aquellas de donde salió toda la creación.

Esto está ahí y nos indica, pero de una forma de alguna manera replegada sobre ella misma, que es en la medida en que una de estas letras está ausente que las otras funcionan, pero que sin duda es en su falta misma que reside toda la fecundidad de la operación. 

� El texto transcrito en francés dice concretamente: “ce n’est pas la même chose, après avoir dit quelque chose, de l’écrir, ou bien d’écrire qu’on le dit”. Pienso que es posible que Lacan dijera al final de esta frase: “ou bien d’écrire ce qu’on dit”, pero prefiero dejar constancia de las dos opciones.


� La importancia de la función de la escritura podemos sobreentender.


� Para comprender lo que aquí dice Lacan hay que recurrir al artículo de Frege: “Sobre sentido y referencia”.


� Lacan parece referirse a esta frase que cierra el Tractatus lógico-philosophicus de Wittgenstein, en la que señala que: “De lo que no se puede hablar hay que callarse”, frase que no necesariamente tiene una interpretación unívoca.  


� A primera vista podríamos decir que el significante en cuanto representante, representa como tal otra cosa [un sentido, un significado, un referente] que él mismo. Esta “lógica del significante” subvierte el principio de identidad por el cual A = A o A ( A, y más bien “A” ( A o “A” ( ( A, siendo diferente el “A” representante que el A representado. De todos modos las cosas son algo más complejas que lo que puede traducir esta primera aproximación al problema vinculado al axioma de especificación del significante. Véase la continuación de la sesión.


� En la lógica simbólica, y más concretamente en la lógica de enunciados o cáculo proposicional, tenemos dos operadores entre otros, la llamada disyunción incluyente, que correspondería al signo (, o al vel, que en lógica representaría la operación de disyunción inclusiva entre dos proposiciones: o el uno o el otro, o ambos, y que correspondería en la extensión de la teoría de conjuntos o lógica de clases a la operación de reunión o unión ((); y la llamada exclusión o disyunción excluyente, que aquí Lacan formula como ((, entre dos proposiciones, es lo que más bien suele llamarse diferencia simétrica, tanto en cálculo de proposiciones como en lógica de clases, y que se formula como ((/) tachado, dual de la equivalencia simétrica (() [que correspondería en teoría de conjuntos o lógica de clases a la intersección (()], que correspondería al complementario de la intersección: o el uno o el otro, pero no ambos.  


� “Está incluido” diríamos en teoría de conjuntos, lo que simbolizaríamos por  (. Es decir la no significación de un significante formaría parte de éste.
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