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LACAN, Seminarios , documento 327 (XIV, 16.11.1966)

SEMINARIO XIV (1966-1967)

Sesión del 16 de noviembre de 1966

Voy a lanzar hoy algunos puntos que participarán más bien de la promesa.

Lógica del fantasma he titulado, este año, lo que cuento poder presentarles respecto de lo que se impone, en el punto en qué nos encontramos, como un cierto camino. 

Camino que implica –lo recordaré con vehemencia hoy– esta especie de retorno (retour, re-vuelta) muy especial que hemos visto –ya el año pasado– inscrito en la estructura y que es propiamente –en todo lo que descubre el pensamiento freudiano– fundamental. 

Este retorno se llama “repetición”. 

Repetir no es reencontrar la misma cosa, cómo lo articularemos enseguida y contrariamente a lo que se cree, no es forzosamente repetir de forma indefinida [indefinidamente].

Volveremos pues a temas que en cierto modo situé ya desde hace mucho tiempo. 

Es también porque estamos en el tiempo de ese retorno y de su función, que yo creí no poder tardar más en entregarles reunido lo que hasta aquí yo había creído necesario como señalización [puntuación] (pointage) mínima de este recorrido, a saber este volumen que encuentran ya disponible
 (que vous vous trouvez déjà avoir à votre portée). 

Esta relación (rapport) con lo escrito... que después de todo, de una cierta manera, yo me esforzaba hasta el presente, si no por evitar, al menos por retrasar... es porque, este año, nos será sin duda posible profundizar su función, que por eso aún he creído poder dar este salto [dar este paso] (franchir ce pas).

Estos puntos indicativos (Ces quelques points d’indication) que voy a enunciar hoy ante ustedes, los he escogido [para que sean] cinco.

El primero consistiendo en [pretende] recordarles el punto en qué estamos concerniendo [en lo que concierne a] la articulación lógica del fantasma, lo cual será, propiamente hablando, este año, mi texto.

El segundo, [se refiere] a la revisión [al recordatorio] (au rappel) de la relación que tiene esta estructura del fantasma –que les habré en un primer momento recordado– con la estructura, como tal, del significante
.

El tercero, [va a referirse] a algo de esencial y verdaderamente fundamental que conviene recordar – y que concierne a lo que podemos, a lo que debemos llamar este año, si ponemos en primer plano lo que yo llamé la lógica en cuestión – una observación esencial concerniendo [que concierne] al Universo del discurso
. 

El cuarto punto: alguna indicación relativa a su relación con la escritura como tal. 

Por último, terminaré convocando (sur le rappel) lo que nos indica FREUD de una forma articulada, concerniendo a aquello en qué consiste (ce qu'il en est) la relación (rapport) del pensamiento con el lenguaje y con lo inconsciente.
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Lógica del fantasma pues, partiremos de la escritura que ya formé a partir de ella, a saber de la fórmula: ($ ( a), S barrado, punzón (ponçon), a minúscula (petit(a)), esto entre paréntesis. 

(Les) recuerdo lo que significa el $: 

El S barrado representa, ocupa [designa] el  lugar (tient lieu) en esta fórmula de aquello que desde él retorna concerniente a la división del sujeto, que se halla en al principio de todo el descubrimiento freudiano y que consiste en que el sujeto es/está, por una parte, barrado de lo que lo constituye propiamente en cuanto función de lo inconsciente. 

Esta fórmula establece algo que es un enlace [lazo] (lien), una conexión entre ese sujeto en cuanto constituido así y una cosa otra (quelque chose d'autre) que se llama a minúscula (petit (a)). a minúscula es un objeto del que lo que llamo este año “hacer la lógica del fantasma”consistirá en determinar el estatuto (statut): el estatuto, precisamente, en una relación que es, propiamente hablando, una relación lógica. Cosa rara (étrange) sin duda y sobre la que ustedes me va a permitir que no me extienda: quiero decir que sobre lo que sugiere el término de fantasma de relación con la fantasía (fantasie), con la imaginación, no me regodearé (ne me plairai pas), ni un instante para señalar su contraste con el término de lógica, con [en relación con] el cual pretendo estructurarlo [a partir del cual entiendo su estructura] (dont j'entends le structurer). 

Es sin duda que el fantasma, tal como nosotros pretendemos instaurar [restaurar] su estatuto aquí, no es tan fundamentalmente [en el fondo] (foncièrement), tan radicalmente antinómico como se pueda pensar a primera vista (au premier abord) respecto de esta caracterización lógica que, propiamente hablando, lo desdeña [excluye, pretende no tener nada que ver con él] (le dédaigne).

Del mismo modo, el rasgo imaginario de lo que se llama el objeto a les aparecerá (vous apparaîtra) –mejor aún, a medida que vayamos marcando [podamos señalar] (marquerons) lo que permite caracterizarlo como valor lógico
– estar mucho menos emparentado –como parece, a primera vista– con el dominio de lo que es, propiamente hablando, lo imaginario. Lo imaginario más bien se le engancha, lo envuelve, se acumula entorno a él. El objeto a tiene otro estatuto (est d’un autre statut). 

Ciertamente es deseable que aquellos que me escuchan este año, hayan tenido el año pasado la oportunidad de adquirir [tener] alguna aprehensión de ello (d’en prendre quelque appréhension), alguna idea. Por aupuesto este objeto (a) no es algo que, aún tan fácilmente –para todos y especialmente mucho más para aquellos para quienes es el centro de su experiencia: los psicoanalistas– tenga aún, por así decirlo, suficiente familiaridad para que sea –yo diría– sin temor, incluso sin angustia, [para] que les sea presentificado. 

“¿Qué hizo usted pues? –me decía uno entre ellos– ¿qué necesidad tenía usted de inventar este objeto a minúscula?”

Yo pienso, en verdad, que tomando las cosas con un horizonte un poco más amplio, eran buenos tiempos (il était grand temps). Pues sin este objeto a minúscula –cuyas incidencias, me parece, se hicieron, para las personas de nuestra generación, sentir muy profundamente– me parece que mucho de lo que se hizo como análisis (analyses), tanto de la subjetividad como de la historia y de su interpretación y señaladamente de lo que hemos vivido como historia contemporánea y muy precisamente de lo que de forma bastante grosera bautizamos con el término más impropio bajo el nombre de totalitarismo. 

Cada uno que, tras haberlo comprendido, pueda ponerse (pourra s’employer) a aplicar a eso la función de la categoría del objeto a minúscula, verá quizás aclararse de qué manera él reaparecía [retornaba] (retournait) en eso sobre qué nos faltan todavía, de una manera sorprendente, interpretaciones satisfactorias. 

El sujeto barrado, en su relación con este objeto a minúscula, está articulado (joint) en esta fórmula escrita en la pizarra ($ ( a) mediante este algo (quelque chose) que se presenta como un losange, que he llamado hace un momento el punzón (poinçon), y que, en verdad, es un signo forjado expresamente para conjugar [condensar] (conjoindre) en él lo que puede aislarse del mismo [tomarse aisladamente], según que ustedes lo separen por un trazo (trait) vertical o por un trazo horizontal
.
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Separado por un trazo vertical: representa una doble relación que puede leerse a primera vista como mayor que (>) o menor que (<): $  menor o –también– mayor que A mayúscula. [Según la transcripción de Staferla: “lapsus de Lacan: de hecho: (a)”. Tal vez es así pero no está claro, pues el sujeto barrado lo es porque el lugar del Otro es menor en el sentido que no llega a poder simbolizar absolutamente al sujeto, pero es mayor en el sentido en que sus recursos simbólicos desbordan al sujeto]. O también $ incluido ((), o también excluido (() de A mayúscula [la transcripción de Staferla, insiste en “lapsus reiterado” de Lacan]; pero ¿no podría A mayúscula aparecerle idealmente al sujeto como objeto a minúscula? (comentario de Francesc Sierra)].

¿Qué quiere esto decir, sino que lo que se sugiere en el primer plano de esta conjunción, es algo que, lógicamente, se llama la relación (relation) de inclusión o aún de implicación ((), con la condición de que nosotros la hagamos reversible [en cuyo caso hablaríamos de exclusión o de replicación (()] y que se articule –voy rápido sin duda, pero tendremos todo el tiempo para extendernos y retomar estas cosas: hoy sólo se lo indico a ustedes, basta preparar el terreno de forma sugerente (il suffit que nous posions quelques jalons suggestifs)– esta relación que se articula (a partir) de la articulación lógica, que se llama “si y sólo si” ((). $ barrado en este sentido – a saber: estando el punzón dividido por la barra vertical – es el sujeto barrado respecto de esta relación de “si y sólo si” con el a minúscula: ($ ( a). Esto nos detiene: existe pues un sujeto. He aquí lo que lógicamente nos vemos obligados a escribir al principio de una fórmula así. 

Alguna cosa, ahí, a nosotros se propone que es la división entre (de) la existencia de hecho y la existencia lógica. La existencia de hecho por supuesto nos remite a la existencia de |seres| -entre dos barras la palabra seres, seres –o no– hablantes. Estos son en general vivos. Digo “en general”, porque no es en absoluto obligatorio: tenemos El convidado de piedra (Le convive de pierre) que no existe solamente en la escena en la que MOZART lo anima, [sino que] él se pasea entre nosotros efectivamente a menudo (tout à fait couramment)! 

La existencia lógica es otra cosa y, como tal, tiene su estatuto: hay sujeto (il y a du sujet) a partir del momento en que hacemos lógica, es decir en que tenemos que manejar significantes.

Lo que se refiere a la existencia de hecho, a saber que algo resulta que haya sujeto al nivel de los seres que hablan, es algo que, como toda existencia de hecho, necesita que sea establecida ya una cierta articulación. Ahora bien, nada prueba que esa articulación se haga en toma (prise) directa, ya sea directamente por el hecho de que haya seres vivos u otros que hablen, de que sean por ello, y de una forma inmediata, determinados como sujetos. El “si y solo si” está ahí para recordárnoslo. Les vuelvo a hablar (Je vous redis) aquí de las articulaciones por las que tendremos que volver a pasar (repasser), pero ellas son en ellas mismas bastante inhabituales, bastante poco transitadas (frayées), para que yo crea deber indicarles la línea general de mi intención (dessein) en lo que tengo que explicar ante ustedes.

a minúscula, resulta de una operación de estructura lógica, por su parte, efectuada no in vivo, ni siquiera sobre lo vivo (le vivant), ni propiamente hablando en el sentido confuso que conserva para nosotros el término “cuerpo” –esto no es necesariamente la “libra de carne” (livre de chair)
, aunque eso pueda serlo (puisse l'être) y que después de todo, cuando lo es, no dispone (arrange) tan mal las cosas– pero en fin, resulta (appert) que en esta entidad tan poco aprehendida del cuerpo, hay algo que se presta a esta operación de estructura lógica que nos queda por determinar.

Ustedes lo saben: el seno, el escíbalo, la mirada, la voz –estas partes separables (pièces détachables) y sin embargo enteramente religadas al cuerpo– he ahí de lo que se trata en el objeto a minúscula. Para hacer (a), entonces, limitémonos –puesto que nos obligaremos a cierto rigor lógico– a señalar aquí que hace falta un “listo para entregar” (“prêt-à-le-fournir”): eso puede, momentáneamente, sernos suficiente. Y ¡eso no arregla (arrange) nada! Eso no arregla nada para aquello en que tenemos que avanzar: para hacer del fantasma hace falta un “listo para llevarlo” (“prêt-à-le-porter”).

Ustedes me permitirán aquí articular algunas tesis bajo su forma más provocativa, ya que también de lo que se trata es de despegar (décoller) este dominio de los campos de captura que lo hacen invenciblemente regresar [volver nuevamente] (revenir) a las ilusiones más fundamentales: lo que se llama la experiencia psicológica. 

Lo que voy a avanzar es muy precisamente lo que apoyará [apuntalará] (étaiera), lo que fundará, aquello cuya consistencia mostrará todo lo que este año, para ustedes, voy a desplegar [desarrollar, desenrollar] (dérouler). Desplegare, lo dije ya, hace mucho que está hecho [es un hecho] (c'est fait). En el cuarto año de mi seminario, traté La relación de objeto: ya concerniendo al objeto a minúscula, todo está dicho [se dice todo] en cuanto a la estructura de la relación del a minúscula con el Otro, muy especialmente es muy suficientemente esbozada (amorcée) en la indicación de que es del imaginario de la madre que va a depender la estructura subjetiva del niño  (enfant).
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 Sin duda (assurément), lo que se trata aquí para nosotros de indicar, es en qué esta relación se articula en términos propiamente lógicos, es decir respondiendo a [determinando] (relevant) radicalmente la función del significante.

Pero hay que notar que para quién resumía entonces lo que yo podía indicar en este sentido, la mínima falta (la moindre faute) –quiero decir: defecto (défaut) relativo a la pertenencia de cada uno de los términos de estas tres funciones que entonces podían designarse como sujeto, objeto (en el sentido de objeto de amor) y del más allá (de l’au-delà) de éste, nuestro actual objeto (a), la mínima falta, a saber la referencia a “la imaginación del sujeto”, podía oscurecer la relación que se trataba ahí de esbozar (esquisser).

No situar en el campo del Otro como tal, la función del objeto(a) [lleva a alguien a escribir?] por ejemplo, que en el estatuto del perverso, es a la vez la función, para él, del falo y la teoría sádica del coito que son los determinantes. Mientras que no lo es para nada (alors qu'il n'en est rien), que es al nivel de la madre que estas dos incidencias funcionan. 

Avanzo pues, en lo que se trata aquí de enunciar: para hacer fantasma, hace falta lo “listo para llevar” (du “prêt à porter”). ¿Qué es lo que lleva, qué es lo que lleva fantasma? (Qu'est-ce que porte, qu'est-ce qui porte de fantasme?) Lo que lleva al fantasma tiene dos nombres, los que conciernen a una sola y la misma substancia, si quieren ustedes –este término– reducirlo a esta función de la superficie tal como yo, el año pasado, la articulé –esa superficie primordial que nos hace falta para hacer funcionar nuestra articulación lógica, ustedes ya conocen algunas de sus formas: son superficies cerradas, participan de la burbuja (bulle) salvo que (à ceci près) ellas no son esféricas. Llamémoslas “la burbuja” (la bulle) y veremos lo que motiva, a qué se engancha, a qué se liga la existencia de burbujas en lo real –esa superficie que llamo burbuja tiene propiamente dos nombres: el deseo y la realidad. 

Es harto inútil empeñarse en (se fatiguer à) articular “la realidad del deseo” porque primordialmente el deseo y la realidad tienen una relación (rapport) de textura sin corte (de texture sans coupure), no tienen entonces necesidad de costura (couture), no necesitan ser recosidos (recousus). No hay más “realidad del deseo” que la que es justo decir (qu'il n'est juste de dire) “el reverso del derecho” (“l'envers de l'endroit”): hay una sola y [una] misma estofa que tiene un revés y un derecho. 

Esta estofa se encuentra aún tejida de tal manera que uno pasa, sin darse cuenta de ello –puesto que ella es sin corte y sin costura (sans coupure et sans couture)– de una de sus caras a la otra y es por eso que hice ante ustedes tanto hincapié (tellement état) en una estructura como esta que se llama del plano proyectivo, representado (imagé) en la pizarra en lo que se llama la mitra o el cross-cap. 

Que uno pase de una cara a la otra sin darse cuenta de ello (sans s'en apercevoir), esto dice bien que no hay más que una –entiendo: que una cara. Esto no quita (Il n'en reste pas moins) [que], como en las superficies que acabo de evocar, de las cuales una forma parcelaria es la banda de Moebius: hay un derecho y un revés. 

Esto es necesario plantearlo, de una forma original, para recordar cómo se funda esta distinción del derecho y del revés en la medida en qué están ya antes de cualquier corte. 

Está claro que quien, como los animálculos de que dejan constancia (dont font état) los matemáticos
 respecto de la función de las superficies, estaría ahí –en esa superficie– integralmente implicado, no verá, en esa distinción, por otra parte segura del derecho y del revés, ni papa (que goutte); dicho de otro modo: absolutamente nada. 

Todo lo que se relaciona, en las superficies que mencioné (dont j'ai fait état) ante ustedes – seriadas desde el plano proyectivo hasta la botella de Klein, con lo que podemos llamar las propiedades extrínsecas y que van bastante lejos– quiero decir que la mayor parte de lo que les parece lo más evidente, cuando les represento (vous image) estas superficies, no son propiedades [intrínsecas] de la superficie [en sí]: es en una tercera dimensión que esto adquiere su función. Incluso el agujero que está en medio del toro, no crean que un ser puramente tórico se da cuenta siquiera de su función! Sin embargo, esta función no carece de consecuencias pues es a partir de ella que yo he..., hace, Dios mío, algo así como casi seis años que ya intenté articular, para quienes me escuchaban en aquel entonces, entre quines veo algunos, en la primera fila, articular las relaciones del sujeto con el Otro en la neurosis.

Es en efecto –esta tercera dimensión– en ella, del Otro que se trata, como tal. Es respecto del Otro y en la medida n que está ahí ese otro término, que se puede tratar de distinguir un derecho y un revés. No es aún distinguir [entre] realidad y deseo. Lo que es derecho y revés primitivamente en el lugar del Otro, en el discurso del Otro, se juega a cara o cruz. Eso no concierne en nada al sujeto, por la razón de que no hay uno [no lo hay] aún (il n'y en a pas encore).

El sujeto comienza con el corte.

Si tomamos, de estas superficies, la más ejemplar porque es la más fácil [simple] de manejar, a saber aquella que he llamado hace un momento cross-cap o plano proyectivo, un corte – pero no cualquiera, quiero decir, se lo recuerdo a aquellos para quienes esas imágenes tienen todavía alguna presencia: si, lo repito, de una forma puramente representada (imagée), pero en la que la imagen es necesaria, a saber sobre esta burbuja(bulle):
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cuyas paredes (llamémosles anterior y posterior) vienen aquí [x], en este trazo (trait) no menos imaginario, a cruzarse – es así que representamos la estructura de aquello de qué se trata, todo recorte (découpe), todo corte (coupe) que atraviese esta línea imaginaria, instaurará una modificación [cambio] (changement) total de la estructura de la superficie:
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a saber, que esta superficie toda ella (toute entière) deviene lo que el año pasado aprendimos a recortar en esta superficie bajo el nombre de objeto(a).

a saber que –toda ella– la superficie deviene un disco aplastable (aplatissable), con un derecho y un revés, del que se debe decir que no se puede pasar de uno al otro, salvo franqueando un borde. 

Este borde (Ce bord) es precisamente lo que hace este pasaje [salto] (franchissement) imposible, al menos podemos así articular su función. En primer lugar (D'abord) –in initio– la burbuja, por este primer corte grávido (riche) de una implicación que no salta a la vista de inmediato, por este primer corte, deviene un objeto(a). 

Este objeto(a) mantiene (garde), porque esta relación la tiene desde el origen, para que lo que sea pueda explicarse a partir de ahí (s'en expliquer), una relación fundamental con el Otro.

En efecto, el sujeto no ha aparecido aún con el solo corte por donde esta burbuja que instaura el significante en lo real, deja caer primero este objeto extraño que es el objeto(a). 

Es necesario y suficiente, en la estructura aquí indicada, que uno se dé cuenta de qué pasa con este corte, para darse cuenta también que él tiene la propiedad, al redoblarse simplemente, de volver a sí mismo (de se rejoindre) – dicho de otra manera: que es la misma cosa hacer un solo corte o hacer dos:
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de considerar la hiancia de lo que hay, aquí, entre mis dos vueltas que son una sola (mes deux tours qui n'en font qu'un), como el equivalente del primer corte, que en efecto: si lo separo es esta hiancia que se realiza, pero si hago –en el tejido donde se trata de ejercer este corte– un doble corte, yo obtengo (j’en dégage), restituyo lo que se perdió en el primer corte, a saber: una superficie cuyo derecho se continúa con el revés. Yo restituyo la no-separación primitiva de la realidad y del deseo.

Cómo –después de esto (de par après)– definiremos “realidad” lo que he llamado hace un momento el “listo para llevar el fantasma” (le “prêt-à-porter-le-phantasme”), es decir, lo que constituye su “marco” (“cadre”) y veremos entonces:

- que la realidad, toda la realidad humana, no es nada más [no es otra cosa] (rien d'autre) que montaje (montage) de lo simbólico y de lo imaginario, 

- que el deseo, en el centro de este aparato (appareil), de este marco que llamamos “realidad”, es del mismo modo (aussi bien), propiamente hablando, lo que cubre –como articulé desde siempre– lo que importa distinguir de la realidad humana y que es propiamente hablando lo real, que nunca es más que entrevisto (qu'entr'aperçu) (contraperçu: contrapercibido), entrevisto cuando la máscara vacila, que es la del fantasma – a saber la misma cosa que comprendió (a appréhendé) SPINOZA cuando dijo: “El deseo es la esencia del hombre” (“Le désir, c'est l'essence de l'homme”)          [... c'est le sens de l'homme: es el sentido del hombre].

En verdad, esta palabra (mot) “hombre” es un término de transición imposible de conservar en un sistema a-teológico (a-théologique), lo que no es el caso de SPINOZA. A esta fórmula spinozista, tenemos que sustituir simplemente esta fórmula –esta fórmula cuyo desconocimiento conduce el psicoanálisis a las aberraciones más groseras, a saber que: “El deseo es la esencia de la realidad” [“El deseo es/son el/los sentido(s) de la realidad”] (“Le désir est l’essence [le(s) sens] de la réalité”).

Pero esta relación con el Otro –sin la cual nada puede apercibirse [no se puede apercibir nada] (rien en peut être aperçu) del juego real de esa relación–, es aquello cuya relación intenté representarles, recurriendo al viejo soporte de los círculos de Euler, como fundamental.

Sin duda es insuficiente esta representación, pero si la acompañamos de lo que ella apoya (supporte) en lógica, ella puede ser útil (servir): 

- lo que emana (ressortit) de la relación del sujeto con el objeto(a) se define como un primer círculo, que otro círculo, el del Otro viene a recortar, el (a) es la intersección de ambos (leur intersection):
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Es por ahí que para siempre –en esta relación de un vel originalmente estructurado que es aquél en que intenté articular para ustedes, hace ya tres años, la alienación– el sujeto no podría (ne saurait) instituirse más que como una relación de falta (rapport de manque) hacia este (a) que es del Otro, salvo a querer situarse en el Otro, a no tenerlo igualmente sino amputado (amputé) de ese objeto (a).

La relación del sujeto con el objeto(a) conlleva (comporte) lo que la imagen de Euler toma como sentido cuando es llevada (portée) al nivel de simple representación de las dos operaciones lógicas que llamamos reunión (() e intersección ((). 

La reunión nos pinta la ligación (nous dépeint la liaison) del sujeto con el Otro y la intersección nos define el objeto(a). El conjunto de estas dos operaciones lógicas son estas operaciones mismas que puse en su forma original (j'ai mises originelles), diciendo que el (a) es el resultado efectuado de operaciones lógicas y que deben ser [en número de] dos (être deux). 

¿Qué quiere decir esto? Que es esencialmente en la representación de una falta, mientras pasa (en tant qu’il court), que se instituye la estructura fundamental de la burbuja que hemos llamado al principio la estofa del deseo. Aquí, en el plano de la relación imaginaria, se instaura una relación exactamente inversa de aquella que liga el yo (moi) a la imagen del otro. El yo (moi) es, lo vamos a ver, doblemente ilusorio:

- ilusorio por el hecho de que está sometido a los avatares de la imagen, es decir, igualmente librado a la función de la denegación o del falso-semblante (faux-semblant : falso semejante)
. 

- es ilusorio igualmente en el hecho de que instaura un orden lógico pervertido del que veremos –en la teoría psicoanalítica– la fórmula, en la medida en que cruza temerariamente (franchit imprudemment) esta frontera lógica, que supone que en un momento dado cualquiera, y que se supone primordial en la estructura, lo que es rechazado puede llamarse “no-yo” (“non-moi”). ¡Es muy precisamente lo que discutimos (contestons)!

El orden de qué se trata –que implica, sin que uno lo sepa y en todo caso sin que se diga [sin que uno lo diga], la entrada en juego del lenguaje– no admite de ninguna manera tal complementariedad. Y es precisamente lo que nos hará poner en el primer plano –este año– de toda nuestra articulación, la discusión (discussion) [acerca] de la función de la negación. Cada uno sabe y podrá darse cuenta en esta recopilación (recueil) puesta ahora al alcance de ustedes [Lacan se refiere a sus Écrits, publicados justo el día anterior a esta sesión del seminario], que el primer año de mi seminario en Saint-Anne estuvo dominado por una discusión sobre la Verneinung donde el Sr. Jean HYPPOLITE, cuya intervención está reproducida en el apéndice de este volumen, escandió de manera excelente lo que era para FREUD la Verneinung
. 

La secundaridad de la Verneinung está ahí articulada de forma suficientemente potente (assez puissamment) para que de ahora en adelante no pueda admitirse en modo alguno (aucunement) que ella sobrevendría de entrada (surviendrait d'emblée) al nivel de esta primera escisión que llamamos placer y displacer. Por ello en esta falta (manque) instaurada por la estructura de la burbuja, que constituye la estofa del sujeto, de ningún modo (aucunement) es cuestión de limitarnos al término, de ahora en adelante caduco (désuet) por las confusiones que implica, de “negatividad”. 

El significante no podría de ningún modo (aucunement) –incluso si propedéuticamente fue necesario (il a fallu) durante un tiempo machacar (en seriner) los oídos que me escuchan con la función– el significante –y uno podrá notar que nunca lo articulé como tal– no es solamente aquello que soporta lo que no está allí
.

El fort-da, en tanto que se relaciona con (se rapporte à) tanto la presencia o la ausencia materna, no es ahí la articulación exhaustiva de la entrada en juego del significante. Lo que no está ahí, el significante no lo designa, lo engendra. Lo que no está allí, en el origen, es el sujeto mismo (le sujet lui-même). Dicho de otra manera, en el origen no hay Dasein
 sino en el objeto(a), es decir bajo una forma alienada (aliénée) [alien née], que queda marcada (qui reste marquée) hasta su término (jusqu'à son terme), toda enunciación concerniente al Dasein. ¿Será necesario recordar aquí mis fórmulas: que no hay sujeto sino por un significante y para un otro significante (qu'il n'y a de sujet que par un signifiant et pour un autre signifiant). Es el algoritmo:
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S en cuanto ocupa el lugar del sujeto (en tant qu'il tient lieu du sujet) [entend.. lieutenant] no funciona sino para un otro significante. 

La Urverdrängung o represión (refoulement) originaria es esto: lo que un significante representa para otro significante. Eso no pilla nada (Ça ne mord sur rien), no constituye absolutamente nada, eso se acomoda (ça s'accomode) a una ausencia absoluta de Dasein. 

Durante cerca de dieciséis siglos, como mínimo, los jeroglíficos egipcios permanecieron tan solitarios como incomprendidos en la arena del desierto, está claro y siempre estuvo claro para todo el mundo que esto quería decir que cada uno de los significantes grabados en la piedra, como mínimo, representaba un sujeto para los otros significantes. Si eso no fuera [era] así ¡nadie jamás habría tomado siquiera eso por una escritura! 

No es necesario en modo alguno que una escritura quiera decir alguna cosa para quién sea para que sea una escritura y para que, como tal, manifieste que cada signo representa un sujeto para quién le sigue (pour celui qui le suit). 

Si llamamos a eso Urverdrängung, eso quiere decir que admitimos, que nos parece conforme a la experiencia, pensar qué sucede (ce qui se passe), a saber: que un sujeto emerge al estado de sujeto barrado, como algo que viene de un lugar donde se supone inscrito, a otro lugar donde va a inscribirse de nuevo. 

A saber exactamente de la misma manera [que] cuando yo estructuraba antes (autrefois) la función de la metáfora, en la medida en que ella es el modelo de lo que sucede en cuanto al retorno de lo reprimido:
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Del mismo modo, es en la medida en que respecto de este significante primero –del que veremos cuál es– el sujeto barrado [$] que él abole, viene surgir en un lugar donde vamos a poder dar hoy una fórmula que no ha sido dada aún: el sujeto barrado, como tal, es lo que representa para un significante –ese significante de donde surgió– un sentido. 

Entiendo por “sentido” exactamente lo que les hice entender al principio de un año
 bajo la fórmula: 

“Colourless green ideas sleep furiously”)

Lo que puede traducirse en francés por esto que dibuja (dépeint) admirablemente el orden ordinario de sus cogitaciones: 

“Ideas verdemente fuliginosas se adormecen con furor” 

(“Des idées vertement fuligineuses s'assoupissent avec fureur!”).

Esto precisamente a falta de saber que ellas se dirigen todas a este significante de la falta del sujeto que deviene un cierto primer significante desde que el sujeto articula su discurso. A saber –esto de qué, a pesar de todo, todos los psicoanalistas se dieron bastante cuenta (se sont assez bien aperçu), aunque ellos no supieron decir nada que valga– a saber el objeto(a), que a este nivel cubre [cumple, llena] (remplit) precisamente la función que FREGE distingue del Sinn bajo el nombre de Bedeutung [significación] [aquello que el significante hace viable], es la primera Bedeutung, el objeto(a), el primer referente, la primera realidad, la Bedeutung que perdura [permanece] (reste) porque ella es, después de todo, todo lo que queda [permanece] del pensamiento al final de todos los discursos. A saber, lo que el poeta [Paul VALERY] puede escribir sin saber lo que dice cuando se dirige a su “madre Inteligencia en quien (chez qui) la dulzura goteaba (coulait), ¿qué negligencia es esta que deja secar (tarir) su leche?”.

A saber, una mirada captada (saisi) que es la que se transmite con el nacimiento de la clínica.

A saber, lo que uno de mis alumnos [Guy ROSOLATO], recientemente, en el Congreso de la Universidad John Hopkins, tomó como tema llamándolo “La voz en el mito literario”
. 

A saber, también lo que queda [perdura] (reste) de tantos pensamientos gastados [consumidos] (de pensées dépensées) bajo forma de un fárrago pseudo-científico y que uno puede del mismo modo (aussi bien) llamar por su nombre, como lo vengo haciendo desde hace mucho respecto a una parte de la literatura analítica y que llamamos: mierda (de la merde). 

De la declaración [confesión], por otra parte, ¡de los autores! Quiero decir que ante un pequeñísimo desfallecimiento (défaillance) de razonamiento casi, concerniendo a la función del objeto(a), alguno (tel) de entre ellos puede muy bien articular que no hay otro soporte al complejo de castración que lo que se llama púdicamente “el objeto anal”. 

No se trata pues ahí de un coger con pinzas (épinglage) de pura y simple apreciación, sino efectivamente más bien de la necesidad de una articulación de la que el mero enunciado debe retener, ya que después de todo, no se formula con las plumas menos cualificadas, y que será igualmente –este año– nuestro método, formulando la Lógica del fantasma, mostrar dónde en la teoría analítica ella viene a tropezar.

Yo no he, después de todo, nombrado a este autor que muchos conocen. Que se entienda bien que la falta de razonamiento es todavía razonada, es decir razonable (arraisonnable), pero ¡no es obligatorio [que así sea]! 

Y el objeto(a) en cuestión puede, en cierto (tel) artículo, mostrarse completamente desnudo y no apreciándose a partir de sí mismo (tout à fait nu et ne s'appréciant pas de lui-même). Es lo que tendremos la ocasión de mostrar en ciertos textos, después de todo no veo porqué, a título de trabajos prácticos, yo no les haré  en breve (bientôt) una distribución bastante general, si la tengo suficientemente –lo que es más o menos el caso– a mi disposición. Esto vendrá, en el momento en que tendemos que atacar (attaquer) cierto registro y desde ahora quiero de todos modos marcar lo que impide admitir ciertas interpretaciones que fueron dadas de mi función de la metáfora –quiero decir de aquellas cuyo ejemplo menos ambiguo acabo de darles– de confundirla con lo que sea que haga de ella una especie de relación proporcional (rapport proportionnel).

Cuando escribí que la sustitución –el hecho de injertar [ensamblar] (enter) un significante sustituido a otro significante en la cadena significante– es la fuente y el origen de toda significación, lo que he articulado se interpreta correctamente bajo la forma en que hoy, por el surgimiento de este sujeto barrado como tal, les he dado la fórmula. Lo que exige de nosotros la tarea de asignarle (de lui donner) su estatuto lógico. 

Pero para mostrarles enseguida el ejemplo de la urgencia de una tal tarea, o solamente de su necesidad, observen que la confusión se dio por esta relación a cuatro:
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(el S', los dos S y el “s” minúscula del significado, con esta relación de proporción donde uno de mis interlocutores, el Sr. PERELMAN, el autor de una teoría de la argumentación, promoviendo de nuevo una retórica abandonada– articula la metáfora, viendo en ella la función de la analogía y que es de la relación de un significante con otro en la medida en que un tercero lo reproduce haciendo surgir un significado ideal, que él funda la función de la metáfora. A lo que respondí [contesté], en su tiempo
.

Es únicamente de semejante (une telle) metáfora que puede surgir la fórmula que ha sido dada, a saber:
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S’ sobre la s minúscula de la significación encabezando (trônant au haut) un primer registro de inscripción cuyo Underdrawn, cuyo Unterdrückt, cuyo otro registro sustantivizando lo inconsciente (substantifiant l’inconscient), estaría constituido por esta relación extraña (rapport étrange) de un significante con un otro significante, del que se nos añade que es de ahí que el lenguaje tomaría su lastre (lest · l’est). 

Esta fórmula llamada del “lenguaje reducido”, pienso que ustedes lo sienten ahora, reposa sobre un error que es inducir, en esta relación a cuatro (rapport à quatre), la estructura de una proporcionalidad. Apenas se ve –además (on voit mal – aussi bien)– qué puede salir de ahí, puesto que además la relación S/ S deviene entonces más bien difícil de interpretar. Pero no veamos, en esta referencia a un “lenguaje reducido”, otro designio –asumido además (d’ailleurs avoué)– que no sea reducir nuestra fórmula “lo inconsciente está estructurado como un lenguaje”, la cual, más que nunca, debe tomarse al pie de la letra.

3

Y puesto que hoy, ya se ve (s’avère) que no voy a terminar (je ne remplirai pas) los cinco puntos que les he anunciado, tampoco llego a poder escandir, para ustedes, lo que se sitúa aquí en la clave (ce qui est ici à la clef) de toda la estructura y lo que hace la empresa (entreprise), que se halló así articulada –muy precisamente al inicio de la pequeña recopilación de la que les hablaba hace un momento, que concierne al giro (tournant) de mis relaciones con mi público (audience), que constituyó el Congreso de Bonneval
– …es erróneo estructurar así, sobre un supuesto mito de “lenguaje reducido”, ninguna deducción del inconsciente por la razón siguiente: es de la naturaleza de todo y cada significante no poder en ningún caso significarse a él mismo. [Con lo que S ( S y S ( S o S ( (S]

La hora es lo bastante avanzada para que yo no les imponga (je ne vous impose pas), con la prisa, la escritura de este punto inaugural de toda [la] teoría de conjuntos, que implica que esta teoría no pueda funcionar sino a partir de un axioma llamado de especificación. Es a saber que no tiene interés hacer funcionar un conjunto más que si existe otro conjunto que pueda definirse por la definición de ciertos x en el primero como satisfaciendo libremente una cierta (certaine) proposición. “Libremente” quiere decir: independientemente de toda cuantificación: “pequeño número” o “todo”.

De ello resulta –empezaré mi próxima lección por estas fórmulas– de ello resulta que, al plantear un conjunto cualquiera, definiendo en él la (en y définissant) proposición que indiqué como especificando en él ‘x’ como siendo simplemente, que ‘x’ no es miembro de él mismo [así pues x ( x] –lo que, para lo que nos interesa, a saber para esto que se impone desde que uno quiere introducir el mito de un lenguaje reducido, que hay un lenguaje que no lo es, es decir que constituye, por ejemplo, “el conjunto de los significantes” [su totalidad, podríamos decir]. Lo propio de “el conjunto de los significantes”, se lo mostraré en detalle, conlleva esto de necesario –si admitimos tan sólo que el significante no podría (saurait) significarse a él mismo, conlleva esto de necesario: que hay algo que no pertenece a este conjunto [que se le escapa, que no se encuentra en él, sino fuera de él]. No es posible, pues, reducir el lenguaje, simplemente en razón del hecho de que el lenguaje no podría constituir un conjunto cerrado, dicho de otra manera: “No hay [tal cosa como el] universo del discurso”. 

Para quienes hubieran tenido alguna dificultad en entender (entendre) lo que acabo de formular, recordaré solamente esto que dije ya en su tiempo: que las verdades que acabo de enunciar son simplemente las que aparecieron de una forma confusa en el período ingenuo (naïve) de la instauración de la teoría de conjuntos, bajo la forma de lo que se llama impropiamente [falsamente] (faussement) “la paradoja de Russell” –porque no es una paradoja, es una imagen– el catálogo de todos los catálogos que no se contienen ellos mismos. ¿Qué quiere decir esto? O bien se contiene a él mismo y contradice su definición; o no se contiene a él mismo, y entonces falta a su misión.

No es para nada (nullement) una paradoja. No hace falta más que (On n’a qu’à) declarar que, al hacer semejante catálogo, no se puede llevarlo hasta el final, precisamente (et pour cause)... 

Pero eso de lo que hace un momento les di el enunciado bajo esta fórmula de que: en el universo del discurso no hay nada que contenga todo, he aquí lo que propiamente hablando nos incita a ser especialmente prudentes en cuanto al manejo de lo que se llama “todo” y “parte” y a exigir desde el comienzo (à l’origine) que distingamos esto rigurosamente (sévèrement) –esto será el objeto de mi próximo curso– lo Uno (l’Un · l’Un...bewusste) de la totalidad– que justamente acabo de refutar, diciendo al nivel del discurso que No hay Universo, lo que ciertamente (assurément) deja aún más en suspenso que nosotros podamos suponerlo no importa dónde en otra parte– distinguir este Uno del 1 contable (l’1 comptable · l’incomptable) en la medida en qué por su naturaleza él se sustrae y se desliza (il se dérobe et glisse) por no poder ser el 1 más que a [fuerza de] repetirse al menos una vez y encerrándose sobre él mismo, instaurar en el origen la falta de la que se trata [la falta en cuestión]: se trata de instituir el sujeto.
� Se trata de la primera edición de los Écrits de Lacan publicados por Eds. Seuil, coll. “Le champ freudien”, Paris, noviembre de 1966.


� Lacan hasta ese momento ha hablado de lógica del significante, derivada del hecho de que el significante no se significa a sí mismo, con lo que S ( S, este cuestionamiento del principio lógico de identidad y con él del de no contradicción, ( (S ( (S) y el del  tercero excluido, S ( (S, obliga asimismo a una revisión, a una modificación y a una ampliación de la lógica que se deriva del mimo.  


� Esta observación Lacan la va a hacer dentro de una reflexión sobre la teoría axiomática de conjuntos, como sistema de escritura fundamental que podríamos simbolizar siguiendo a Jean-Michel Vappereau como S0, T0 .


� Tendremos que ver qué quiere decir el objeto a como valor lógico. En lógica clásica se habla de valores lógicos de verdad (verdadero y falso). El objeto a puede aparecer como algo que modifica ese valor lógico, como lo que se llama un operador de interior en las operaciones lógicas clásicas que puede modificar su valor de verdad al intervenir como tal en esas operaciones. 


� En realidad el losange o punzón condensa toda una serie de operaciones lógicas entre el $ y el objeto a, que determinan las relaciones entre ambos formuladas lógicamente. Lo que señala a continuación Lacan es un ejemplo de ese aislamiento.º


� Cf. SHAKESPEARE, W., El mercader de Venecia.


� Cf. POINCARÉ, H., La science et l’hypothèse, Paris, Flammarion, 1968, 2ª parte, cap. III, La geometría de Riemann: 


“Imaginemos un mundo poblado por seres desprovistos de espesor; y supongamos que estos animales “infinitamente planos” estén todos en un mismo plano y no puedan salir. Admitamos además que este mundo esté lo bastante alejado de los otros para sustraerse a su influencia. [...] En este caso, ellos no atribuirán ciertamente al espacio más que dos dimensiones”. Hacer hipótesis no nos cuesta más dotar a estos seres de razonamiento y creerles capaces de hacer geometría. En este caso, no atribuirán ciertamente al espacio más que dos dimensiones.” 


� Ligado a la imagen como tal, apariencia que “niega” lo real.


� Lacan se refiere a la sesión del 10 de febrero de 1954 del Seminario I sobre La técnica psicoanalítica. En ella tuvo lugar una “Introducción de Lacan a la exposición de Hyppolite sobre la Verneinung de Freud”, la propia exposición de J. Hyppolite y una “Respuesta de Lacan” a esta exposición. Se puede leer todo esto en la trascripción de la correspondiente sesión del Seminario. Después fue publicado en una segunda edición retrabajada y amplificada en la revista La psychanalyse, 1956, nº 1, sobre La palabra y el lenguaje, pp. 17-28 (bajo el título: “Séminaire de technique freudienne du 10 février 1954 – “Introduction au commentaire de Jean Hyppolite sur la Verneinung de Freud”) ; pp. 29-40 (“Commentaire de Jean Hyppolite sur la Verneinung de Freud”); pp. 41-49 (“Réponse au commentaire de Jean Hyppolite sur la Verneinung de Freud” ). Finalmente fue publicado en su versión definitiva, a la que aquí se refiere Lacan, en sus Escritos (Paris, Seuil, coll. “Le champ freudien”, 1966, pp. 369-380 (bajo el título: “Introduction au commentaire de Jean Hyppolite sur la Verneinung de Freud”. Séminaire de technique freudienne du 10 février 1954) y pp. 381-389 (bajo el título: “Réponse au commentaire de Jean Hyppolite sur la Verneinung de Freud”) El conjunto precedido en 1966 por un texto introductorio, pp. 363-367: “D’un dessein”. Asimismo bajo el título: “Commentaire parlé sur la Verneinung de Freud” par Jean Hyppolite se encuentra en el Apéndice I de los Écrits, pp. 879-887. 


� Cf. FREGE : “Los signos dan presencia a lo que está ausente, invisible, y dado el caso inaccesible a los sentidos”, p. 63 en Écrits logiques et philosophiques, coll. L’Ordre philosophique, ed. du Seuil, Paris 1971.


� Término heideggeriano que podemos traducir parafraseándolo como “ente abierto al ser, y determinado por éste, que se le escapa”. A partir de esta definición la relación del 


� Cf. Seminario XII (1964-1965): Problemas cruciales para el psicoanálisis, sesión del 2.12.1964. Se trata de un ejemplo extraido por Lacan del libro de Noam Chomsky, Estructuras sintácticas.


� Cf. ROSOLATO, Guy, “The voice and the literary mith” [“La voz y el mito literario”] en MACKSEY, R. y DONATO, E., Los lenguajes del criticismo y las ciencias del hombre, Barral, Eds., p. 221-237.


� Lacan al final de su escrito sobre “La instancia de la letra en lo inconsciente o la razón después de Freud” (Écrits, p. 508), señala en nota:


“Observemos aquí que a este artículo se une la intervención que fue la nuestra el 23 de Abril de 1960 en la Sociedad de Filosofía*, a propósito de la comunicación que el Sr. PERELMAN produjo allí, sobre la teoría que da de la metáfora como función retórica – precisamente en su [la] Theorie de l’argumentation.


Se encontrará esta intervención como apéndice (Apéndice II) de este volumen.”


* Se trata de la intervención que Lacan tuvo este día a propósito de la exposición de Chaïm Perelman: “El ideal de racionalidad y la regla de justicia” (Bulletin de la Société Française de Philosopjie, 1961, tomo LIII, donde encontramos la fórmula general de la metáfora y de la metáfora de Perelman, p. 30. Esta intervención de Lacan es considerada lo suficientemente importante para él para que la reincorpore reescrita como Apéndice II : “La metáfora del sujeto” en sus Écrits, pp. 889-892. El lector puede encontrar en la web: � HYPERLINK "http://www.auladepsicoanalisis.com" ��www.auladepsicoanalisis.com� - Textos – 1. Psicoanálisis. Autores – Lacan, nuestra traducción de esta intervención de Lacan.


� Lacan se refiere al Congreso de Bonneval que tuvo lugar entre el 31 de octubre y el 2 de noviembre de 1960, del que resultó su escrito: “Posición de lo inconsciente”, publicado en su versión definitiva en Écrits, p. 829-850 (precedido de un breve texto introductorio (p 829); completado por una nota final de 1966 (p. 850).





