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Apéndice II 
        

LA METÁFORA  DEL  SUJETO 

Este texto es la reescritura, realizada en junio de 1961, de una intervención aportada el 23 de junio de 1960
 en respuesta al Sr. PERELMAN
, el cual argüía acerca de la idea de racionalidad y de la regla de justicia ante la Sociedad de filosofía.

Da testimonio de una cierta anticipación, a propósito de la metáfora, de lo que formulamos después de una lógica del inconsciente. 

Debemos al Sr. François REGNAULT habérnoslo recordado a tiempo para añadirlo a la segunda edición de este volumen.
Los procedimientos de la argumentación  interesan al Sr. PERELMAN por [en relación con] el desprecio (pour le mépris) en que los tiene la tradición de la ciencia. Así se ve conducido ante una Sociedad de filosofía a contestar la equivocación (à plaider la méprise).

Sería mejor que pasara más allá de la defensa
 para llegar a unirnos a [solidarizarnos con] él. Y es en ese sentido que irá la observación con la que le advierto: a saber, que es a partir de las manifestaciones del inconsciente, de las [del] que me ocupo como analista, que he llegado a desarrollar una teoría de los efectos del significante en la que confluyo con [redescubro novedosamente] la retórica. De lo que da testimonio el hecho de que mis alumnos, al leer sus obras
, reconozcan en ellas el baño mismo [propio] en que los meto.

Así me veré llevado a interrogarle, no tanto sobre lo que aquí ha argüido, tal vez con demasiada prudencia, cuanto sobre determinado punto en el que sus trabajos nos llevan a lo más vivo [candente] del pensamiento.

La metáfora, por ejemplo, con la que como se sabe articulo una de las dos vertientes fundamentales de juego de lo inconsciente.

No dejo de concordar con la manera en que el Sr. PERELMAN la trata deduciendo [despejando] en ella una operación de cuatro términos
, y hasta con su justificación por el hecho de separarla decisivamente de la imagen.

No creo que por ello se vea fundado a creer que la ha reducido a la función de la analogía
.
Si aceptamos en esta [la siguiente] función que las relaciones A y D se sostienen                                                                                                                                  

                                                                                                     B   C

en su efecto propio de la heterogeneidad misma en que ellas se reparten [distribuyen] como tema y fora, este formalismo ya no es válido para la metáfora, y la mejor prueba de ello es que se embrolla en las ilustraciones mismas que el Sr. PERELMAN le aporta. 

Hay efectivamente, si se quiere, cuatro términos en la metáfora
, pero su heterogeneidad pasa por una línea de partición: tres contra uno, y se distingue por ser la que pasa entre el significante y el significado.

Para precisar una fórmula que he dado en un artículo titulado “La instancia de la letra en el inconsciente” 
, la escribiré así:

                                                          S  .  S’2   (  S ( 1  )

                                                         S’1     x               s”

La metáfora es radicalmente el efecto de la sustitución de un significante por otro en una cadena, sin que nada natural lo predestine a esta función de fora, sino que se trata de dos significantes, como tales reductibles a una oposición fonemática.

Para demostrarlo con uno de los ejemplos mismos del Señor PERELMAN, el que ha escogido juiciosamente del tercer diálogo de BERKELEY
: un océano de falsa ciencia, se escribirá así, - pues más vale restaurar en él lo que la traducción tiende ya a “adormecer”
 (para honrar, con el Sr. PERELMAN una metáfora muy lindamente hallada por los retóricos):

an ocean   of   false   (   an ocean  ( 1 )

                                            learning            x                              ?

Learning, enseñanza, en efecto, no es ciencia, y sentimos aun mejor que este término tiene tanto que ver con el océano como los pelos con la sopa.

La catedral sumergida (engloutie) de lo que hasta entonces se ha enseñado concerniente a la materia, no resonará sin duda una vez más en vano a nuestros oídos de reducirse a la alternancia de campana sorda y sonora con que la frase nos penetra: lear-ning, lear-ning, pero no lo hace desde el fondo de una capa líquida, sino desde la falacia de sus propios argumentos.

De la cual el océano es uno de ellos, y ninguna otra cosa. Quiero decir: literatura, que hay que remitir a su época, gracias a la cual soporta el sentido de que el cosmos en sus confines puede convertirse en un lugar de engaño. Significado entonces, me dirán ustedes, del que parte la metáfora. Sin duda, pero en el alcance de su efecto, ella franquea lo que allí no es sino recurrencia, para apoyarse en el sin-sentido (non-sens) de lo que no es más que un término entre otro del mismo learning.

Lo que se produce, en cambio, en el sitio del punto de interrogación en la segunda parte de nuestra fórmula, es una especie nueva en la significación, la de una falsedad que la contestación [impugnación] no capta, insondable, onda y profundidad de un 
 de lo imaginario donde se hunde (où sombre) toda vasija que quisiera sacar algo de allí.

De ser “despertada” en su frescura, esta metáfora como cualquier otra, se revela lo que es en los surrealistas.

La metáfora radical está dada en el acceso de rabia narrado por FREUD del niño, aún inerme en grosería, que fue su hombre de las ratas antes de acabar como neurótico obsesivo, el cual, al ser contrariado por su padre le interpela: «Du lampe, du Handtuch, du Teller usw.»  (“Tú lámpara, tú servilleta, tú plato..., y así sucesivamente). Ante lo cual el padre titubea en autentificar el crimen o el genio.

En lo que nosotros-mismo entendemos que no se pierde la dimensión de injuria en la que se origina la metáfora. Injuria más grave de lo que se imagina al reducirla a la invectiva de la guerra. Pues de ella procede la injusticia gratuitamente hecha a todo sujeto de un atributo mediante el cual cualquier otro sujeto es provocado a atacarlo (est suscité à l’entamer). “El gato hace guá-guá, el perro hace miau-miau.” He aquí de qué manera el niño deletrea los poderes del discurso e inaugura el pensamiento.

Pueden asombrase de que yo experimente la necesidad de llevar las cosas tan lejos por lo que a la metáfora se refiere. Pero el Sr. PERELMAN estará de acuerdo conmigo en que al invocar, para satisfacer su teoría analógica, las parejas del nadador y del científico, después de la tierra firme y de la verdad, y de confesar que de este modo se las puede multiplicar indefinidamente, lo que él formula, manifiesta con evidencia que están todas igualmente fuera de lugar (hors du coup) y vuelve a lo que yo digo: que el hecho admitido de ninguna significación no tiene nada que ver en la cuestión.

Por supuesto, señalar la desorganización constitutiva de toda enunciación no es decirlo todo, y el ejemplo que el Sr. PERELMAN reanima de ARISTÓTELES
, del atardecer de la vida para referirse a [decir] la vejez, nos indica, lo bastante, la circunstancia de no mostrar solamente la represión de lo más displacentero [desagradable] del término metaforizado para hacer surgir de él un sentido de paz que no implica en modo alguno en lo real.

Porque si cuestionamos la paz del atardecer, nos damos cuenta de que la reducción de las vocalizaciones (de l’abaissement des vocalices): ya se trate del jadeo de los cosechadores o de la piada de los pájaros.
Después de lo cual, tendremos que recordar que, por muy blablabla que sea esencialmente el lenguaje, es de él sin embargo que proceden el tener y el ser.

Sobre esto juega la metáfora por nosotros-mismo elegida en el artículo recién citado
, concretamente: “Su gavilla no era avara ni odiosa” de Booz dormido, no es canción vana que evoque el lazo que, en el rico, une la posición de tener con el rechazo inscrito en su ser. Porque está ahí el impás del amor. Y su negación misma no haría aquí nada más, como sabemos, que plantearla, si la metáfora que introduce la sustitución del sujeto por “su gavilla”, no hiciera surgir el único objeto que tenerlo necesita la falta de serlo: el falo, alrededor del cual gira todo el poema hasta su última vuelta.

Es decir que la realidad más seria, e incluso para el hombre la única seria, si se considera su papel para sostener la metonimia de su deseo, sólo puede ser retenida en la metáfora.

¿Adónde quiero llegar, sino a convencerles de que lo que el inconsciente trae a nuestro examen, es la ley por la cual la enunciación nunca se reducirá al enunciado de discurso alguno?

No digamos que he escogido aquí mis términos, sea lo que sea lo que tenga que decir. Aunque no sea vano recordar aquí que el discurso de la ciencia, en tanto se recomendaría [reclamaría] por [de] la objetividad, por [de] la neutralidad, por [de] la grisalla, y hasta por el género sulpiciano, es tan deshonesto, tan negro de intenciones como cualquier otra retórica.

Lo que hay que decir es que el yo ( je) de esa elección nace en otra parte que ahí donde el discurso se enuncia, precisamente en el que lo escucha.

¿No es proporcionar el estatuto de los efectos de la retórica, mostrando que ellos se extienden a toda significación? Y si se nos objeta que se detienen en el discurso matemático, estamos tanto más de acuerdo por cuanto que ese discurso, si lo apreciamos en el más alto grado, es por el hecho de que como tal no significa nada.

El único enunciado absoluto fue dicho por quien tenía derecho: a saber, que ninguna tirada de dados en el significante, abolirá en él nunca el azar, - por la razón, añadiremos nosotros, de que ningún azar existe sino en una determinación de lenguaje, y eso bajo cualquier aspecto en que se lo conjugue, de automatismo o de encuentro.

Notas del traductor a “La metáfora del sujeto”
� Cf. nota de la página 528 [de los Écrits].


2 Cf. las páginas, que nos permitimos calificar de admirables, del Traité de l´argumentation,  t. II (en P.U.F.), pp. 497-534. [N.del T. Existe una excelente traducción al castellano en Gredos de la ultima edición francesa de 1988 (publicada en un solo volumen en las Eds. de la Université de Bruselles). En ésta edición castellana las páginas correspondientes a las que se refiere Lacan son las pp. 569-626, aunque todo el libro nos parece de lectura obligada para un psicoanalista actualizado. Las páginas a las que se refiere Lacan constituyen la sección B (“El razonamiento por analogía”) del capítulo III (que lleva el sugerente título: Los enlaces que fundamentan la estructura de lo real) de la tercera parte. En esta sección trata de la estructura de la analogía como introducción a la estructura de la metáfora]   























� Cf. La instancia de la letra en el inconsciente, pp. 493-528 de este vol.


� Traité de l’argumentation, p. 537 [En la edición citada p. 613]*


* En BERKELEY, Tres diálogos entre Hylas y Filonous.3er diálogo.


� Traité de l’argumentation, p. 535. [Ed. cit. 611]


� Cf. La instancia..., p. 506.





� La intervención en cuestión sobre la exposición de Ch. PERELMAN: “L’ideal de rationalité et la règle de justice”, parece que tuvo lugar el 23 de abril de 1960, como se recuerda en la nota final de “La instancia de la letra...” [É., p. 528], que aquí figura por error o lapsus de Lacan como 23 de junio de 1960. Tal vez Lacan pensaba todavía en el mes de su reescritura, junio de 1961. Sea como sea fue publicada por vez primera en el Bulletin de la Société française de philosophie, 1961, tome LIII, pp. 29-33.


    


� Chaïm PERELMAN (1912-1984)


Nac. en Varsovia, se trasladó muy joven aún, a Bélgica, estudiando en la Universidad de Bruselas, donde fue nombrado profesor posteriormente. Perelman ha trabajado diversos campos, en particular en el campo de la lógica, especialmente en los problemas suscitados por las paradojas lógicas; en el análisis de los conceptos fundamentales éticos y políticos, sobre todo el concepto de justicia y la racionalidad de la misma; en diversos conceptos fundamentales del pensamiento filosófico y sus condiciones y supuestos. Pero la contribución más fundamental e influyente de P. ha sido el estudio de la argumentación y la revisión de la retórica como “teoría de la argumentación”. La exposición de Perelman a la que se refiere este texto de Lacan, fue publicada y desarrollada en The idea of Justice and the problem of Argument (1963) [Trad. cast. De la justicia].





Otras obras importantes de este autor:





1952, [En col. con L. Olbrechts-Tyteca] Rhétorique et philosophie: Pour une théorie de l’argumentation en philosophie 


1956, Cours de logique, 3 fasc. (1976, 3ª ed.)


1958, [En col. con L. O-T] Traité de l’argumentation: La nouvelle rhétotique [Trad. esp. de Julia Sevilla en Ed. Gredos, Biblioteca Románica Hispánica, Manuales-69, Madrid, 1989]


1976, Logique juridique. Nouvelle rhétorique.


1977, L’Empire réthorique: Rhétorique et argumentation, Librairie philosophique J. Vrin


1980, Introduction historique à la philosophie morale


1984, Le raisonnable et le déraisonnable en droit


1989, Rhétoriques  





� Que fuera más allá de una actitud defensiva, justificadora.





� Podemos entenderlo tanto en un sentido general: de las obras de retórica, como en el sentido específico de las obras del Sr. Perelman.





� Veamos cómo Perelman plantea en su libro esta estructura de cuatro términos:


«Nos parece que se resaltará con la mayor claridad posible el valor argumentativo de la analogía si se la considera como una similitud de estructuras, cuya fórmula más general sería: A es a B lo que C es a D.» (Ed. cast. cit., p. 570)


Es decir a diferencia de lo que formula Lacan más adelante:


A  = C


                                                                            B     D


Perelman pone un ejemplo de la Metafísica de Aristóteles ((, 993b):


«Pues el estado de los ojos de los murciélagos [C] ante la luz del día [D] es también [con este término se establece la similitud de estructura a la que se refiere P.] el del entendimiento de nuestra alma [A] frente a las cosas más claras por naturaleza [lo evidente][B]»


Ejemplo que podemos formular así:


Inteligencia del alma  =  ojos de los murciélagos


                                                   evidencia                          luz del día


Perelman propone entonces:


«llamar tema [prefijo en este caso, del latín thema, tomado a su vez del griego théma, caja; de títhemi, poner. Aquí se refiere a lo que se toma por asunto o materia de un discurso. Corresponde en lingüística al radical que permite la inmediata inserción de los elementos de flexión. En algunas metodologías analíticas: eje o núcleo a partir del cual se organiza el discurso. El elemento temático puede ser intratextual o intertextual. Finalmente en el análisis narratológico, sería la idea común que da unidad a los elementos que configuran el motivo narrativo, o aquello de lo que principalmente se habla en un relato. Obsérvese asimismo que tema es un anagrama de meta] al conjunto de los términos A y B, los cuales contienen la conclusión (en nuestro ejemplo: inteligencia del alma, evidencia) y denominar fora [sufijo aquí, del griego phoros, portador; de phero, llevar. Aquí se refiere a lo que lleva, portador de..., en este caso sería precisamente el portador de la analogía, el que hace propiamente la analogía] al conjunto de los términos C y D, los cuales sirven para sostener el razonamiento (ojos de murciélago, luz del día). [...]


»Entre tema y fora, hay [...] una relación asimétrica que nace del lugar que ocupan en el razonamiento. Además, para que exista la analogía, el tema y la fora deben pertenecer a campos diferentes [...]» [571]


Y, más adelante, después de unas interesantes reflexiones sobre la fórmula y sus variantes:


«Lo esencial, en una analogía, es la confrontación del tema con la fora, la cual no implica en absoluto que haya una relación previa entre los términos de ambos.» [El subrayado es nuestro. 577]


En cuanto a los “Efectos de la analogía”, podemos leer:


«La interacción entre el tema y la fora, que resulta de la analogía [...] se manifiesta de dos maneras: mediante la estructuración y las transferencias de valor que se derivan de ello (transferencias de valor de la fora al tema y recíprocamente, transferencia del valor relativo de los dos términos de la fora al valor relativo de los dos términos del tema)» [583]


P. cita a continuación un interesante ejemplo de analogía de Epicteto (de sus Pláticas recogidas por Arriano, lib. III, cap. IX) que transcribo:


«¿Qué le sucederá al niño que mete el brazo en una vasija de boca estrecha, para sacar higos y nueces, con los que llena la mano? [C] No podrá sacarla y llorará. “Deja algunos –le dirán- y podrás sacar la mano” [D]. Tú haz lo mismo con tus deseos [A]. Aspira sólo a pocos y los obtendrás [B]»


P. concluye respecto a la analogía:


«[...] el carácter específico de la analogía reside en la confrontación de estructuras semejantes aunque pertenecientes a campos diferentes.» [601-602]


El parágrafo siguiente (87) se refiere específicamente a la metáfora y será en el que Lacan se centrará en su crítica a Perelman en los párrafos siguientes de este escrito. 


 


� Veamos cómo Perelman plantea su noción de la metáfora para comprender mejor la crítica de Lacan en los párrafos siguientes:


Dice P. al comienzo de su referencia a “La metáfora”:


«Según la tradición de los maestros de retórica, la metáfora es un tropo, es decir “un cambio de significación de una palabra o de una locución” (Quintiliano, De institutione oratoria, lib. VIII, cap. VI); incluso sería el tropo por excelencia, así lo considera Dumarsais quien por lo que se refiere a la metáfora, nos señala: “se transfiere, por así decirlo, la significación propia de un nombre a otra significación, que sólo le conviene en virtud de una comparación que se encuentra en la mente.”» [El subrayado es nuestro. 610]


Un poco más adelante:


«[...] creemos que, con arreglo a la teoría argumentativa de la analogía, se esclarecerá lo mejor posible la función de la metáfora. Por otra parte, afirmar la relación entre metáfora y analogía es recoger una antigua tradición, la de los filósofos y, especialmente, los lógicos, de Aristóteles (Poética, 21, 7 ss.; Retórica, III, 7) a John Stuart Mill (A system of Logic, lib. V, &7). Este vínculo se volverá aceptable de modo renovado –pensamos-, en la medida en que se elabore más profundamente la teoría de la analogía.


»[...] la mejor forma de describir la metáfora es concibiéndola [...] como una analogía condensada, resultante de la fusión de un elemento de la fora con un elemento del tema.» [610-611]


Para comprender esto P. pone a continuación un ejemplo de metáfora extraído de la Poética de Aristóteles, que permite según P. «explicar completamente su relación con la analogía»:


«la vejez [A] es a la vida [B] como la tarde [C] al día [D]; podemos hablar entonces de la tarde [C] como “vejez del día” [A de D] y de la vejez [A] como “tarde de la vida” [C de B].»


Dispongamos estos términos en nuestra fórmula de la analogía:


A  =  C                         Vejez   =   Tarde


                                                  B      D                          vida           día


Y obsérvense los entrecruzamientos siguientes, que pueden hacerse corresponder entre el ejemplo y la fórmula:


�


observemos cómo la metáfora en cuanto tropo o sustitución sería como sigue en cada caso:





Vejez     A                                  Tarde     C


                                                Tarde     C                                  vejez     A


                                                (vida)    (B)                                 (día)    (D)





Sigamos entonces con el texto de P.:


«[...] Así, se ve claramente cómo la metáfora puede construir una expresión a partir de una analogía. En este caso, se trata, partiendo de la analogía “A es a B como C es a D”, de una expresión “C de B” para designar A. [...]» [611]





� Precisamente en &88 de la obra de P. se titula: “Las expresiones con sentido metafórico o metáforas adormecidas”





� Ilimitado





PAGE  

[image: image1.png]» |

>

N

a

o\m

U le

Ve'}ez _— “+avole_

V;") d*‘)

chc’?.‘(-:—- e
wids N oy




