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Jacques Lacan

De la estructura como intromisión de un Otro [de una Alteridad]

en tanto que condición previa necesaria [prerrequisito necesario] de todo sujeto posible

Nota de presentación

En octubre de 1966, Lacan está a punto de publicar sus Écrits en ediciones du Seuil
, y de comenzar su Seminario XIV sobre ‘La lógica del fantasma’, pero antes de este acontecimiento intelectual, viaja a Estados Unidos por primera vez, respondiendo a una invitación para participar en el Simposio Internacional que sobre Estructuralismo se celebra allí, auspiciado por el Centro de humanidades de la Universidad John Hopkins, y promovido por René Girard, profesor de esta prestigiosa universidad, donde había trabajado Charles S. Peirce
. Es la primera vez que el estructuralismo cruza el Atlántico para tratar de ganarse, más allá de sus representantes a título individual y para su causa, el Nuevo Mundo. 

Los Norteamericanos apreciarán muy bien la importancia de ese movimiento crítico francés que se produce desde varias disciplinas y que pretende una renovación radical de las mismas. Este carácter pluridisciplinar llevará a los organizadores a invitar a los más importantes representantes del estructuralismo de las diferentes ciencias humanas. Aunque Lacan ya es respetado y conocido por algunos, su obra es como tal poco conocida salvo por algunos de sus seguidores en París, y aún menos comprendida, incluso por sus amigos próximos como Lévi-Strauss, Braudel, o el propio Jakobson, que parece no comprender las modificaciones que Lacan realiza sobre su teoría de la metáfora y de la metonimia. Lacan es invitado por la reformulación estructural de la obra de Freud de la que es artífice, y no como representante del movimiento psicoanalítico, entre otras cosas porque los universitarios de Norteamérica en esa época, tienen la imagen de que el psicoanálisis es una psicoterapia y pertenece al dominio médico-psiquiátrico, al ámbito de las ciencias de la salud, y, por consiguiente, a algo que no tiene nada que ver con un movimiento filosófico o con las ciencias humanas, propiamente dichos. Por eso, salvo Lacan, que es ya un proscrito de la IPA, y Guy Rosolato, ningún otro psicoanalista francés o americano es invitado al coloquio. De lo que se trata no es de interrogar al psicoanálisis sino al estructuralismo en su relación con la filosofía, la literatura y las ciencias humanas. Así pues, Lacan como psicoanalista viaja prácticamente solo, lo que no será el caso en la mayoría de las otras ocasiones que viaja fuera de Francia invitado para hablar de psicoanálisis, y tendrá que desenvolverse en un mundo cuya lengua oral no domina y además su estilo no es demasiado del gusto americano. 

El simposio internacional llevará por título: “Los lenguajes críticos y las ciencias del hombre: La controversia estructuralista” , y durante la semana del 18 al 21 de octubre de 1966, más de cien humanistas y sociólogos de los EEUU y de otros países se reunieron en Baltimore, ciudad del norte de la costa este de los Estados Unidos como inauguración de un programa de dos años de duración que intentaría explorar el impacto del pensamiento “estructuralista” contemporáneo tanto sobre los métodos como sobre las diversas disciplinas: antropología, lingüística, literatura, crítica literaria, historia, filosofía, psicoanálisis, semiología y sociología.

El propósito de estos encuentros era facilitar un activo y crítico contacto entre representantes europeos de las diferentes disciplinas en las que se emprendían estudios estructuralistas.

La lengua francesa será la que predomine en el simposio, ya que todos los invitados hablan francés, y se realiza una traducción sucesiva. Lacan no quiere someterse a ese esquema y, para tribulación de los organizadores, decide pronunciar su discurso en inglés, ayudado por el joven filósofo Anthony Wilden que le hará de intérprete, de guía y de traductor de su ponencia escrita que lleva el aparentemente extravagante título de: Of Structure as an inmixing of an Otherness Prerequisite to any Subject Whatever, que finalmente será pronunciada por su autor en una lengua a medio-camino entre el franco-inglés y anglo-francés.  A pesar de que, como verá el lector de la misma, se trata de una pequeña obra maestra, al auditorio le pareció incomprensible y de una longitud interminable, que incluso obligó a Guy Rosolato, que debía intervenir a continuación, a posponer su exposición al día siguiente. 

El programa del simposio constaba de 15 ponencias y 11 discusiones que dieron lugar a unas treinta horas de grabación magnetofónica, que desembocaron en una versión escrita publicada como: Macksey, R. y Donato, E. (dir.), The Languajes of Criticism and the Sciences of Man – The Structuralist Controversy, Baltimore y Londres, The John Hopkins Press, 1970
.

El simposio fue efectivamente seguido de una serie de seminarios, coloquios, debates, que exploraron durante los dos años siguientes algunos detalles recurrentes surgidos en el simposio y los problemas contemporáneos del análisis estructural.

Presentamos aquí nuestra traducción de la exposición que Lacan realizó en este simposio en la que como hemos dicho alternó las lenguas inglesa y francesa1, y de las intervenciones a que la misma dio lugar posteriormente. Asimismo hemos traducido en un Apéndice (pp. 15-16), parte de la intervención que Lacan realizó el día anterior a su propia exposición en la ponencia de L. Goldmann, dado que en cierto modo introduce y prepara al auditorio para su exposición del día siguiente. 

Juan Bauzá

De la estructura como intromisión
 de un Otro [de una Alteridad] en tanto que condición previa necesaria [prerrequisito necesario] de todo sujeto posible

[INTRODUCCIÓN. EL MENSAJE: “MENSAJES” Y MENSAJES LIGÜÍSTICOS. EL OTRO EN MAYÚSCULAS Y EL OTRO EN MINÚSCULAS]

(186)Esta tarde alguien
 dedicó algún tiempo a tratar de convencerme de que seguramente no sería agradable para un público de habla inglesa escuchar mi mal acento y que, probablemente, hablar en inglés, constituiría para mí un riesgo para lo que podríamos llamar la transmisión de mi mensaje. Y, ciertamente, eso me preocupaba mucho, porque sería absolutamente contrario a mi concepción del mensaje
: del mensaje en el sentido que les explicaré a ustedes, del mensaje lingüístico. 

En la actualidad son muchos los que hablan de mensaje a propósito de casi todo: entre los fisiólogos, en el organismo una hormona es un mensaje; entre los ingenieros de telecomunicaciones, un haz de luz para guiar un avión o las ondas electromagnéticas procedentes de un satélite son un mensaje, y así sucesivamente. Pero el mensaje al que me refiero, el mensaje en el lenguaje
, es algo absolutamente distinto. Yo, lo que pretendo señalar es que un mensaje [y, en particular el mensaje que le interesa a Lacan en relación con la práctica analítica y lo inconsciente], el mensaje, incluso nuestro mensaje, procede en todos los casos del Otro, de lo que yo llamo el Otro con mayúsculas (le grand Autre), de lo que yo entiendo como “del lugar del Otro”. Ciertamente no me refiero al otro (autre) tal como se entiende comúnmente, el otro con una o minúscula (l’autre avec un petit a), y es por esta razón que utilizo una A mayúscula [de Autre] como letra inicial de ese Otro al que me refiero y del que intento hablarles ahora.

Y, como en este caso, aquí en Baltimore, parece que el Otro es naturalmente anglófono, resultaría un poco violento si me limito a hablarles en francés, y no me sentiría cómodo. Pero, también es cierto que no carece de argumentos la persona a la que me refiero al comienzo y que me planteaba el problema de que, en mi caso, no sólo sería difícil sino incluso un poco ridículo hablar en inglés; también sé que hay aquí mucha gente de habla francesa que no entiende inglés en absoluto y para los que resultaría de gran ayuda mi elección del inglés [ironía con segundas de Lacan, pues también sería de gran ayuda para no comprender demasiado rápido o para excusarse de que habló en inglés y no se entendió nada](187)pero yo prefiero que no se sientan demasiado seguros con mi discurso y, por esta razón, también hablaré un poquito en francés.

[SOBRE LA “ESTRUCTURA” Y EL SUJETO]

Permítanme ofrecerles en primer lugar algunos consejos relacionados con la estructura, el tema, y como verán el sujeto, de nuestro encuentro. Es posible que se produzcan errores, confusiones y usos cada vez más vagos de esta noción, y hasta es posible, eso es lo que pienso, que el uso de este término quede pronto reducido a una forma de esnobismo. Por lo que a mi se refiere su uso es preciso y diferente, y hace ya mucho tiempo que me sirvo del mismo, desde el comienzo de mi enseñanza
. La razón por la que mi posición no se conoce mejor es porque me he dirigido única y fundamentalmente a una audiencia no demasiado numerosa y peculiar, en concreto a algunos psicoanalistas. En esto radican algunas dificultades particulares, porque los psicoanalistas tienen realmente cierta idea, saben realmente algo referido a eso de lo que les hablaba, y se trata de algo en lo que es particularmente difícil ir hasta el fondo para cualquiera que pretenda practicar el psicoanálisis, pero que es esencial para el mismo
. Se trata de lo que llamamos el sujeto. Ese sujeto no es algo simple o sencillo para los propios psicoanalistas que tienen que vérselas en especial con el sujeto propiamente dicho, que tienen que operar con él. Y, para el caso que nos ocupa, quisiera firmemente evitar los equívocos, los errores, las malas interpretaciones, las méconnaissances [desconocimientos] de mi posición. Méconnaissance es una palabra francesa que me veo obligado a utilizar porque no tiene equivalente en inglés. Méconnaissance implica precisamente al sujeto en su significación
 –y eso añade a la dificultad intrínseca de hablar del “sujeto”, lo que insisto no es fácil, el problema de hacerlo ante un público de habla inglesa. Méconnaissance no es méconnaître [desconocer] mi subjetividad. Lo que está exactamente en cuestión es la posición [el planteamiento] del problema de la estructura.

Cuando comencé a enseñar algo del psicoanálisis, perdí una parte de mi auditorio, al parecer porque había comprendido desde hacía tiempo el simple hecho de que al abrir un libro de Freud, y, particularmente, esos libros que tratan del inconsciente propiamente dicho, ustedes pueden estar, si prestan un poco de atención, absolutamente seguros –y no estoy hablando de una probabilidad sino de una certeza– de encontrarse en una página donde no sólo se trata de palabras –por supuesto en un libro hay siempre muchas palabras, muchas palabras impresas-, sino palabras que van a ser el objeto a través del cual se busca una pista para captar el inconsciente y manejarlo adecuadamente. No me refiero únicamente al sentido, al significado de las palabras, sino a las palabras en su carne, en su aspecto material. Una gran parte de las especulaciones de Freud giran en torno a juegos de palabras: en un sueño, en un lapsus, a lo que llamamos en francés calembour, homonymie (homonimia), o incluso a la división de una palabra en partes cada una de las cuales adquiere un nuevo sentido tras el corte. Es curioso notar, incluso si en ese caso no está absolutamente probado, que las palabras son el único material del inconsciente
. No está probado, pero es probable (y, en cualquier caso, aclaro que yo nunca he dicho que el inconsciente sea una ensambladura (assemblage
) de palabras, sino que está estructurado de forma precisa. No creo que exista una palabra tal en inglés, pero es necesario disponer de este (188)término en su significado preciso, matemático, podría decirse, ya que hablamos de “estructura” en este sentido, y es en este sentido que afirmo que el inconsciente está estructurado como un lenguaje
. ¿Qué quiere decir eso? ¿qué significa?

Propiamente hablando, se trata de una redundancia, porque “estructurado” y “como un lenguaje” significa para mí exactamente lo mismo. Estructurado es mi discurso, mi habla, mi léxico, etc., lo que es exactamente lo mismo que un lenguaje. Pero eso no es todo. ¿Qué lenguaje? Mis alumnos, más que yo mismo, son los que se esfuerzan en encontrar en esta cuestión una significación distinta, y en buscar la fórmula de un lenguaje reducido. Ellos se preguntaban en su especulación: ¿cuáles eran las condiciones mínimas necesarias para constituir un lenguaje [o que se hallan implicadas en el mismo]? Quizás cuatro signifiants (significantes), solamente cuatro elementos significantes son suficientes. Es un ejercicio singular que se basa en un completo error, como espero poder mostrarles enseguida en la pizarra. Entre los asistentes a mi seminario en París había también algunos filósofos, no muchos, es verdad, pero sí algunos, que desde entonces han visto que no se trataba de un “sub” lenguaje, de “otro” lenguaje, que no se trataba ni de mito ni de fonemas, sino sencillamente del lenguaje. Me parece extraordinario el esfuerzo que hicieron para desplazar la cuestión. Los mitos, por ejemplo, no entran en nuestra consideración, precisamente porque ellos también están estructurados como un lenguaje, y cuando digo “como un lenguaje” no se trata de un lenguaje especial como el lenguaje matemático, el lenguaje semiótico, o el lenguaje cinematográfico. El lenguaje es el lenguaje, y hay solamente una variedad del mismo, la lengua concreta -el inglés o el francés, por ejemplo-, el que hablan las personas concretas. Y la primera cosa que hay que establecer en este contexto es que No hay meta-lenguaje. Porque es necesario que todos los llamados meta-lenguajes les sean presentados mediante un lenguaje, y un lenguaje que les sea comprensible. Ustedes no pueden dar un curso de matemáticas utilizando solamente letras en la pizarra. Siempre es necesario que vayan acompañadas de un lenguaje ordinario, de un hablar que sea comprendido
 [de un comentario hablado por alguien competente]. 

El hecho de que el inconsciente esté estructurado como un lenguaje no es solamente porque el material del inconsciente sea de orden lingüístico o langagier, como decimos en francés. La cuestión que el inconsciente plantea para ustedes es un problema que afecta al punto más sensible de la naturaleza del lenguaje, esto es, a la cuestión del sujeto. El sujeto, en este sentido, no puede identificarse simplemente con el locutor, con el que habla, o con el pronombre personal en una frase. En francés, el enoncé (el enunciado) es exactamente la frase, pero hay muchos énoncés (enunciados) sin ningún indicio de aquel que pronuncia el enoncé (enunciado). Si digo “llueve”
, el sujeto de la enunciación ya no forma parte de la frase. En cualquier caso esto presenta algunas dificultades. El sujeto no puede identificarse siempre con lo que los lingüistas denominan el “shifther”.

La cuestión que nos plantea la naturaleza del inconsciente es, en pocas palabras, (189)que algo todo el tiempo pense (piensa)
. Freud nos dijo que el inconsciente está por encima de cualquier pensamiento, y que eso que piensa está, sin más, vedado (barré) para la consciencia. Esta barra (barre) tiene varias aplicaciones, varias posibilidades en cuanto al sentido. La primera es que se trata realmente de una barrera (barrière), barrera que es necesario saltar o atravesar [si se quiere ir más allá de la misma]. Esto es importante y por eso insisto, si yo no insistiera sobre esta barrera, todo va bien para ustedes, estén como estén, están bien, tal vez no estén tan bien o incluso estén mal pero “están bien”. Como decimos en francés: ça vous arrange (con eso se apañan), porque si algo piensa en el piso de abajo, o en el sótano, y se dejan llevar, las cosas son simples; el pensamiento está siempre allí, y lo único que se necesita es un poco de consciencia de ese pensamiento que todo ser humano piensa naturalmente [que es lo natural, que es lo normal], y todo está, todo va, bien (ça marche). Si este fuese el caso, el pensamiento estaría preparado para la vida, de manera efectivamente natural, como el instinto, por ejemplo. Si el pensamiento fuera un proceso natural, entonces el inconsciente no plantearía dificultades. Pero el inconsciente no tiene nada que ver con el instinto, o con un saber primitivo o con la preparación de los pensamientos en algún lugar subterráneo. Es un pensar con palabras, con pensamientos que escapan a su atención, a su estado de alerta, y el efecto de todo esto. La cuestión de la atención es importante. Es como si un demonio jugase con su atención. La cuestión está en encontrar un estatuto preciso para este otro sujeto que es exactamente esta suerte de sujeto que podemos determinar si partimos del lenguaje. Habrá que ver cómo. 

Cuando preparaba este breve discurso para ustedes era temprano, por la mañana. Podía ver Baltimore por la ventana, y era un momento muy interesante porque todavía no era muy de día y una señal luminosa me indicaba a cada minuto el paso del tiempo; como es natural había mucho tráfico, y pensé que exactamente todo lo que podía ver, con excepción de algunos árboles lejanos, era el resultado de pensamientos, de pensamientos activamente pensantes, en los que la función de los sujetos no era completamente clara y mucho menos obvia. En cualquier caso, el llamado Dasein [, termino promovido por Heidegger y que podemos traducir como ente abierto al ser], como definición del sujeto, se encontraba allí en este espectador más bien intermitente o evanescente. La mejor imagen para resumir el inconsciente es Baltimore al amanecer, temprano por la mañana.

¿Dónde está el sujeto? Es necesario establecer el sujeto como un objeto perdido. Más concretamente, este objeto perdido es el soporte del sujeto y la mayor parte del tiempo es una cosa más abyecta de lo que suelen considerar; en algunos casos es algo hecho, como lo saben perfectamente bien todos los psicoanalistas y muchos de quienes se han psicoanalizado. Por eso abundan los psicoanalistas que prefieren regresar a una psicología general, como el presidente de la Sociedad Psicoanalítica de Nueva York nos prescribe hacer. Pero yo no puedo dar gato por liebre y ofrecer unas cosas por lo que no son, yo soy un psicoanalista, no soy un psicólogo y si alguien prefiere dirigirse a un profesor de psicología, eso es asunto suyo, en psicoanálisis se trata de otra cosa [como diría Freud, de metapsicología]. La cuestión de la estructura, (190)ya que acabo de referirme a la psicología, no es un término que utilice solamente yo. Durante mucho tiempo los pensadores, los investigadores e incluso los inventores que se preocupaban por la cuestión de la mente han puesto por delante la idea de unidad como el rasgo más importante y característico de la estructura. Si la estructura es concebida como una cosa ya ahí en la realidad del organismo, resulta obvio que el organismo cuando es maduro es una unidad y funciona como una unidad. La cuestión se hace más difícil cuando esta idea de unidad se aplica a la función de la mente, porque la mente no es una totalidad en sí misma, a pesar de que estas ideas en forma de unidad intencional fueran la base, como ustedes saben, de todo el movimiento llamado fenomenológico.

Lo mismo era cierto en la física y la psicología con la llamada escuela de la Gestalt y la noción de la bonne forme (buena forma), cuya función era conjugar, unir, por ejemplo, una gota de agua con ideas más complicadas; y grandes psicólogos, e incluso los psicoanalistas, se conforman y contentan con la idea de “personalidad total”. Sea como sea en todo caso, lo que se encuentra en primer plano es siempre esa unidad unificadora. 

Nunca he comprendido esto, porque aunque sea psicoanalista también  soy un hombre, y, como hombre, mi experiencia me ha mostrado que la característica principal de mi vida y, estoy seguro, de la de las personas aquí presentes -si alguien no está de acuerdo conmigo, espero que levante la mano-, es que la vida es algo, que va, como decimos en francés, à la dérive (a la deriva). La vida sigue el curso del río, tocando de vez en cuando la orilla, parándose a veces aquí o allá, sin comprender nada - y un principio del análisis es que nadie, en verdad, comprende nada de lo que sucede. La idea de una unidad unificadora de la condición humana me ha parecido siempre una escandalosa mentira.

Debemos tratar de introducir otro principio para comprender estas cosas. Si raramente tratamos de comprender las cosas desde el punto de vista del inconsciente, es porque el inconsciente también nos dice las cosas articuladas en palabras que no entendemos sin más a la primera, y quizá podríamos tratar de hacerlo, de buscar su principio [de éstas].

Les sugiero que aborden, que consideren la unidad con otro enfoque, desde otra perspectiva. No como una unidad unificadora, sino como unidad contable: uno, dos, tres. Después de quince años de esfuerzos, he enseñado a mis alumnos a contar como mucho hasta cinco, lo que ya es difícil, quatre est plus facile (hasta cuatro es más fácil), y ellos han comprendido al menos eso. Pero por esta tarde permítanme que no pase del dos, quedarme en dos. Por supuesto, con lo que tenemos que vérnoslas es con la cuestión del número entero, lo que como supongo que muchos de los presentes saben, no es una cuestión simple. Contar, de hecho, no es difícil. Sólo se necesita tener, por ejemplo, un cierto número de conjuntos y una correspondencia término a término entre sus respectivos elementos. Así, es cierto, por ejemplo,  (191)decir que en esta sala hay tantas personas sentadas como asientos existen, ya parece que sé contar. Pero eso no es, en verdad, suficiente; es necesario disponer de una colección de números enteros para tener un número entero, o lo que se llama un entero natural. Es, por supuesto, natural en parte, pero únicamente en el sentido de que no comprendemos por qué eso existe. Contar no es un hecho empírico y es imposible deducir este acto solamente de los datos empíricos. HUME trató de hacerlo, pero FREGE demostró que semejante tentativa era perfectamente inútil. La verdadera dificultad reside en el hecho de que cada entero es en sí mismo una unidad. Si tomo 2 como una unidad, las cosas son muy divertidas (drôles), los hombres y las mujeres por ejemplo - ¡el amor más la unidad! Pero eso se acaba pronto, después de estos dos no hay nadie; quizás un niño, pero ya es de otro orden, y al hacer 3 es ya otro asunto, eso se complica. Cuando ustedes tratan de leer las teorías matemáticas sobre los números
, encuentran la fórmula “n más uno” (n + 1), en la base de todas las teorías. La cuestión del “uno más” es la clave de la génesis de los números y, más que esta unidad unificadora que constituye ya el 2, para el primer caso, les propongo considerar la  génesis numérica real de 2.

Es necesario que este 2 constituya el primer entero que todavía no ha advenido como número antes de que aparezca el 2. Eso es posible porque el 2 está ahí para garantizar la existencia del primer 1: pongan 2 en el sitio del 1 y consecuentemente ustedes verán aparecer el 3 en el sitio del 2. Ahí tenemos algo, que podría llamar la marca. Así pues, tienen algo que está marcado, o algo que no lo está. Con la primera marca tenemos el establecimiento de la cosa. Este es exactamente el modo en que FREGE explica la génesis del número; la clase caracterizada por ningún elemento, por 0 elementos, es la primera clase; tienen ustedes 1 en el sitio del 0 y, a continuación, es fácil comprender cómo se convierte el sitio de 1 en el segundo lugar que hace sitio para el 2, 3, etc. La cuestión del 2 es para nosotros la cuestión del sujeto, y aquí llegamos a un hecho de experiencia psicoanalítica, en la medida en que el 2 no completa al uno para hacer 2, sino que debe repetir el 1 para permitir que el 1 exista. Esa primera repetición es la única necesaria para explicar la génesis del número, y una sola repetición es necesaria para constituir la posición del sujeto. El sujeto inconsciente es algo que tiende a repetirse a sí mismo (lui-même), pero solamente es necesaria una repetición para constituirlo. Sea como sea, observemos con mayor precisión lo que necesita el segundo para repetir el primero, a fin de que podamos tener efectivamente una repetición. No hay que responder [No puede responderse] apresuradamente a esta cuestión. Si responden demasiado deprisa, se dirá que es necesario que sean lo mismo. En este caso, el principio del 2 sería el de los gemelos -¿y por qué no trillizos (192)o quintillizos? En mis tiempos solía enseñarse a los alumnos que no debían sumarse diccionarios con micrófonos o, como dice LEWIS CARROL, coles con reyes. La semejanza [mismidad, identidad] (mêmeté) no está en las cosas, sino en la marca que hace posible sumarlas sin considerar sus diferencias. La marca tiene el efecto de borrar la diferencia y esta es la clave de lo que le sucede al sujeto, al sujeto inconsciente en la repetición; porque ustedes saben que ese sujeto repite algo particularmente significante, el sujeto está ahí, por ejemplo, en lugar de esta oscura cosa que llamamos unas veces trauma y otras placer exquisito. 

¿Qué sucede? Si la “cosa” existe en esta estructura simbólica, si ese trazo unario es decisivo, el trazo de la mismidad está ahí, y ahí tenemos la característica de la semejanza. Para que la “cosa” que se busca esté ahí, en usted, es necesario que se borre el primer trazo porque el trazo mismo es una modificación. Es la supresión de toda diferencia, y en este caso, sin el trazo, la primera “cosa” está simplemente perdida. La clave de esta insistencia repetitiva es que en su esencia la repetición como repetición de la semejanza [mismidad] simbólica es imposible. En cualquier caso, el sujeto es el efecto de esta repetición en la medida en que la misma necesita el “fading”, la obliteración, del primer fundamento del sujeto. Por eso el sujeto, por status, se presenta siempre como una esencia dividida ( $ ). El trazo [la característica], insisto, es idéntico, pero asegura solamente la diferencia de la identidad –no por efecto de semejanza o de diferencia sino por la diferencia de identidad
. Esto es fácil de comprender: como decimos en francés, je vous numérote (yo les numero), les doy a cada uno de ustedes un número; y eso asegura el hecho de que ustedes son numéricamente diferentes, pero nada más que eso.

¿Qué podemos proponer a la intuición con la finalidad de mostrar que el trazo puede encontrarse en algo que es al mismo tiempo, 1 y 2? Observen la siguiente figura que yo llamo un ocho invertido, en una presentación bien conocida:
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     Fig. 1

Ustedes pueden ver que la línea en este caso puede ser considerada como una o como dos líneas. Este diagrama puede considerarse como la base de una suerte de inscripción esencial en el origen, en el nudo que constituye el sujeto. Esto va más lejos de lo que de entrada ustedes pueden pensar, porque (193)pueden buscar la superficie capaz de admitir semejantes inscripciones. Quizá puedan ver que la esfera, ese viejo símbolo de la totalidad no es adecuada. Un toro, una botella de Klein, una superficie tipo cross-cap, son capaces de admitir un corte de este tipo. Y esta diversidad es muy importante, pues permite explicar muchas cosas acerca de la estructura de las llamadas enfermedades mentales. Si podemos efectivamente simbolizar el sujeto mediante este corte fundamental, del mismo modo se puede demostrar que cierto corte sobre un toro puede hacerse corresponder al neurótico, y un corte sobre una superficie tipo cross-cap con otro trastorno mental. Como comprenderán no puedo desarrollar eso esta noche, pero para terminar ese difícil discurso quisiera aportar la siguiente precisión:

He considerado únicamente el comienzo de la serie de los enteros porque es un punto intermediario entre el lenguaje y la realidad; el lenguaje está constituido por el mismo tipo de trazos unarios que he utilizado para explicar el 1 y el 1 más. Pero, en el lenguaje, ese trazo no es idéntico al trazo unario en la medida en que en el lenguaje tenemos una colección de trazos diferenciales. Dicho de otra manera, el lenguaje no está constituido por un conjunto de unos, de trazos unarios o únicos, sino por un conjunto de significantes -por ejemplo, ba, ta, pa, etc.-, un conjunto finito. Cada significante es capaz de soportar el mismo proceso en cuanto al sujeto, y es muy probable que el trazado de los enteros sea solamente un caso particular de esta relación entre significantes. La definición de esta colección de significantes es que ellos constituyen lo que yo llamo el Otro. La diferencia que produce la existencia del lenguaje es que, en la mayoría de los casos, cada significante (contrariamente al trazo unario del número entero) no es idéntico a sí mismo –precisamente porque se trata de una colección de significantes, y en esta colección un significante puede o no designarse a sí mismo. Esto es muy conocido: es el principio de la paradoja de Russell. Si toman ustedes el conjunto de los elementos que no son miembros de sí mismos, que no se pertenecen:

x ( x

el conjunto constituido con tales elementos les llevará a una paradoja que, como saben, desemboca en una contradicción. En términos simples, esto solamente quiere decir, sólo significa que en un universo de discurso precisamente nada contiene todo, y ahí vuelven a encontrar la falla, el fallo que constituye el sujeto. El sujeto es la introducción de una pérdida en lo real, aunque nada pueda introducir eso, ya que lo real es todo lo completo que es posible. La noción de una pérdida es el efecto proporcionado por la insistencia del trazo que hace que, con la intervención de la letra se determinen lugares –que podemos llamar a1 a2 a3 - y que esos lugares son espacios para una falta. Cuando el sujeto ocupa el sitio de la falta, se introduce una pérdida en la palabra, y esta es la definición del sujeto. Pero para inscribirlo, es necesario que se lo defina en un círculo, lo que yo llamo la alteridad (otredad) (altérité), del orden del lenguaje. Todo lo que es lenguaje se toma de esta alteridad (otredad) y por eso el sujeto resulta siempre esa cosa evanescente que corre bajo la cadena de los significantes. Porque la definición de un significante es que él representa un sujeto no para otro sujeto, sino para otro significante. Esta es la única definición posible, admisible, del significante en tanto que difiere del signo. El signo es lo que representa alguna cosa para alguien, mientras que el significante representa el sujeto para [en relación con] otro significante. La consecuencia de eso es que el sujeto desaparece exactamente como en el caso de los dos trazos unarios, mientras que bajo el segundo significante aparece lo que se llama sentido o significación; y entonces aparecen en serie los otros significantes y significaciones.

[DESEO Y FANTASMA. EL OBJETO a]

La cuestión del deseo es que ese sujeto “evanescente” suspira por encontrar de nuevo por medio de una especie de encuentro con esta cosa milagrosa que define [que viene definida por] el fantasma. En su empeño es sostenido por lo que he llamado el objeto perdido evocado al comienzo –lo que es una cosa tan terrible para la imaginación. Lo que se produce y mantiene aquí, y que en mi jerga llamo el objeto a con a minúscula, es bien conocido por todos los psicoanalistas en la medida en que todo el psicoanálisis se funda en la existencia de ese objeto peculiar. Pero la relación entre el sujeto barrado ($ ) y este objeto a, ($ ( a), es la estructura que se encuentra en el fantasma que sostiene el deseo en tanto que el deseo es solamente aquello que he llamado la metonimia de toda significación.

Con esta breve presentación, he tratado de mostrarles que la cuestión de la estructura es interna, intrínseca a lo real psicoanalítico, a lo real en juego en el psicoanálisis. Sin embargo, no he dicho nada sobre esas dimensiones que son lo imaginario y lo simbólico. Es, por supuesto, esencial comprender cómo el orden simbólico puede penetrar en el vécu (lo vivido), la experiencia vivida, de la vida mental, pero lamentablemente esta noche no puedo ir más lejos en mi explicación. Consideren, no obstante, lo que es, al mismo tiempo, lo menos conocido y lo más seguro al nivel fáctico a propósito de ese sujeto mítico que es la fase sensible del ser vivo: esta cosa impenetrable capaz de experimentar algo entre el nacimiento y la muerte, capaz de abarcar todo el espectro entre el dolor y el placer, en una palabra lo que nosotros en francés llamamos le sujet de la jouissance (el sujeto del goce). Cuando venía hacia aquí, esta tarde, leí sobre un anuncio luminoso el lema “Disfrute [Goce] con Coca-Cola” (“Enjoy Coca-cola”). Eso me recordó que en inglés, creo que no hay un término para designar precisamente esta masa enorme de sentido que tiene en francés la palabra jouissance (goce), o en latín, fruor. Busqué en el diccionario jouir y encontré “to posses, to use” [poseer, utilizar], pero no significa del todo eso. Si el ser viviente es algo, sea como sea pensable, es por encima de todo como sujeto de la jouissance (de goce); pero esta ley psicológica que llamamos principio de placer (y (195)que es solamente principio de displacer) va a crear muy pronto una barrera a una jouissance total (goce todo). Si gozo en exceso, si me paso, comienzo a sentir dolor y debo moderar mis placeres. El organismo parece hecho para impedir un exceso de jouissance (goce). Probablemente estaríamos todos tan quietos como ostras si no fuera por esta curiosa organización que nos fuerza a romper la barrera del placer, o quizás, solamente nos hace soñar que lo hacemos. Todo lo que es elaborado por la construcción subjetiva a escala del significante en su relación con el Otro y que tiene sus raíces en el lenguaje, sólo está ahí para permitir al campo [espectro?] del deseo que nos autorice a acercarnos, a probar esta especie de jouissance (goce) prohibida, único sentido [significado] valioso que se le ofrece a nuestra vida.

Discusión

Angus FLETCHER - Freud era realmente un hombre muy simple. Pero encontró muy diversas soluciones a los problemas humanos. Algunas veces se servía de mitos para explicar dificultades y problemas humanos; por ejemplo, el mito de Narciso: se dio cuenta de que ciertos hombres se miran en el espejo y se aman a sí mismos. Era así de simple. No trataba de flotar en la superficie de las palabras. Lo que usted está haciendo es parecido a lo que haría una araña: está tendiendo una red muy delicada sin ninguna realidad humana en ella. Por ejemplo, usted está hablando de joy (joie, jouissance) [goce]. En francés uno de los significados de jouir es orgasmo –creo que es el más importante aquí- ¿por qué no decirlo? ¡Toda la charla que acabo de oír aquí ha sido tan abstracta!... No es una cuestión de psicoanálisis. El valor del psicoanálisis es que se trata de una teoría del dinamismo psicológico. Lo más importante es lo que ha seguido a Freud, especialmente con Wilhelm Reich. Toda esta metafísica no es necesaria. La figura que usted nos presentó en la pizarra es muy interesante, pero no parece tener relación alguna con la realidad de nuestras acciones, con el comer, con el follar, etc.

Harry WOOLF - ¿Me permite que le pregunte si esta aritmética fundamental y esta topología no son en sí mismas un mito o, meramente, en el mejor de los casos, una analogía para una explicación de la vida mental?

Jacques LACAN - ¿Analogía con qué? “S” designa algo que puede escribirse exactamente así, como esa S. Y yo digo que la “S” que designa el sujeto es instrumento, materia, para simbolizar una pérdida. Una pérdida que usted experimenta como sujeto (y yo también). En otros términos, este vacío entre esa cosa que tiene significaciones definidas y esta otra cosa que es mi discurso actual que intento dirigir ahí donde está usted, no como otro sujeto, sino como individuos capaces de comprenderme. ¿Dónde está lo análogo? Ya exista esta pérdida o no exista. Si existe, solamente es posible designarla mediante un sistema de símbolos. En todo caso esta pérdida no existe antes de que esta simbolización no nos indique su sitio. No se trata de una analogía. Está realmente en alguna parte de la realidad, esta especie de toro. Ese toro existe realmente y es exactamente la estructura del neurótico. No es una analogía; no es siquiera una abstracción porque una abstracción es una especie de reducción de lo real y yo pienso que es lo real mismo.

Norman HOLLAND – Quisiera acudir en defensa del Sr. Lacan; me parece que él está haciendo algo muy interesante. Al leer su texto, antes del coloquio, era mi primer encuentro con su obra, y me parece que ha vuelto al Proyecto para una psicología científica, que es el más antiguo de los escritos psicológicos de Freud. Era muy abstracto, y muy parecido a lo que usted ha escrito aquí; aunque usted utiliza el álgebra y él las neuronas. La influencia de este documento se encuentra en toda la Interpretación de los sueños, en sus cartas a Fliess, y en todos sus primeros escritos, aunque a menudo de forma meramente implícita.

Anthony WILDEN - Si se me permite añadir algo, usted habló al comienzo de su discurso de repudio o de no-reconocimiento, de méconnaissance, y hemos comenzado con un ejemplo tan extremo de este hecho que no sé cómo nos las vamos a arreglar para encontrar una salida. Pero usted ha empezado por arriba (desde el punto más arduo de su trabajo), y es muy complicado, muy difícil para nosotros reconocer las premisas de este pensamiento, que es muy rico y profundo. En mi opinión, como su desgraciado traductor [el propio Wilden], es usted absolutamente fiel a Freud, y es absolutamente necesario para nosotros que podamos leer todos sus trabajos antes de decir un montón de tonterías sin sentido -lo que es muy fácil que suceda aquí esta noche. Y después que hayan leído su trabajo, les pediría a estos caballeros que lean a Freud.
Richard SCHECHNER - ¿Cuál es la relación entre su modo de pensar la nada (le néant) y los trabajos de Husserl y Sartre?

Jacques LACAN - “Nada” (“Néant”), la palabra que acaba usted de utilizar, creo que no puedo decir casi nada sobre ella, ni tampoco sobre Husserl o Sartre. En realidad, no creo que yo haya hablado de la nada. El deslizamiento y la dificultad para captar el nunca-aquí - (está aquí cuando lo busco allí; está allí cuando yo estoy aquí) no es nada. Este año anunciaré, como programa de mi seminario, esta cosa que he titulado La logique du phantasme. La mayor parte de mi esfuerzo, creo yo, girará en torno a los diversos tipos de falta, de pérdida, de vacíos, que son de naturaleza absolutamente diferente. Una ausencia, por ejemplo. La ausencia de la reina, es necesario hacer una adición con esta especie de elemento, pero encontrar la ausencia de la reina... Creo que la vaguedad de este simple término nada (rien) la hace inmanejable en este contexto. Voy algo atrasado con respecto a todo lo que tengo que desarrollar antes de desaparecer yo mismo. Pero también es bastante difícil hacer las cosas accesibles para poder avanzar. Es necesario que procedamos paso a paso. Es lo que intento desde el comienzo de mi enseñanza en mi seminario. Ahora, trataré esta especie diferente de carencia (manque).

[El señor Kott y el Dr. Lacan discuten en la pizarra las propiedades de la banda de Moebius.]

Jan KOTT - Hay una cosa curiosa, probablemente accidental: Encontramos todos estos motivos en la pintura surrealista. ¿Hay aquí alguna relación?

LACAN - Yo, al menos, siento un lazo muy personal con la pintura surrealista.

POULET - Esta pérdida de objeto que introduce el sujeto ¿diría usted que tiene alguna relación con la nada (le néant) en el pensamiento de Sartre? ¿Habría una analogía con la situación del durmiente despertado que encontramos al comienzo de la obra de Proust? Usted recuerda, el soñador despierta y descubre un sentimiento de pérdida, de ausencia, que es además una ausencia de sí mismo. ¿Hay alguna analogía?

LACAN - Pienso que Proust se aproximó muchas veces a ciertas experiencias del inconsciente. Uno encuentra a menudo pasajes de una página o dos en Proust, en los que se puede découper (recortar) muy claramente. Creo que tiene usted razón; Proust se acerca mucho a ello, pero en lugar de desarrollar teorías vuelve siempre a lo suyo que es la literatura. Tomando como ejemplo a la Srta. Vinteuil, tal como la ve el narrador, con su amiga, y el retrato de su padre. Pienso que ningún otro artista literario ha creado jamás una cosa así. Lo que probablemente lo guía más allá incluso de lo accesible a la consciencia quizás sea el propio proyecto de la obra, esa fabulosa empresa del temps retrouvé (tiempo recobrado).

Sigmund KOCH - Encontré un modelo que constantemente se me escapa en su presentación, lo que no puedo atribuir únicamente al hecho de que usted habló en ingles. Usted insistió ampliamente en el entero 2 y en la generación del entero 2. Su análisis es, si lo recuerdo bien, que si uno comienza con un trazo unario, entonces surge el universo de lo no marcado que lleva probablemente al entero 2. ¿Cuál es la correspondencia analógica entre lo marcado y lo no marcado? ¿Lo marcado es el sistema de la consciencia y lo no marcado el sistema del inconsciente? ¿Lo marcado es el sujeto consciente y lo no marcado el sujeto inconsciente?

LACAN - De Frege he citado, solamente, que existe la clase con número característico 0, que es fundamento del 1. Si he elegido el 2 como referencia psicoanalítica, es porque 2 es una combinación esencial del Eros en Freud. El Eros es ese poder que, en la vida, unifica y es la base sobre la que muchos psicoanalistas apoyan la concepción de una madurez genital como posibilidad de un supuesto matrimonio perfecto por ejemplo; lo que es una especie de fin, de objetivo místico ideal, que se promociona no sólo como ideal social, sino con demasiada imprudencia entre los propios psicoanalistas. Este 2 lo he elegido sólo para un auditorio que supongo, ante todo, no iniciado en esta cuestión de Frege. El 1 en relación con el 2 puede, en primera instancia, desempeñar el mismo papel que el 0 en relación con el 1.

Por lo que se refiere a su segunda pregunta, me he visto, necesariamente obligado a omitir muchas cosas técnicas, solamente conocidas por aquellos que comprenden perfectamente a Freud. En la cuestión de la represión es absolutamente necesario saber que Freud puso como fundamento de la posibilidad de represión algo que en alemán se llama la Urverdrängung. Naturalmente, no puedo presentar aquí el conjunto de mi formalización, pero es primordial saber que, para mí, es fundamental, esencial, un formalismo, por ejemplo: un formalismo de la metáfora es primordial para mí, con el fin de hacer comprensible lo que, en términos freudianos, constituye la condensación.
[El doctor Lacan terminó su comentario con una reproducción de la fórmula de la metáfora de L’instance de la lettre, en la pizarra.]

GOLDMANN - Utilizando mi método en la literatura y la cultura, lo que me sorprende es que, trabajando sobre fenómenos importantes, históricos o colectivos, nunca he necesitado del inconsciente para mis análisis. Necesito de lo que puedo llamar lo no-consciente; ayer hacía la distinción. Por supuesto hay elementos inconscientes; por supuesto que no puedo comprender los medios por los cuales un individuo se explica a sí mismo -eso, decía yo, constituye el dominio del psicoanálisis, en el que no quiero entrometerme. Pero hay dos categorías de fenómenos que, con toda evidencia, parecen ser de orden social, y a propósito de los cuales debo intervenir con el no-consciente y no con el inconsciente. Creo que usted ha dicho que el inconsciente es el lenguaje ordinario: inglés, francés, el que todos hablamos.

LACAN – No he dicho que el inconsciente es el lenguaje he dicho que está estructurado como un lenguaje, y que ese lenguaje no es un lenguaje especial, sino el lenguaje común que habla un sujeto, francés o inglés.

GOLDMANN - Pero de algún modo, ¿es independiente de este lenguaje? Entonces paro. Ya no hago la pregunta. ¿Está relacionado con el lenguaje que cada uno habla en la vida consciente?

LACAN – Sí, así es.
GOLDMANN – De acuerdo. La segunda cosa que me sorprendió, si le he comprendido, es que hay un cierto número de analogías con los procesos que encontramos en la consciencia, al nivel en que avanzo sin el inconsciente. Hay algo que desde Pascal, Hegel, Marx y Sartre sabemos sin necesidad de recurrir al inconsciente: el hombre se define al unir estas invariantes con la diferencia. Uno no actúa inmediatamente, “dépasse l’homme” -dijo Pascal. Historia y dinamismo, aun sin referencia al inconsciente, no pueden definirse sino por esta carencia [falta]. El segundo fenómeno que encontré en el nivel consciente es que parece evidente que la consciencia, en tanto está vinculada con la acción, no puede formularse, si no es constituyendo invariantes, a saber, objetos, y vinculando esos invariantes a la diferencia. Nadie actúa a partir de una multiplicidad de datos. La acción está estrechamente ligada con la constitución de invariantes, lo que permite establecer un cierto orden en la diferencia. El lenguaje existe antes de que exista este hombre particular -¿acaso el lenguaje (francés, inglés, etc.) está simplemente relacionado con el problema del fantasma? No hay sujeto sin símbolo, sin lenguaje y sin objeto. Mi pregunta es la siguiente: ¿Está la formación de este simbolismo, y sus modificaciones, relacionada solamente con el dominio del fantasma, del inconsciente y del deseo, o está también relacionada con algo llamado trabajo, transformación del mundo exterior y vida social? Y si usted admite que se relaciona también con eso, se plantea también el problema: ¿Dónde está la lógica? ¿Dónde está la comprensibilidad? Yo no creo que el hombre sea simplemente aspiración a la totalidad. Todavía nos encontramos ante una mezcla, como dije el otro día, y es muy importante separar los componentes de la mezcla, a fin de comprenderla.

LACAN - ¿Y usted cree que el trabajo es uno de esos puntos de anclaje donde amarrarnos en esta deriva?

GOLDMANN: Creo que, después de todo, la humanidad ha hecho cosas muy positivas.

LACAN - No tengo la impresión de que un libro de historia sea una cosa muy estructurada. Esta famosa historia, en la que uno ve las cosas tan bien cuando han pasado, no me parece una musa en la que yo pueda poner toda mi confianza. Hubo una época en la que Clio era muy importante –cuando escribía Bossuet-, y quizá de nuevo con Marx. Pero lo que yo espero siempre de la historia son sorpresas, y sorpresas que todavía no he conseguido explicar, aunque he hecho grandes esfuerzos para comprenderlas. Yo me explico con diferentes coordenadas que las suyas. Y, en particular, yo no pondría la cuestión del trabajo en primera línea aquí.

CHARLES MORAZÉ - Estoy contento al ver en esta discusión el uso de la génesis de los números. Para contestar al Sr. Goldmann, cuando estudio historia, dependo de esta misma génesis de los números como de la  más sólida realidad. A propósito de eso, me gustaría plantear esta cuestión para ver si nuestros postulados son realmente iguales o distintos. Me parece que dijo, al comienzo de su discurso, que la estructura de la consciencia es lenguaje, y después dijo al final que el inconsciente está estructurado como un lenguaje. Si su segunda formulación es la correcta, también lo es la mía.

              LACAN: El inconsciente es el que está estructurado como un lenguaje - nunca he variado mi posición al respecto.

RICHARD MACKSEY - Quizás hemos agotado nuestra cuota de méconnaissances para esta sesión, pero estoy aún un poco confuso sobre las consecuencias que su evocación de Frege y Russell, su recurso a ellos, implica para su ontología (o al menos, si lo prefiere para su óntica). Así, estoy interesado por la extrema posición realista que su ejemplo matemático parece implicar. No me preocupa que el argumento de que el teorema de incompletud de Godel mina el realismo, ya que Gödel mismo mantuvo su posición realista, simplemente tomando el teorema como una limitación básica de la potencia expresiva del simbolismo. Creo, más bien, que la propia tesis logicista ha sido sometida a serias críticas. Si los autores de los Principia
 intentan definir los números naturales como ciertos conjuntos particulares de conjuntos, aparte de otras dificultades metalingüísticas en la teoría de los tipos, se podría oponer la idea de que su derivación es arbitraria, en la medida en que en una teoría de conjuntos no basada en la teoría de los tipos, “uno” puede definirse como, digamos, el conjunto cuyo único número es el conjunto vacío, y así sucesivamente, de modo que los números naturales puedan conservar sus propiedades convencionales. Ergo tenemos que preguntarnos ¿qué conjunto es el número uno? Hace algunos meses Paul Benacerraf llevó un poco más lejos esta línea argumental, sosteniendo que la característica irreductible de los números naturales es, simplemente, su forma recursiva de progresión. Así, cualquier sistema que forme semejante progresión será tan válido como los demás; no es la marca que cada número particular posee, sino la estructura abstracta de interrelación (más que los objetos constituyentes), lo que confiere sus propiedades al sistema. Esto destruye cualquier posición realista que asimile los números con entidades u objetos (y propone una especie de estructuralismo conceptualista o nominalista).

LACAN - Sin extenderme acerca de este comentario, debo decir que los conceptos, e incluso los conjuntos, no son objetos. Nunca he negado el aspecto estrictamente estructural del sistema numérico.

Apéndice

Lacan en este mismo congreso, y a raíz de una intervención en la exposición de L. GOLDMANN: “Estructura: realidad humana y conceptos metodológicos” realizada el día anterior a la exposición de Lacan, dice en la misma algunas cosas que pueden servir como introducción o complemento de lo hasta aquí expuesto.

Traducimos aquí la casi totalidad de esa intervención, que figura en las páginas 120-122 de la obra citada que recoge las intervenciones del Congreso.

(120)J. LACAN – Con lo que el Sr. Goldmann acaba de mostrar me doy cuenta de lo difícil que me será mañana comunicarles lo que he comenzado, justo esta mañana y con la amable asistencia de mi traductor, a preparar de una forma que me parece adecuada para esta reunión. El Sr. Goldmann es bien conocido por ustedes porque ya hace varios meses que habla aquí. Mi contribución les resultará menos familiar, aunque he intentado preparar algo que representara lo que considero el primer corte de mi pensamiento. Como se trata de (121)un proyecto en el que estoy trabajando y que llevo  desarrollando desde hace unos quince años, comprenderán que mi exposición de mañana no pueda ser exhaustiva. Sin embargo, con el fin de facilitar un poco mi tarea y de preparar sus oídos, me gustaría decirles algunas palabras referidas al sujeto, tal como yo lo concibo. Pienso que estas palabras son necesarias desde que ayer introduje sin más este término
 y porque posteriormente incluso, el Sr. Derrida, aquí presente, me preguntó en la cena: “¿Por qué llama usted sujeto al ello, a ese inconsciente? ¿Qué tiene que ver el sujeto en todo eso [con el ello]?” 

En primer lugar y, en cualquier caso, mi sujeto no tiene absolutamente nada que ver, y por eso lo introduzco aquí, con aquello a lo que el Sr. Goldmann se ha referido como lo que es el “sujeto”. En principio, se trata por supuesto de una cuestión de terminología, y, naturalmente, el Sr. Goldmann puede utilizar el término sujeto como le plazca y para referirse a lo que desee. Pero quisiera acentuar el hecho que caracteriza al sujeto del Sr. Goldmann, que está muy próximo a la definición clásica y que, en este sentido, se diferencia de mi definición del mismo. Lo que caracteriza al sujeto clásicamente es la función de unidad, de unidad unificadora. Ese sujeto es el sujeto del conocimiento, el soporte correlativo (falso o no) de todo un mundo de objetos.

(...)

Entonces, ¿dónde se halla el sujeto? A primera vista (pero van a ver rápidamente que yo no me detengo ahí) el sujeto de mi historia soy yo-mismo, en la medida en que me pasan cosas a mí y soy yo quien las padece, o me faltan cosas y quiero cosas. Soy yo quien pide cosas y puedo obtener satisfacción. Pero, a partir de eso, conviene señalar la diferencia entre sujeto y subjetividad. Mi subjetividad no es sino una manifestación del sujeto que no podemos confundir con el mismo.

Lo que me parece que es el sujeto es realmente algo que no es ni intra, ni extra, ni intersubjetivo. El sujeto al que me refiero (y no tomen a mal lo que voy a decirles, se lo digo sin la más mínima intención despreciativa, y con plena consciencia del peso de lo que les voy a proponerles), es un sujeto que no es ese tipo de sujeto que caracteriza un estilo de sociedad en la cual es teóricamente posible responder a la pregunta: “¿Puedo ayudarle en algo?” ¿Qué tipo de sujeto implica esta pregunta y esta disposición a ayudar, ayudar a comer, a desplazarse, etc.? [...] ¿Cuál es entonces la naturaleza del sujeto al que me refiero, la que está basada en ese primer principio de asubjetividad, y que da cuenta de un sujeto al que, por otro lado, es imposible ayudar, al menos con ese tipo de ayuda que caracteriza el estilo de la sociedad en la que habitualmente nos desenvolvemos? He aquí pues mi pregunta, mi cuestión, y creo, dada mi historia, que es ahí, al nivel de este intervalo –que no entra ni en la intra o la inter o la extrasubjetividad- donde debe ser planteada la cuestión del sujeto. 

� El acontecimiento se producirá el 15 de noviembre de 1966, un día antes del comienzo de su seminario central sobre La lógica del fantasmz durante el curso 1966-67.


� Véase la exposición de Richard Macksey al comienzo del Congreso, donde se refiere a Peirce como un predecesor del estructuralismo. 


� Una traducción al castellano de José Manuel Llorca de este libro fue publicada en Barral Editores en 1972. Por lo que respecta a la traducción de la exposición de Lacan –titulada en inglés: “Of structure as an inmixing of an Otherness prerequisite to any subject whatever”,  y en la que éste alternó el inglés y el francés-, nos parece muy discutible; la misma junto con la discusión posterior figura en las páginas 205-220, bajo el título: “De la estructura como ‘inmixing’ del prerrequisito de alteridad de cualquier otro de los temas” (Sin comentarios). Nuestra traducción está realizada teniendo en cuenta: el texto inglés original y una traducción al francés publicada en el Bulletin de L’Association freudienne con el titulo: “De la structure en tant qu’immixtion d’un Autre préalable à tout sujet posible”, 1991, nº 41, pp. 3-19, y de los textos que figuran en la web de la École Lacanienne de Psychanalyse en el enlace Pas tout Lacan. Entre paréntesis y como superíndice figuran las páginas correspondientes del texto de referencia publicado. Lacan realizará otras intervenciones a lo largo del simposio q2ue figuran en el libro citado.  


� Traducimos así immixtion, acción y efecto de s’immiscer, que corresponde aproximadamente al castellano: “inmiscuirse”, “entrometerse”, en general de forma indebida o forzada, “introducirse o intervenir solapadamente”. Podríamos haber elegido: “injerencia”, “entremezcla”. La idea que trata de transmitir Lacan es algo más compleja que la que traduce comúnmente esta palabra, y el concepto que subyace a la misma aquí se aclara un poco mejor siguiendo el texto de su exposición. [Salvo indicación contraria todas las notas a pie de página son del traductor]


� Como el mismo Lacan observa en la introducción de su discurso, él eligió presentar su comunicación, alternativamente, en inglés y francés, incluso en algunos momentos en una composición de los dos idiomas. Destacaremos en itálicas las palabras que están en francés en el texto original. [Esta es una nota que figura en la edición publicada]


� Anthony Wilden, que será el primer traductor de Lacan al inglés (Cf. Speech and Language in psychoanalysis, trad. y notas de A.Wilden de “Función y campo de la palabra...”, Baltimore, The John Hopkins University Press, 1968) y producirá una serie de textos de introducción al lacanismo: Su texto fundamental en este sentido figura en su libro: System and Structure-Essays in communication and Exchange, Tavistock Publications Ltd., Londres, 1972. Existe una versión española parcial de U. Martinez Veiga de esta obra: Anthony WILDEN, Sistema y estructura. Ensayos sobre comunicación e intercambio, Alianza Ed., col. AU-245, Madrid, 1979.


� Que obviamente como mensaje está hecho para transmitirse a otro, que en este caso puede ser uno mismo en tanto sujeto dividido de lo inconsciente. 


� Lacan habla de “lenguaje”, tal vez sería más adecuado si se sigue a Saussure y a otros lingüistas hablar de “lengua”, en todo caso el concepto que subyace al término en cuestión queda preservado gracias a su con-texto.


� Ya en el título de uno de sus primeros artículos: “La estructura de las psicosis paranoicas” (nuestra trad. del mismo en � HYPERLINK "http://www.auladepsicoanalisis.com" ��www.auladepsicoanalisis.com� - Textos – Lacan), de 1931, figuraba este término, aunque un uso más preciso del mismo en un sentido más propiamente estructuralista sea un poco posterior: poco después de la Segunda guerra mundial, y decididamente desde su primer seminario público en 1953 sobre la técnica psicoanalítica. 


� Lo que Freud llamará el Kern unseres Wesen, “el núcleo o el corazón de nuestro ser o de nuestra esencia”.


� Lacan hablará prácticamente desde el comienzo de su enseñanza de la subjetividad asociada al yo y con la que el sujeto se identifica como una función de desconocimiento, de méconnaissance. Véase a continuación. 


� Tanto por lo que se refiere a su efectividad como a la operación que el análisis puede realizar sobre el mismo. Como Lacan dirá al comienzo del capítulo I de “Función y campo...”:


“Ya se considere agente de curación, de formación o de investigación, el psicoanálisis sólo tiene un médium: la palabra del paciente.” (Écrits, p. 247)


� Dejo este término francés, y lo traduzco así pues es el mismo que utiliza Bourbaki al comienzo de sus Elementos de matemática para introducir la noción de estructura (Cf. N. BOURBAKI, Éléments de mathématique, Chaps. 1 à 4: Théorie des ensembles, Ed. Masson, Paris, 1990, p. E I.14) 


� Ver nota 8.


� Esto es también así en general para transmitir cualquier ciencia. No puede hacerse utilizando sólo letras, símbolos o fórmulas en el papel o en una pizarra o en la pantalla de un ordenador. A pesar de su importancia en toda ciencia, siempre es necesario un lenguaje ordinario accesible para el lector u oyente, y que sea comprendido por él, sino total al menos parcialmente, para que pueda transmitirse eso, a través de la materialidad significante. 


� Y, en general, cuando, como suele decirse, hablo del tiempo, o me preguntan cómo estoy y digo bien, y no te cuento, uno siente que el sujeto de la enunciación está ausente más allá de su mera presencia física


� Y, efectivamente, de entrada podemos observar que no es necesario que yo me proponga pensar, que me diga: “bueno, ahora voy a pensar”, basta que me deje pensar en mí..


� Por ejemplo en lo que se conoce como la construcción del sistema numérico desde el punto de vista de la matemática moderna.


� Si utilizamos una lógica modificada para expresar esto, tendríamos:


$ ( ((S(=(S)  = (( (S = S) (  ( (S ( S)), que se leería. La división del sujeto implica y es implicada porque el sujeto No es igual a sí mismo, lo que es equivalente a decir que es falso que el sujeto es igual a sí mismo y es falso que el sujeto no es igual a sí mismo. 


� Se trata de los Principia matemática de RUSSELL y WHITEHEAD (Cambridge University Press, reimp. 1957), obra que consta de 3 volúmenes, publicados, respectivamente, en 1910, 1912 y 1913. Un cuarto volumen que debía estar dedicado a la geometría y a la teoría del espacio, nunca vio la luz. Los PM se inscriben en el llamado proyecto logicista de fundamentación de la matemática, es decir, que su propósito principal es el de reducir las matemáticas a la lógica. La obra ofrece, en una primera parte una magistral presentación de la lógica matemática antes de intentar, en las partes que siguen, la reducción de la aritmética a la lógica. Esa lógica matemática de los PM está inspirada en Frege y en Peano por lo que se refiere al formalismo adoptado. Coloca en primer término como noción fundamental la de función proposicional. A partir de ahí el programa logicista exige definir los conceptos matemáticos fundamentales a partir de conceptos lógicos, y, concretamente el concepto de número, siguiendo a Frege. Las proposiciones matemáticas se definen aquí como implicaciones formales entre funciones proposicionales, mostrando que todos los teoremas de la matemática pueden ser derivados de axiomas lógicos. Esta posibilidad confiere al programa un carácter axiomático y formalista, que topará con el obstáculo de la incompletud de todo sistema formal puesta en evidencia por Kurt Gödel en 1931, lo que llevará un tanto precipitadamente a un desinterés por el logicismo, solo preservado por el grupo Bourbaki en sus Elementos de matemática. La continuación del proyecto debería llevar a una revisión de los supuestos lógicos tal vez excesivamente restringidos. 


Otra cuestión importante planteada en los PM es la resolución de diversas paradojas lógicas mediante la introducción de la teoría de los tipos, que comportaba la estratificación de niveles del discurso. Dado que el programa logicista quedó seriamente quebrantado con la obra de Gödel, y con el toda tentativa de dar una respuesta única, consistente y completa al problema de la fundamentación de la matemática, los PM quedaron un tanto olvidados, buena prueba de ello es la dificultad de procurarse una edición de los mismos a pesar de su carácter de clásico. Sólo autores como Ramsey, Carnap o Quine se situarán en relación con los Principia, tratando de evaluar sus resultados, rescatar lo sólido de los mismos y proponer enmiendas que los hagan más consistentes en el sentido del programa logicista de fundamentación de la matemática, que en última instancia constituye la base formal fundamental para la fundamentación de la ciencia en general  


� En la exposición de C. MORAZÉ : “Invención literaria” (Cf. Op. cit., pp. 41-44). Es precisamente lo que podríamos llamar la introducción del sujeto de la ciencia en la estructura lo que va a caracterizar y, en cierto modo, a diferenciar la posición estructuralista de Lacan.





