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Respuestas a estudiantes de filosofía

(Respuesta a unos estudiantes de filosofía

sobre el objeto del psicoanálisis)
Jacques LACAN

(Presentación, traducción, comentarios y notas de

 Juan Bauzá y Mª José Muñoz)

El 19 de febrero de 1966, durante el curso en el que Lacan está desarrollando su Seminario XIII (1965-1966) sobre El objeto del psicoanálisis, se reúne con un grupo de estudiantes de filosofía de la Facultad de Letras de la Universidad de París. Las preguntas y respuestas fueron publicadas de acuerdo con un texto redactado por M. G. Contesse en el nº 3 de los Cahiers pour l’analyse, el boletín del Cercle d’épistémologie de la ENS, mayo-junio de 1966, p. 5-13, “Sobre el objeto del psicoanálisis”. Este número de los Cahiers contenía además las intervenciones que algunos asistentes al seminario de Lacan habían realizado tanto en el Seminario anterior, el XII sobre Problemas cruciales para el psicoanálisis, como en el XIII. Posteriormente estas Respuestas han sido publicadas en Lacan, J., Autres écrits, Ed. du Seuil, Paris, 2001, p. 203-211.

En castellano existe por una parte una traducción de Marco Aurelio Galmarini en Lacan, J. y otros, Significante y sutura en el psicoanálisis, S. XXI, Eds., Argentina, 1973, p. 55-67; y la de Graciela Esperanza, revisada por Guy Trobas, que es la que ha sido publicada en la traducción de los Otros escritos, en Eds. Paidós, Bs. Aires, 2012, pp. 221-229. Ambas traducciones las hemos tenido en cuenta en nuestra traducción, la que aquí publicamos. Los comentarios entre corchetes en azul a lo largo del texto, así como las notas a pie de página, son nuestros.

Juan Bauzá y Mª José Muñoz

I. CONSCIENCIA Y SUJETO

- Usted ha hablado del espejismo engendrado por la confusión de la consciencia con el sujeto [entre la consciencia y el sujeto] (de la conscience et du sujet), espejismo que la experiencia psicoanalítica denuncia. Ahora bien, efectivamente, la filosofía habla de consciencia [para referirse al sujeto como tal] (cogito cartesiano, consciencia trascendental, autoconsciencia o consciencia de sí hegeliana, cogito apodíctico de Husserl, cogito pre-reflexivo de Sartre...);

- ¿De qué manera la experiencia psicoanalítica da cuenta del desconocimiento engendrado en un sujeto [y del sujeto en general] por el hecho de identificarse con su consciencia [o de identificar al sujeto con su consciencia]?

- ¿Qué es la consciencia para un psicoanalista?

- ¿Es posible hacer “salir” [sacar] a alguien de su consciencia?¿El sujeto de una conciencia no está condenado a ella? [¿en todo caso, no será necesariamente su consciencia el intermediario imprescindible de su relación con el mundo (externo y supuesamente objetivo, e interno y supuestmante subjetivo)?] 

Lo que ustecdes dicen que he dicho (que j’ai parlé), me parece más bien extraído por uds. de un texto que escribí como homenaje a la memoria de Maurice Merleau-Ponty
, el único texto, así lo espero, que parece que puede prestarse a una confusión que debo deshacer y esclarecer en primer lugar en su lectura.

Escribo que «el “yo pienso” al que se pretende reducir la presencia (de acuerdo con lo que precede: la [presencia] del sujeto fenomenológico) no deja de implicar [...] todos los poderes de la reflexión por los que se confunden sujeto y consciencia»
. Esto no quiere decir que ahí no haya nada confuso [confusional, que confunda] (confusionnel). En un punto eminente de la ascesis cartesiana, el que precisamente invoco aquí, consciencia y sujeto coinciden. Lo engañoso [engañador] (trompeur) es considerar ese momento privilegiado como exhaustivo del sujeto, hacer de él la pura categoría que la presencia de la mirada como opacidad en lo visible [engendrada necesariamente porque toda mirada es mirada de un sujeto] vendría a encarnar (faire chair de) la visión
 (contexto de mi frase).

Por el contrario, es en este momento mismo de coincidencia en tanto [que él es] captado por la reflexión, donde pretendo marcar [señalar] el lugar por el que hace su entrada la experiencia psicoanalítica. Considerándolo únicamente en el tiempo, este sujeto del “yo pienso” revela lo que él es: el ser de una caída (l’être d’une chute). Yo soy lo [el] que piensa (Je suis ce qui pense): “entonces, yo soy (donc je suis)”, lo he comentado en otra parte
, señalando que el “entonces” (“donc”), trazo [rasgo] (trait) de la causa, divide inauguralmente el “yo soy” de existencia del “yo soy” de sentido.

Esta rehendidura [brecha, división, escisión] (refente) es propiamente aquello de lo que el psicoanálisis nos da la experiencia cotidiana. Tengo (J’ai) [la] angustia de [la] castración al mismo tiempo que la considero (je la tiens pour) imposible: tal es el crudo ejemplo con el que Freud ilustra esta rehendidura [brecha, etc.] reproducida en todos los niveles de la estructura subjetiva.

Yo digo que se la debe considerar como principal y como la primera manifestación [salida, eyección] (le premier jet) de la represión original [originaria].

Digo que las “consciencias” filosóficas cuya brocheta ustedes despliegan (dont vous étalez la brochette) hasta la culminación de Sartre no tienen otra función que la de suturar la hiancia del sujeto a la que me refiero, y cuyo envite [apuesta] el analista reconoce, y que es el de echar el cerrojo a la verdad (verrouiller la vérité) (para lo cual el instrumento perfecto sería evidentemente el ideal que Hegel nos promete como saber absoluto).

El pretexto con el que esta operación se adorna desde siempre, se traiciona con el estilo santurrón (de bon apôtre), que queda especialmente ilustrado en el discurso de Leibniz. Es para “salvar la verdad” por lo que se le cierra la puerta.

Por eso, desde que Freud puso [presentó] (a produit) el inconsciente [la inconsciencia, en la versión de los Autres écrits] en la escena que él le asigna (“la Otra escena” la llama él) y le devuelve [concede] el derecho a la palabra, se impone [plantear] la cuestión de un error inicial [error de principio] en la filosofía.

Es eso sobre lo que Lacan vuelve de nuevo, porque esta ruptura del precinto [sello] (cette levée du sceau) es tan temible que sus mismos practicantes no piensan sino en relegarla. Ese derecho, digo yo, el inconsciente lo tiene por lo que él estructura de lenguaje, y daría explicaciones [me explayaría acerca] del estallido sin fin con el que Freud hace resonar este hecho, si ustedes me hubieran planteado la cuestión alrededor de los términos de inconsciente y sujeto.

Hubiera podido entonces aportar a ello el complemento de que esta razón misma no es suficiente para fundar este derecho, y que es necesario, como en el fundamento de todo derecho, un pasaje al acto, y que es eso ante lo cual el psicoanalista hoy se escabulle [se sustrae, escurre el bulto] (se dérobe).

Por esto, lo que enseño no se dirige en primera instancia (de premier jet) a los filósofos. No es, por así decirlo, en vuestro frente que combato.

Porque es notable que ustedes me hagan [planteen] preguntas sin que, por otra parte, parezca inquietarles en qué me fundo para sostener las posiciones que, de manera más o menos exacta, ustedes me prestan [atribuyen]. Sepan que es esencial no elidir de todo enunciado el lugar de la enunciación.

Desconfíen, pues, de su precipitación: durante un tiempo todavía, no faltará alimento a la fruslería (la broutille) filosófica. Simplemente el pasaje al acto psicoanalítico podría indicarles cómo reconocer la sustancia por el [del] lado de la penuria.

El psicoanálisis no tiene que rendir cuentas a la filosofía del error filosófico, como si la filosofía, a partir de ahí, debiera “darse cuenta de ello [de él]”. No puede haber nada semejante, puesto que en imaginárselo está precisamente el error filosófico mismo. El sujeto no se equivoca (n’y a pas le tort) por identificarse con su consciencia, como ustedes me lo hacen decir, Dios sabe por qué, sino por no poder desde ahí más que dejar escapar la topología que se juega de él en esta identificación.

He dicho: topología. Pues es aquí lo que prevalece. Quiero decir que sin la estructura, imposible captar nada de lo real de la economía de la investidura (investissement), como suele decirse, aún sin saber lo que se dice.

Por carecer de la elaboración que preparó aquí para nosotros la lingüística, Freud vacilaba en tomar partido sobre el origen de la carga, que él distinguía en la consciencia, muy perspicaz, al reconocerla como desmesurada respecto de la delgadez de epifenómeno al que pretendía reducirla una cierta fisiología y de la que se liberó al indicar a sus seguidores (suivants) el fenómeno de la atención para debatirlo (pour en découdre).

Indicación [Índice] (Index) aparentemente insuficiente: los psicoanalistas raramente han sabido servirse de una llave cuando Freud no les ha enseñado cómo abre. Quizás el avance que yo emprendo este año hacia cierto objeto llamado a minúscula permitirá algún progreso al respecto.

Espero, pues, haber puesto de nuevo en su sitio la función de una confusión que está en primer lugar en su pregunta.

La continuación del texto, si es efectivamente aquel al que ustedes se refieren, muestra precisamente que a lo que apunta en este punto, es al peligro del rebajamiento [degradación, reducción] (ravalement) del sujeto al yo (moi). Este recentramiento de la teoría psicoanalítica en el yo (moi), es lo que he tenido que denunciar ampliamente durante un periodo de sueño del psicoanálisis, para hacer posible un retorno a Freud. 

Este accesorio tergiversado [cambiado de destino, abandonado] (désaffecté)
, el yo concretamente, que sólo ha servido de insignia (enseigne) en [dentro de] la psicología misma desde que ella se ha pretendido [ha pretendido ser] un poco más objetiva, ¿por qué destino (sort) tomó relevancia allí donde se habría esperado que la crítica fuera retomada a partir del sujeto?

Esto sólo se concibe por el deslizamiento que ha sufrido el psicoanálisis al encontrarse confrontado a [con] la explotación de gestión empresarial (managériale) de la psicología, especialmente en sus usos de reclutamiento para los empleos
.

El yo autónomo, la esfera libre de conflictos, propuesto como nuevo Evangelio por el Sr. Heinz Hartmann en el círculo de Nueva York, no es sino la ideología de una nueva clase de inmigrantes, deseosos (soucieux) de los prestigios que regentaban la sociedad de Europa central, cuando con la diáspora de la guerra tuvieron que instalarse en una sociedad en la que los valores se sedimentan según la escala del income tax
.
En lo que se refiere a la vigilancia necesaria me anticipé desde 1936 promoviendo, con el estadio del espejo
, un modelo de esencia ya estructural que recordaba la verdadera naturaleza del yo (moi) en Freud, a saber, una identificación imaginaria o más exactamente una serie envolvente de tales identificaciones.

Observen a propósito del mismo que recuerdo en este caso la diferencia entre la imagen y lo ilusorio (la “ilusión óptica” sólo comiienza con el juicio, antes es sólo mirada objetivada en el espejo).

Heinz Hartmann, muy cultivado en estas materias, pudo escuchar este recordatorio desde el Congreso de Marienbad
, donde lo proferí en 1936. Pero no se puede hacer nada contra el atractivo de variar las formas del campo de concentración: la ideología psicologizante es una de ellas.

Ustedes otros filósofos no me parece que tengan necesidad de este registro de mis observaciones salvo si ya Alain no les ha resultado suficiente.

¿Están lo bastante edificados [preparados] como para dispensarme de responder sobre los medios de “hacer salir a alguien de su consciencia”? Yo no soy Alphonse Allais, quien les respondería: despellejarlo (l’écorcher).

No es a su consciencia a lo que el sujeto está condenado, es a su cuerpo que se resiste de muchas maneras a realizar la división del sujeto.

Que esta resistencia haya servido para alojar toda clase de errores (entre ellos el alma) no impide que esta división sea portadora de [algunos] efectos verídicos como el que Freud descubrió bajo el nombre ante el que vacila aún el asentimiento de sus discípulos: la castración.

II. PSICOANÁLISIS Y SOCIEDAD

- ¿Cuál es la relación entre el sujeto de una praxis revolucionaria que apunta a la superación de su trabajo alienado y el sujeto del deseo alienado?

- ¿Cuál es, según usted, la teoría del lenguaje implicada por el marxismo?

- ¿Qué piensa usted de esta reciente expresión de Mannoni, quien, hablando de la cura psicoanalítica, la caracteriza como “la intervención de una institución en otra institución” (en una reciente reunión de psicoterapeutas institucionales)?

- Esto plantea el problema de la función social de la “enfermedad mental” y del psicoanálisis. ¿Cuál es la significación social del hecho de que el psicoanalista deba ser pagado por el analizado? ¿El psicoanalista debe tener en cuenta el hecho de que su cura es una terapia de clase?

Sujeto del deseo alineado, usted quiere decir sin duda lo que yo enuncio como: el deseo de – es el deseo del Otro
, lo que es correcto salvo que no hay sujeto de deseo. Hay el sujeto del fantasma, es decir una división del sujeto causada por un objeto, es decir taponada (bouchée) por él, o más exactamente el objeto en el que la categoría de la causa ocupa el sitio (tient la place) en el sujeto.

Este objeto es el que falta a la consideración filosófica para situarse, es decir, para saber que ella no es nada.

Este objeto es el que logramos que en el psicoanálisis salte [salga] de su sitio (qu’il saute de sa place), como el balón que se escapa de la mélée de los jugadores para prestarse a marcar un tanto (pour s’offrir à la marque d’un but).

Tras ese objeto se corre en el psicoanálisis, aun teniendo en cuenta [empleando] (en mettant) toda la torpeza posible en su comprensión teórica.

Solamente cuando este objeto -el que yo llamo el objeto a minúscula, y que he puesto como título de mi curso de este año como el objeto del psicoanálisis– tenga su estatuto reconocido, se podrá dar un sentido al pretendido objetivo (à la pretendue visée) que ustedes atribuyen a la praxis revolucionaria de una superación por el sujeto de su trabajo alienado. ¿En qué puede uno efectivamente superar la alineación de su trabajo? Es como si ustedes quisieran superar la alineación del discurso.

No veo cómo superar esta alineación si no es a través del objeto que soporta su valor, lo que Marx llamaba en una homonimia singularmente anticipada del psicoanálisis, el fetiche, dando por supuesto [entendiendo] (étant entendu) que el psicoanálisis desvela su significación biológica.

Ahora bien este objeto causal es aquel en el que las restricciones reglamentarias (la coupe reglée) toman forma ética en el aburguesamiento que sella a escala planetaria la suerte de lo que se llaman, no sin pertinencia, los cuadros.

Encuentren ahí una línea (un linéament) de lo que podría hacer pasar su pregunta al estado de esbozo.

Pero para evitar toda equivocación (meprise), tengan en cuenta que yo sostengo que el psicoanálisis no tiene el menor derecho a interpretar la práctica revolucionaria –lo que argumentaré (ce qui se motivera) más adelante–, sino que, por el contrario, la teoría revolucionaria haría bien en considerarse responsable de dejar vacía la función de la verdad como causa, cuando es esta [reside ahí] sin embargo la suposición primera de su propia eficacia.

Se trata de cuestionar [poner en tela de juicio] (mettre en cause) la categoría del materialismo dialéctico, y ya se sabe que para hacer esto los marxistas no son especialmente competentes (forts), aunque en su conjunto sean aristotélicos, lo que no está ya tan mal.

Sólo puede decirse que mi teoría del lenguaje como estructura del inconsciente, está implicada por el marxismo; si de todos modos ustedes no son más exigentes que la implicación material con la que nuestra última lógica se contenta, es decir, que mi teoría del lenguaje es verdadera sea cual fuere la suficiencia del marxismo, y que ella le es necesaria sea cual fuere el defecto que deja en ella.

Esto por lo que se refiere a la teoría del lenguaje implicada lógicamente en el marxismo.

En cuanto a la que ha implicado históricamente, apenas tengo todavía nada más que ofrecerles, en mi modesta información de lo que sucede más allá de un cierto telón doctrinal, que treinta páginas de Stalin que han puesto fin a los jugueteos (ébats) del marrismo (del nombre del filólogo Marr, que consideraba el lenguaje como una “superestructura”).

Enunciados del buen sentido primero concerniente al lenguaje y especialmente sobre este punto de que no es una superestructura, por lo que el marxista se sitúa en lo sucesivo en lo que concierne al lenguaje muy por encima del neopositivismo lógico.

En lo mínimo que usteden pueden estar de acuerdo conmigo (m’accorder) por lo que a mi teoría del lenguaje se refiere, si eso les interesa, es que ella es materialista.

El significante es la materia que se trasciende en lenguaje. Les dejo la elección de atribuir esta frase a un Bouvard comunista o a un Pécuchet que se excita (qu’émoustillent) con las maravillas del ADN.

Pues estarían equivocados si creyeran que me preocupo por la metafísica hasta el punto de hacer un viaje para encontrarla.

La tengo a domicilio, es decir en la clínica, donde converso con ella (où je l’entretiens) en términos que me permiten responderles lapidariamente sobre la función social de la enfermedad mental: su función, social han dicho bien, es la ironía. Cuando tengan práctica en el trato esquizofrénico, sabrán la ironía que lo arma, ironía que lleva a la raíz de toda relación social.

Sin embargo, cuando esta enfermedad es la neurosis, la ironía falta a su función, y el hallazgo de Freud es haberla reconocido allí de todos modos, mediante lo cual la restaura en ella, en su pleno derecho, lo que equivale a la curación de la neurosis.

Ahora el psicoanálisis ha sucedido (a pris la succession) a la neurosis: tiene [el psicoanálisis] la misma función social, pero también él falta a ella [le falla]. Yo intento restablecer en él la ironía en sus derechos, mediante lo cual quizás también nos curaremos del psicoanálisis de hoy.

El hecho de que el psicoanálisis tenga que pagarse no implica que sea una terapia de clase, sino que, ambas cosas, son todo lo que queda en él actualmente de la ironía.

Esto puede considerarse quizás como una respuesta demasiado irónica. Si reflexionan en ella, les parecerá ciertamente más auténtica que si los remitiera a lo que he dicho, unas líneas más arriba, sobre la función del fetiche.

Me doy cuenta de que he pasado por alto a Mannoni... por no saber lo que dijo exactamente. Pronto lo encontraremos en Temps Modernes.
III. PSICOANÁLISIS Y FILOSOFÍA

- ¿Hasta que punto el psicoanálisis puede dar cuenta [explicar] la filosofía y en qué sentido está habilitado para decir que la filosofía forma parte de la paranoia (en un texto inédito de Freud que comenta Kaufmann)?

- Si la ilusión es la última palabra de la sublimación, ¿qué relación mantiene con la ideología? ¿Acaso no es la sublimación una forma de alineación?

-¿Cómo concibe usted la enseñanza del psicoanálisis dentro de la enseñanza de la filosofía?

[FILOSOFÍA Y PARANOIA]

Ya he dicho al respecto lo bastante para ser breve, pues todo esto apenas me gusta.

El que la filosofía proceda de la paranoia viene de la etapa salvaje de la ironía freudiana. Ciertamente no es casualidad que Freud la reserve a lo inédito (la referencia a Alphonse Allais no estaría aquí fuera de lugar; no nos extrañemos, pues, de encontrar ahí a Kaufmann, quien conoce la ironía).

[SUBLIMACIÓN Y RELIGIÓN E ILUSIÓN]

Lamento que crean que la sublimación es una ilusión. La más mínima lectura de Freud les convencería de que dice exactamente lo contrario.

La religión, en cambio, sí que es una ilusión dice Freud, pero es porque ve en ella una neurosis.

[PSICOANÁLISIS Y FILOSOFÍA]

No sé qué puede esperarse desde el interior de la enseñanza de la filosofía, pero tuve con esto recientemente una experiencia que me dejó preso de una duda: la de que el psicoanálisis pueda contribuir en ella a lo que se llama la hermenéutica, sino devolviendo nuevamente a la filosofía a sus lazos (ses attaches) de oscurantismo.

Pues referirme a lo económico en la materia, es decir, lo oscuro (ya que al mismo tiempo, uno se jacta de no tener experiencia de ello), en el punto mismo en que se debería como filósofo confrontarse con el tropiezo del sujeto, esto pone de relieve la misma operación con la que se forma el célebre fantasma del hombre de las ratas, que puso dos paquetes de mierda sobre los ojos que, como por casualidad, eran los de Anna Freud, la hija de su psicoanalista.

Así es como el filósofo operaría con la verdad, cuando ella corre el riesgo de verle en su particular pobreza.

Pero todo esto no es tan grave y los objetivos religiosos están aquí bastante confesados (apenas se ocultan en nuestros días) como para que pueda decirse que el psicoanálisis no está interesado en ellos.

IV. PSICOANÁLISIS Y ANTROPOLOGÍA

-¿Puede haber, o hay, una disciplina fundamental que dé cuenta de la unidad de las ciencias humanas? ¿Hay un objeto único de las ciencias humanas?

- ¿El psicoanálisis puede fundar una antropología?

[PSICOANÁLISIS Y CIENCIA. EL OBJETO DEL PSICOANÁLISIS] 

La mejor antropología no puede ir más allá de hacer del hombre un ser que habla. Yo mismo hablo de una ciencia definida por su objeto.

Ahora bien, el sujeto del inconsciente es un ser hablado (un être parlé), y ese es el ser del hombre; si el psicoanálisis debe ser una ciencia, ese no es un objeto presentable.

De hecho el psicoanálisis refuta toda idea del hombre presentada hasta aquí. Hay que decir que todas ellas, tantas como fueran, no se sostenían ya en absoluto (ne tenaient plus à rien) desde antes del psicoanálisis.

El objeto del psicoanálisis no es el hombre; es lo que le falta, – no una falta absoluta sino falta de un objeto. Todavía es necesario ponerse de acuerdo (s’entendre) sobre la falta de la que se trata, y ella deja fuera de cuestión [discusión] que se mencione su objeto [porque no se sabe bien cuál es].

No es el pan escaso, es el bollo (la brioche) del que una Reina hablaba a su pueblo en tiempo de hambruna.

Está ahí la unidad de las ciencias humanas si quieren, es decir que ella hace sonreír si no se le reconoce la función de un límite.

Hace sonreír por un cierto uso de la interpretación, como jugada tramposa [escamoteo] (passez-muscade) de la comprensión. Una interpretación que comprende sus efectos, no es una interpretación psicoanalítica. Es suficiente con haber sido analizado o ser analista para saber eso.

Por eso el psicoanálisis como ciencia será estructuralista, hasta el punto de reconocer en la ciencia un rechazo (refus) del sujeto.

19 de Febrero de 1966

� [Nota de los traductores] Se trata del texto que sobre Merleau-Ponty, se publicó en la revista Les temps modernes, 1961, nº 184/185, dedicado a este autor, p. 245-254. Publicado posteriormente en Autres écrits, op. cit., p. 175-184 [Trad. cast. en Otros escritos, op. cit., p. 193-202].


� [NT] Cf. Autres écrits, p. 179. El texto en cuestión continúa de manera no menos interesante hasta el punto y aparte del párágrafo: “[...] o sea concretamente el espejismo que la experiencia psicoanalítica pone en el principio del desconocimiento del sujeto y que nosotros mismos hemos intentado circunscribir en el estadio del espejo resumiéndolo allí.” 


En efecto la imagen especular en al que el sujeto se precipita y con la que se identifica, identificación imaginaria, y que será la matriz del Yo (moi), conlleva el olvido de su causa en el sujeto potencial y en el Otro simbólico, pasando así en cierto modo a ser el yo una función de desconocimiento del sujeto en su misma identificación. De algún modo se requerirá todo el trabajo analítico para deshacer esta identificación engañosa y excluyente del sujeto en cuestión.   


� [NT] Ese “viendrait faire chair de la vision”, no es fácil de interpretar. Por una parte, podríamos interpretarlo como hacer de la visión algo corpóreo, un ser real, descuidando la cara imaginaria de todo lo visto o incluso percibido [en cuanto necesariamente incluye la mirada de un sujeto, que no puede primariamente ser neutral o neutralizarse sin negación]; por otra parte, no podemos descuidar la homofonía con “faire chaire”,”sentar cátedra”, en el sentido de hablar ex cathedra de la visión. Es lo que hace la ciencia en general y el empirismo, ingenuo en este sentido si desconoce su determinación subjetiva en eso “objetivo”, en particular cuando pretende sancionar sus afirmaciones tomando como referencia última lo observado, confundiendo así fenómenos, en los que no es posible excluir el sujeto de los mismos, con hechos... supuestamente objetivos. 


� [NT] Cf. Tanto en los Escritos como en los Seminarios. 


� [NT] El término désaffecté se refiere a aquello que ya no proporciona el servicio para el cual estaba destinado (affecté), el uso para el cual estaba previsto originalmente. Así, por ejemplo una granja abandonada o en desuso (désaffecté) transformada en estación. 


� [NT] Es decir, en la llamada selección del personal.


� [NT] Nuestro I.R.P.F.


� [NT] “Estadio del espejo” o “fase del espejo”. Lacan ha dedicado dos trabajos a este estadio, a saber “El estadio del espejo”  (ver nota siguiente) y “El estadio del espejo como formador de la función del yo tal como se nos revela en la experiencia psicoanalítica”, comunicación al XVI Congreso Internacional de Psicoanálisis, Zurich, julio 1949 y publicado en los Escritos. Puede consultarse también a este respecto el cap. I de la obra Lacan de Jean-Michel Palmier, col. psychothèque, Edit. Universitaires, París, 1969.


� [NT] XIV Congreso Psicoanalítico Internacional celebrado en Marienbad del 2 al 18 de agosto de 1936. Lacan intervino el 3 de agosto con la comunicación titulada “El estadio del espejo. Teoría de un momento estructurante y genético de la constitución de la realidad, concebido en relación con la experiencia y la doctrina psicoanalítica” Indicado bajo el título: “The looking-glass-phase” en el International Journal of Psychoanalysis, 1937, tomo I, p. 78. 


� [NT] Lacan suele decir: El deseo del hombre es el deseo del Otro. A propósito de la interpretación que Lacan hace del deseo véase, por ejemplo su escrito sobre “La dirección de la cura y los principios de su poder” en los Escritos. 





