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CHARLES SANDERS PEIRCE

Traducción de Mª José Muñoz

Extracto de Collected Papers of Charles Sanders Peirce, vol. II “Elements of Logic”, ed. Charles Hartshorne and Paul Weiss, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts. [La penúltima edición es de 1960, la primera es de 1931, la que se utiliza aquí es de 1974, Michel Balat]

Van entre corchetes las partes del manuscrito original que no han sido insertadas (sin que los editores hayan dado razones de ello) en el texto impreso de los Collected Papers.

	CAPÍTULO 1
LA SILOGÍSTICA ARISTOTÉLICA 1 
§ 1. PRETENSIONES DEL RAZONAMIENTO DEMOSTRATIVO
445. [ En este capítulo situaré, en primer lugar, la doctrina de la primera parte del primer libro de los Primeros analíticos de Aristóteles, con algunas modificaciones que me parecen llamados a perfercionarla.

Consideremos el silogismo, es decir Barbara y sus modificaciones. Barbara es un razonamiento como:

Todos los hombres que descuidan sus asuntos van a la ruína

Este hombre descuida sus asuntos,


(Al hablar rigurosamente para este hombre, debemos hacer en consecuencia que todos los hombre de una descripción dada satisfagan la definición Barbara, pero el carácter del razonamiento es el mismo.)]

Es fácil sobredimensionar la importancia del silogismo.La mayoría de los viejos lógicos lo hace, al enseñar que en él consiste la sustancia de todo razonamiento. También es fácil desvalorizarlo; como muchos han hecho. La verdad es que es un elemento esencial de casi todo razonamiento, quizás de todos. 
Un silogismo es una argumentación válida, demostrativa, completa y simplemente eliminativa.
446. Decir que una argumentación es válida es decir que es tan verdadera como pretende serlo. Es esencial para el razonamiento, como ya ha sido establecido, el hecho de que debería estar acompañado de la reflexión de que éste pertenece a una clase de razonamientos, de los cuales pocos o ninguno conducen desde la verdad a la falsedad. Todo razonamiento, sin embargo, presenta una pretensión; y si esa pretensión es verdadera, el razonamiento es válido.
447. El razonamiento demostrativo pretende ser una clase de razonamiento tal que sea lógicamente imposible para las premisas ser verdaderas mientras la conclusión es falsa. Pienso que sería justo agregar que el razonamiento demostrativo además pretende: 
Primero, que sus premisas son lógicamente posibles o, por lo menos, que la clase de proposiciones a la que se considera que aquéllas pertenecen contiene posiblemente proposiciones verdaderas; y, 
Segundo, que su conclusión no es lógicamente necesaria o, por lo menos, que la clase de proposiciones a la que se considera que aquélla pertenece contiene proposiciones no necesariamente verdaderas. Este, al menos, pienso que habría sido el modo de Aristóteles de concebir el tema, si la cuestión se le hubiera presentado ante él. Por ejemplo, si se le hubiera preguntado qué diría sobre este razonamiento:
Los camaleones asumen el color de los objetos sobre los cuales se posan,
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Todo es lo que es,
pienso que él habría dicho: este no es de ninguna manera un razonamiento. Bajo el supuesto de que la premisa no puede ser verdadera mientras la conclusión es falsa, porque la conclusión no puede de ninguna manera ser falsa, el razonamiento pretende que hay alguna vinculación entre premisa y conclusión, de modo tal que si la realidad fuera contraria a lo que se establecía en la premisa, la conclusión no sería necesariamente verdadera. Pienso que Aristóteles habría hecho las mismas restricciones a un argumento como éste:
Algunas partes son más grandes que los todos;
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La ingestión de fruta verde prueba que es invariablemente fatal.
Semejante argumento no puede conducir de la verdad a la falsedad, porque la premisa no puede ser verdadera. Pero si el razonamiento pretende, como parece hacerlo, que de una cosa que está en cierta relación con otra es seguro concluir una proposición sobre un asunto totalmente diferente, en ese sentido aquél es falso.
448. Pero a pesar de que pienso que Aristóteles o cualquier otro hombre de buen sentido habría adoptado esta opinión, propongo rechazarla, y considerar a ambos razonamientos arriba mencionados como sólidos. La razón de mi propuesta es que tales cosas no tienen importancia práctica alguna –ya que mientras un razonamiento no nos conduzca por el mal camino se cumple la entera finalidad de la lógica – y admitir estos razonamientos como sólidos simplifica de manera muy considerable la doctrina completa del silogismo. Y en esto no estoy solo de ninguna manera. Incluso en la antigüedad muchos lógicos llegaron a la misma conclusión. 

449. Un argumento completo es aquel que manifiesta ser no solamente necesario, sino también lógicamente necesario
 . 
450. Una argumentación eliminativa es aquella que menciona algo en las premisas de dos maneras opuestas, de modo tal que desaparece de la conclusión. Cuando argumentamos:
Washington fue un político noble;
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Es posible para un político ser noble,
la argumentación no es eliminativa, porque lo que se desprende es mencionado sólo una vez. Nuevamente podemos argüir [que en]:
Todos los hombres mueren;
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Los hombres santos (si existe alguno) mueren,
no desprendemos nada de una premisa anterior, sino que insertamos algo nuevo. Una vez más podemos argüir:
Hay mujeres a quienes todos los hombres veneran,
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Todo hombre venera a alguna mujer u otra.
Aquí no desprendemos ni insertamos nada. Todas estas inferencias no-eliminativas son generalmente llamadas inferencias inmediatas por los lógicos, y se les ha prestado muy poca atención. Pero Barbara y todas las inferencias eliminativas se dice que son mediatas. Esta terminología es inadecuada. Por eso, la inferencia:
Cualesquiera dos planos infinitos tienen una línea de intersección;
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Cualesquiera tres planos infinitos tienen tres líneas de intersección,
no es eliminativa, no obstante surja, claramente, de los pasos de la argumentación. Decimos de los tres planos, A, B, C, que A y B, A y C, y B y C son pares, teniendo cada uno una intersección, y contamos tres de estos pares. Ningún lógico ha probado alguna vez, o pretendido probar, que haya cualquier clase de eliminación entre tres premisas. De ahí que los argumentos eliminativos que no se pueden descomponer (sin contar las meras omisiones) tienen cada uno dos premisas.
451. El poner dos premisas juntas es un claro acto de pensamiento, de modo que el razonamiento;
Todos los hombres son mortales,
Todos los patriarcas son hombres;
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Todos los patriarcas son mortales,
en realidad consiste en estos dos pasos:
Todos los hombres son mortales,
Todos los patriarcas son hombres;
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Todos los hombres son mortales, y todos los patriarcas, hombres;
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Todos los patriarcas son mortales;
sería considerado por los lógicos ordinarios como sofístico.
Sin embargo, ¡toda la dificultad está justamente en colocar las dos premisas juntas, ¡ya que todo lo dificultoso miente! Esta unión preliminar de las premisas es llamada copulación o coligación
 . Incluso entre la premisa copulativa y la conclusión puede ser insertado otro estadio del pensamiento, que aparecerá si variamos una de las premisas de este modo:
Todos los patriarcas son hombres, y todos los pecadores son mortales;
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Si todos los hombres son pecadores, todos los patriarcas son mortales;
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Todos los patriarcas son mortales.
Este último paso es entimemático. Se requiere, para hacerlo lógico, la expresión del principio director: "Todos los hombres son pecadores". Pero pongamos hombres en lugar de pecadores, y este se vuelve un principio lógico, no necesitando ser expuesto como premisa. Parece, sin embargo, que los lógicos no reconocen diferencia entre decir "Si todos los hombres son hombres, A es verdadera" y decir directamente "A es verdadera"; y supongo que tienen razón. No podemos reconocer a las formulas lógicas como, hablando con propiedad, aserciones
 .

[Una argumentación descomponible en silogismos se llama Sorites o apilamiento
]
§ 2. REGLAS Y CASOS
452 Con el objetivo de aprehender verdaderamente los por qués y el cómo de la elección, por Aristóteles, de las formas proposicionales, sea lo que sea lo que él haya entendido, debemos volver a este postulado:
No podemos conocer nada excepto que sea una uniformidad.
No estoy pretendiendo que la uniformidad o nuestro conocimiento necesiten ser perfectos. Ni estoy pretendiendo que no podamos ser instruidos de una brecha de uniformidad. Una uniformidad puede hacer brecha en otra. Simplemente estoy sugiriendo, primero, que un evento completamente fuera de orden y sin ninguna regularidad no podría de ninguna manera conocerse y, segundo, que solamente podemos conocerlo en la medida en que está ordenado. No me detengo a insistir aquí sobre la verdad de este postulado, ya que me alejaría mucho de nuestro tema. Digo simplemente que si éste es concedido, parece haber una buena razón para las formas proposicionales de Aristóteles; pero si no, soy incapaz de defender el sistema.
La uniformidad es una consecuencia. Todo lo que sabemos es que de una cosa se sigue otra. Estas dos cosas en sí mismas, cuando se llega a ellas a través de una consideración cuidadosa y meditada, son vistas como consecuencias, y así indefinidamente. En lo que sigue pido que sea concedido que existe una importante clase de inferencias, que tienen cada una de ellas, más de una premisa. De aquéllas, considerando que cada premisa juzga o afirma que una cosa es seguida de otra, es claro que la más simple es: de A se sigue B y de B se sigue C; y por lo tanto de A se sigue C.

[Cada proposición hipotética puede ser vuelta a una forma categórica y, cada proposición categórica en una forma hipotética. La diferencia entre ellas no concierne a la lógica –al menos a esta parte de la lógica.

Llegamos aquí a esto: el más simple de los razonamientos de mas de una premisa (o de una premisa descomponible en dos) es esto:

S es M, M es P,
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S es P

Aquí de nuevos nos encontramos en Barbara. Tomemos un ejemplo:

Los hombres son pecadores y los pecadores son miserables,
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Los hombres son miserables

Es lo mismo que decir, como lo hacía habitualmente Aristóteles:

Ser miserable pertenece a los pecadores,

y ser pecador pertenece a los hombres,

Entonces ser miserable pertenece a los hombres.

O incluso:

Si alguien es un hombre, es un pecador,

y si es un pecador, es miserable.
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 Si alguien es un hombre, es miserable.

Los tres representan las numerosas formas de expresar la misma uniformidad. Nuestro trabajo siendo encontrar si dos hechos reunidos implican un tercero, nos es suficiente con tener un modo de expresión, y no hacer diferencia de tal o cual.
453. Si los hombres son pescadores y los pescadores miserables, hay una conclusió. Debemos precisamente decir cómo el sujeto “pecadores” debe entrar en la proposición “los pescadores son miserables” de forma que cualquier cosa le siga. Esto requiere que distingamos dos vías por las cuales el sujeto puede introducirse. Debemos, igualmente decir, cómo “pecadores” como predicado, debe entrar en la proposición “los hombres son pecadores”, de forma que cualquier cosa le siga, y esto requiere distinguir dos vías de entrada del predicado. Es pues apropiado tener justo cuatro formas proposicionales. La premisa,]

“Los pecadores son miserables.”

debe ser una regla sin excepciones. Es decir, esto afirma en efecto que si se toma cualquier pecador, se encontrará que él es miserable. La segunda persona expresa esto apropiadamente, porque hay una segunda premisa que atrae la atención a ciertos pecadores, y virtualmente los escoge. Si la regla tiene excepciones, todo lo que puedo decir es que si me dejan a mí escoger al pecador, él va a resultar ser miserable. Si yo garantizo encontrar un pecador miserable, por supuesto, garantizo que existe un pecador en el mundo.Pero si les otorgo la responsabilidad de escoger el pecador a ustedes, no garantizo que puedan encontrar uno. Solamente digo que si encuentran uno, él resultará miserable. Esta es la distinción entre proposiciones universales y particulares
.

La premisa

"Los hombres son pecadores",

debe referirse a cada uno de los carácteres comunes a todos los pecadores. Sin importar cuál sea la regla sobre los pecadores formulada por la otra premisa, aquí se dice que los hombres están sujetos a esa regla. Si fuera posible encontrar, en lugar de hombres, una raza totalmente diferente de los pecadores bajo todos los aspectos, la conclusión sería que ellos no son miserables, si los pecadores lo son. Pero esto es absurdo. Porque al ser los pecadores objetos sobre los que podemos pensar y hablar, y sobre los que podemos a veces razonar correctamente, aquellos otros seres serían criaturas respecto de las cuales nunca podríamos pensar, ni hablar, ni deducir ninguna inferencia correcta que las implique. Por la misma razón, mientras podemos decir de los ángeles que carecen de algunos caracteres de los pecadores, esto no nos servirá para afirmar que ellos poseen algunos caracteres de los pecadores, por el hecho de que cualquier cosa concebible se asemeje a cualquier otra en algo —como por ejemplo, en que son concebibles o en que son objetos de los cuales se puede hablar, etcétera
. 
Cuando hablo del carácter común de una clase de objetos, debo, a los fines de la inferencia en Barbara, pretender una regla verdadera general de toda esa clase. Ahora bien, si yo digo "pueden tomar la regla que les plazca, aplicable a todos los pecadores, ella se mostrará aplicable a los hombres”, yo no estoy garantizando que haya alguna regla general verdadera para todos los pecadores. Pero cuando digo:  “yo podría encontrarles una regla verdadera para todos los pecadores que no es verdadera para todas las mujeres (por ejemplo la Virgen Santa)”, me he confiado yo mismo a la proposición de que existe tal regla. Tal es la distinción entre proposiciones afirmativas y negativas. Una proposición afirmativa habla de toda regla general, cualquiera que sea, que pueda existir, mientras que una proposición negativa dice que hay una regla, que puede ser destacada a fin de derrumbarse si ella es aplicada a algún sujeto (fuera de la clase a la cual se refiere la regla). 
454. Vemos, entonces, cómo la teoría silogística hace intervenir, precisamente, las distinciones formales de las proposiciones que Aristóteles traza, sin que otras le sean necesarias.
§3. EL CUADRANTE
455. La distinción entre proposiciones universales y particulares es dicha cuantitativa, y cualitativa la diferencia entre proposiciones afirmativas y negativas. Tal es la terminología tradicional
. Pero se trata de un terrible abuso de los importantes términos de cantidad y cualidad, cuya inconveniencia se siente al estudiar “La crítica de la razón pura”. Por lo tanto, y aunque también hayan generaciones de utilización mas que de cartas en el juego de whist, más una para el joker, yo votaría por mi parte por la expulsión de estos términos. Permítasenos decir que las proposiciones universales y particulares difieren en Lexis, y que las afirmativas y las negativas en Phasis
. Lexis y phasis son el modo-de-contar (narrativo) y el modo-de-decir (discursivo). Lexis viene de 
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, (legein), elegir y también contar: es el modo de la designación o del cálculo. Phasis es decir, en el sentido de: "¿Qué dices? ¿Sí o no?"; que está en la base de
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 (kataphasis), afirmación, y 
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 (apophasis), negación. Realmente no les veo objeción a estos términos, excepto por su novedad. Para la inversa de lexis usaría metalexis; para la inversa de phasis, metaphasis, aunque el significado es cercano al del griego 
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 (antiphasis).

[Las cuatro formas proposicionales son denotadas por costumbre con las vocales A,E,I,O.

A. Universal afirmativa. Todo S es P.

E.   Universal negativa. Todo S es no P.

 I.    Particular afirmativa. Algún S es P.

O. Particular negativa. Algún S es no P.

Los escritores piensan que estas vocales viene de las palabras affirmo y nego. En todo caso, estas palabras audaron al estudiante a acordarse de la significación de estas letras.

Aristóteles mismo parece olvidar que es posible que no haya S en absoluto, recazando virtualmente el caso en el que ningún S es P. No tenemos derecho a objetar que es tan raro decir “algunos S son no P”, cuando de hecho no existe ningún S, como decir “algunas piedras filosofales no son rojas”: los usos del discurso común no importan. Que resulte de ello por el contrario que ninguno de sus silogismos negativos desemboque en lo que él quiere concluir constituye una seria objección. Así de

No hay hombres fuera de los que mueren,

Todos los patriarcas son hombres

Podemos concluir, no simplemente, como hace Aristóteles, que

No hay patriarcas fuera de los que mueren

Sino

Hay patriarcas los cuales todos mueren.  

456. Sea como sea, habiendo adoptado el punto de vista diodoriano, en oposición al punto de vista filoniano concerniente a la validez. Aristóteles debía sostener, para ser consistente, que la universal afirmativa implica la existencia de su sujeto. [Pues como la particular negativa es introducida precisamente para negar la universal afirmativa, esta debe ser verdad cada vez que la última es falsa. A partir de aquí]  está obligado a entender "Algunas piedras filosofales son rojas" como no afirmando la existencia de alguna piedra filosofal.[Otra objeción, es que una forma de proposición como “algunas piedras filosofales son rojas, si hay piedras filosofales” ocurre raramente, pues las proposiciones particulares están fundadas en la observación, mientras que por otro lado proposiciones como “todas las piedras filosofales (si existen tales cosas) hacen prodigios” son frecuentes. Esta dificultad que llegó al espíritu de Aristóteles, ha complicado terriblemente la doctrina de las modales entre sus sucesores. Por otro lado] de la misma forma que la distinción entre proposiciones universales y particulares concierne al sujeto, asimismo,la distinción entre afirmativa y negativa debería, en favor de la simetría, concernir al predicado; de suerte que la diferencia entre afirmar y no-afirmar la existencia del sujeto debería ser la distinción entre universales y particulares, y no entre afirmativas y negativas.

[Por estas razones, entre otras, y por encima de todo por lo que ya hemos resaltado de la concepción filoniana, yo modificaría el sistema de Aristóteles como es mostrado en el diagrama adjunto. A saber que en el sentido aquí admitido] las proposiciones universales no  implican, contrariamente a las particulares, la existencia de sus sujetos. La siguiente figura ilustra el sentido preciso asignado aquí a las cuatro formas A, E, I, O. 
En el cuadrante marcado con el 1 hay líneas que son todas verticales; en el cuadrante 2 algunas líneas son verticales y otras no lo son; en el cuadrante 3 ninguna línea es vertical; y en el cuadrante 4 no hay líneas. Ahora, tomando línea como sujeto y vertical como predicado: 

A es verdadera de los cuadrantes 1 y 4, y falsa de 2 y 3.
E es verdadera de los cuadrantes 3 y 4 , y falsa de 1 y 2.
I es verdadera de los cuadrantes 1 y 2, y falsa de 3 y 4.
O es verdadera de los cuadrantes 2 y 3, y falsa de 1 y 4.
En consecuencia, A y O se niegan, precisamente,  la una a la otra, y también lo hacen E e I, pero en ningún otro par de proposiciones pueden ser verdaderas las dos, o ambas falsas, o bien la una es verdadera y la otra es falsa.
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457 El cuadrante 1 incluye el caso en el que el predicado cubre todo el universo del discurso
; de modo que existe esta distinción intrínseca entre afirmativas y negativas: que las últimas niegan a sus predicados ser necesarios, lo que las primeras admiten, igualmente, existe esta distinción intrínseca entre las universales y las particulares: que las últimas afirman la existencia de sus sujetos, es sobre lo que las primeras no insisten. 
458.Hay algunas lenguas que toman la partícula negativa en un sentido tal que su repetición es intensiva; pero deberé entender la negación de una proposición como la inversión del diagrama de arriba a través de su diagonal izquierda, intercambiando los cuadrantes 3 y 1, de modo que Toda S es no-no-P deberá significar que Toda S es P. Y del mismo modo, debería usar la palabra algún/a/ o/s, en tal sentido que una repetición significa una inversión del diagrama, no solamente según la diagonal  izquierda, sino derecha, intercambiando los cuadrantes 2 y 4, de modo que “Alguna-alguna-S es P” significará “Toda S es P”. Esto lo hago en favor de la simetría y, al mismo tiempo, es fácil darle a esto un sentido inteligible. Decir "Toda S es P" es decir "Un S, incluso si uno de los peores casos es seleccionado, será idéntico a un P, elegida favorablemente". Decir:  "Algún S es P" es decir "Un S, si incluso uno de los peores caos es elegido, será idéntico a una P favorablemente elegido". Pero decir "Un S, si ninguno otro mas que uno de las peores casos es seleccionado, será idéntico a un P favorablemente elegido" reproduce la universal. Por "favorablemente" debe ser entendido como favorable para la identidad, pero por los "peores casos" debe entenderse como aquellos más calculados para refutar la asersión. Decir "Un S, si ninguno de los peores casos es seleccionado, será idéntico a un P desfavorablemente elegido" implica que todo P es un S, del mismo modo que "no importa qué no-S no es P" implica la misma cosa. Entonces, decir: "Un S, aun cuando uno de los peores casos es seleccionado, no es idéntico a un P no favorablemente seleccionado " es tanto como decir que “Algún P  es un no- S, del mismo modo que "Algún no-S es P" implica lo mismo. El significado de la palabra "algún/a" ciertamente se  aparta del uso ordinario del discurso. Pero esto no es nada: es perfectamente inteligible, y es tomado a fin de conferir balance y simetría al sistema lógico, lo que constituye una cuestión de suma importancia, si este sistema debe cumplir una función filosófica. Si el principal objeto de las formas silogísticas fuera realmente aplicado para poner a prueba los razonamientos cuya validez o invalidez nos resulta difícil decidir, como algunos lógicos parecen ingenuamente suponer, entonces su estrecha relación con los hábitos del pensamiento podría ser de principal importancia. Pero en realidad su principal función es la de darnos una compresión de la íntima estructura del razonamiento en general; y para ese propósito la perfección sistemática es indispensable.
459.[En el sistema aristotélico, las relaciones lógicas de las diferentes formas de proposiciones teniendo un mismo sujeto y un mismo predicado, son mostradas en un diagrama dado por Apuleyo.
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Los contrarios (unantia de Aristóteles, el latín siendo en Boecio) se aplican a las especies que, para un género dado, difieren lo mas ampliamente posible como el blanco y el negro, generación y corrupción, paraiso e infierno etc.]. Es un error de parte de, Aristóteles llamar a las proposiciones A y E contrarias, tan sólo porque ambas pueden ser falsas pero no verdaderas las dos. Deberían ser llamadas incongruentes o desiguales, y ambos términos están, en cierto modo, en uso. Subcontrarias (una palabra de Boecio imitando el 
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 (hypenantia) de Ammonio) son proposiciones de ecphasis opuestas pero, siendo particulares, que ambas pueden ser verdaderas, aunque ambas no pueden ser falsas. Estaría bien seguir el uso de aquellos escritores que llaman subcontrarias a cualesquiera dos proposiciones que lógicamente pueden ser ambas verdaderas, pero no falsas las dos.  Contradictorias 
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 ((antikeimena) de Aristóteles, la palabra contradictoria (proviene de Boecio
) son dos proposiciones que no pueden ser ambas verdaderas ni ambas falsas, pero que precisamente se niegan la una a la otra. Subalterna (una palabra encontrada en la traducción de Isagoge de Porfirio por Marius Victorinus en el siglo IV v; el término de Porfirio es 
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 (hypallelon), pero en el presente sentido primero fue encontrado en Boecio vi) es una proposición particular que es seguida de una inferencia inmediata de su correspondiente universal, de la cual ella es dicha subalterna.




460 Pero en mi sistema ninguna de las relaciones mostradas en el diagrama de Apuleyo [el cuadrado de oposición] es preservada, excepto los dos pares de contradictorias. Todos los otros pares de proposiciones pueden ser verdaderas juntas o  falsas juntas. 
A y E, todo S es P y no- S es P, son verdaderas juntas cuando ningún S existe, y  falsas juntas cuando una parte solamente de las S son P. I y O, algún S es P, algún S  es no P, son verdaderas y falsas juntas bajo las condiciones precisamente opuestas. 
A e I, No importa que S es P, algún S es P son verdaderas juntas cuando hay S, que son todos P, y son  falsas juntas cuando hay S, ninguno de las cuales es P. E y O, Ningún S no es P, y algún S es no P, son verdaderas y falsas juntas bajo las circunstancias precisamente opuestas.

Hemos visto que la mas primitiva de todas las inferencias eliminativas es Barbara, palabra mnemónica cuyas tres vocales significan que las dos premisas y la conclusión son todas de la forma A, o universal afirmativa. Barbara funciona entonces como esto:

Todo M es P

Todo S es M
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Todo S es P

El término medio es sujeto de la premisa mayor y predicado de la menor.

Por ejemplo: “El deseo de ganar del hecho de que otro pierda es una violación del décimo mandamiento. Por consecuencia, todo lo que se gana, a partir del momento en que esto implica el deseo de aprovecharse de la dependencia de otro, implica una ruptura del décimo mandamiento
”.]


Notas


















Todo placer es  bueno





contrarias





Ningún placer es bueno





 Algún placer      


  es      


 no bueno





subcontrarias





Algún


placer


es 


bueno








1 [ Extraído del capítulo IX de la Gran Lógica, 1893] Para ser sabio,o al menos honestamente versado, en filosofía (lo que no se logra fácilmente) es absolutamente indispensable haber estudiado a Aristóteles; y el estudio de Aristóteles podría muy convenientemente comenzar con los dos libros de Prior Analytics, ciertamente el más elemental de todos sus escritos. Dos libros preceden a éstos en el ordenamiento tradicional (con los cuales Aristóteles mismo, probablemente, no tenía nada que ver). 


Uno de ellos, Predicamentos o Categorías, es un tratado lógico-metafísico, del cual solamente los trazos generales son importantes. El otro, el Peri hermeneias, es puramente lógico, pero dificultoso y confuso; y la doctrina no es otra que la de Analiticos. Debería recomendar a todo estudiante serio en lógica que pudiera comprender un griego accesible sin mayor dificultad leer Los Primeros Analíticos y, si tiene tiempo, los Segundos Analíticos, espléndido monumento al intelecto humano. Los dos tratados están escritos en un griego muy fácil; y han influenciado tanto en el pensamiento medieval y, a través de éste, al nuestro, que en realidad un hombre no entiende lo que se dice en la calle hasta que no los ha leído. Los leería en la edición de Berlín; y si quieren notas, no puede haber nada mejor que las que las glosas griegas hayan dado. Entonces, comprando esta edición, tienen la ventaja de tener el índice constantemente a mano; y esto es de un inestimable valor, todos los días. La edición de Waitz del Organon es buena; y las ediciones de Trendelenburg de Beiträge, De Anima y el pequeño compendio [Elementa Logices Aristoteleae] son muy valiosos. Hay un pequeño compendio fundamental [Outlines of the Philosophy of Aristotle] por Wallace, y el Aristotle de Grote tiene mérito. Pero Grote es terriblemente parcial. En realidad, todos los comentaristas modernos tienen fuertes tendencias.


� Una argumentación incompleta es apropiadamente llamada entimema, y con frecuencia es definida negligentemente como un silogismo con una premisa suprimida, como si un sorites, o argumentación compleja, no pudiera dar igualmente un entimema. La antigua definición de entimema era la de ser "una argumentación retórica", y este es en general establecido como el segundo significado del término. Pero vienen a ser lo mismo. Por argumentación retórica se entendía una argumentación no dependiente de la necesidad lógica, sino del conocimiento común como definición de una esfera de posibilidad. Tal argumento se vuelve lógico agregando una premisa a la que éste asume como un principio central.


� El último término es más familiar para nuestra generación, habiendo sido usado por Whewell [Novum Organum Renovatum, II, vi]. Pero el primero es el más legítimo históricamente. Copulatum con Aulus Gellius (XVI. viii, 10) traduce en este sentido el sumpeplegmonon estoico . Las conjunciones como el et son llamadas copulativas por Prisciano [Institutiones Grammaticae, lib. xvi, cap. 1]. Abelardo usa copulare. Nosotros podemos usar coligación en los casos en los que las proposiciones dispuestas juntas sean de una naturaleza y función. Pero en el silogismo, no es este el caso. Como sea, si el modo Darapti es admitido, consiste simplemente en combinar dos premisas y desprender un término del resultado. Sobre esto volveremos más adelante. 





� Lo que Kant llama un juicio explicativo o analítico sea porque no  es del todo un juicio, pues está vacío de contenido (para retomar su frase), sea porque sitúa distintamente por delante  en el predicado lo que no era mas que indistintamente pensado  (es decir, que no es del todo un pensamiento actual) en el sujeto. En ese caso, es realmente sintético y reposa en la experiencia; solamente la experiencia en la cual reposa es  una experiencia interna pura –experiencia de nuestras propias imaginaciones. Asociación por semejanza y asociación por contigüidad: todo reposa sobre esta gran distinción. 





�  “Silogismo soriticus” es una expresión utilizada por Marius Victorius en el siglo IVº.


� Cf. Hobbes, Cálculo or lógica, cap. II, § 11.


� Esto no es verdad en el caso de un universo limitado de marcas. En efecto, si estamos confinados a una cierta línea de predicados, no habría nada absurdo en decir que las cosas difieren en todo respecto. En ese caso, habrá un lexis de predicados, distintos de la phasis. Ciertamente, si la naturaleza del razonamiento va a ser explorada, es necesario tomar en cuenta los casos en los cuales limitamos nuestro pensamiento a un orden particular  de predicados. Algunos lógicos tratan el asunto como "extra-lógico"; pero eso solamente significa que está fuera del alcance de sus propios estudios. Si un matemático eligiera caracterizar el cálculo diferencial como "extra-matemático", él exhibiría la misma determinación que anima a muchos de los lógicos de mantener su ciencia pequeña y simple. Pero aunque el  universo es limitado de marcas que  no sea para mí extra-lógico, pienso que es apropiado excluirlo de la silogística elemental, porque es una de las instancias concebibles más simples de la lógica de relaciones, y cuando es tratado, este problema es virtualmente resuelto, sin que sea directamente atendido.





� Ella data de Apuleyo (Apuleius), y es más valorado que el oro. Universal y particular tienen el mismo origen. Afirmativa y negativa son palabras creadas por Boecio [ver Prant, op. cit., I, 691].


� De � EMBED Equation.3  ���, y no de � EMBED Equation.3  ���, pues no tiene nada que ver con phase (fase).


� El término universo, ahora de su uso general, fue introducido por De Morgan en 1846. Cambridge Philosophical Transactions, VIII, 380).


� Ver Prantl, op. cit., I, 687ff.


� Whately, Lógica, Apéndice II, 18.
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