El resto y la escoria
 

Algunas cuestiones preliminares para un posible tratamiento del problema Psicoanálisis y Ciencia

                                                                                        Juan BAUZÁ

Abordar el problema o la cuestión de la articulación Psicoanálisis y Ciencia, puede hacerse de modos diversos. Mi propuesta es empezar a hacerlo a partir de tres seminarios de Lacan que me parecen básicos al respecto. Me refiero:

1) Al Seminario XI (1964) (Los fundamentos del psicoanálisis), del que el mismo Lacan dirá: 

 El objetivo último de mi discurso de este año es plantear la cuestión de la posición del análisis respecto de la ciencia. 

 (Sesión del 27 de mayo de 1964)
2) al Seminario XII (1964-65) (Problemas cruciales para el psicoanálisis), ¿cuál es el problema crucial? El problema crucial se revela cuando tratamos precisamente de articular psicoanálisis y ciencia: en relación con este punto el psicoanalista se hallaría ante una alternativa, un vel, dicho más técnicamente, problemático, y por ello difícil de admitir: en la experiencia analítica el sujeto es el eje de su praxis, pero en toda formalización, es decir en la teorización, pretendidamente científica de una experiencia, se busca ordinariamente la exclusión del sujeto. ¿Cómo conjurar esta paradoja? (Véase Sesión del 2 de diciembre de 1964)
; y 
3) finalmente al Seminario XIII (1965-66) (El objeto del psicoanálisis), cuya primera sesión, leída por Lacan, lo constituye el escrito que cierra los Escritos, “La Ciencia y la Verdad “.

Puede decirse que el manifiesto programático de la Ciencia moderna esta constituido por “El discurso del método“ y su ampliación, las Meditaciones metafísicas de Descartes, estos textos constituyen, por así decirlo, el fundamento ontológico o metafísico de la ciencia moderna, olvidado en tanto se olvida el sujeto instituyente del mismo, el sujeto de la ciencia: 

     La andadura cartesiana (...) está al principio de algo que ya no es la ciencia en el sentido en que, desde Platón y antes, ha sido objeto de la meditación de los filósofos, sino de La Ciencia con el acento puesto en este La y no en la palabra ciencia, esa en la que estamos prendidos [¿sujetos de la ciencia?], que forma el contexto de nuestra acción en el tiempo que vivimos, y a la que no puede escapar el psicoanalista mismo, porque también él forma parte de sus condiciones, es La ciencia, es esa a la que nos referimos. Es en relación con esa ciencia que tenemos que situar el psicoanálisis. Y sólo podemos hacerlo articulando con el fenómeno del inconsciente una revisión del fundamento del sujeto cartesiano. (S. XI, s. 10 - VI- 1964, p. 210)
La cuestión analítica introduce una subversión en el discurso de la ciencia dominante de la modernidad, subversión del sujeto de la ciencia de la que a mi entender los propios llamados analistas, que se pretenden sus portavoces, una gran mayoría de los mismos no se hacen cargo, ya sea por ignorancia, por desidia o por resistencia al acto mismo que debería constituir su praxis.

Esa subversión se hace patente efectivamente cuando el discurso analítico se pone en relación con el discurso de la ciencia. Voy a introducir los términos de esta subversión apoyándome en la metáfora que da título a esta exposición, se trata de dos términos que Lacan utiliza oponiéndolos en la sesión del 15 de abril de 1964 de su Seminario XI:

El resto es siempre en el destino humano, fecundo. La escoria es ese resto apagado, borrado, barrido. La escoria es el resto cuando este se emplea de una manera completamente negativa. (Op. cit.)

En este sentido, siguiendo la metáfora de Lacan, tal vez podríamos hablar de la “cura” analítica como planta de reconversión de residuos del sujeto, escoria rechazada del sujeto, que recogemos y de la que hacemos resto a reconsiderar, materia prima del trabajo analítico. Efectivamente, Freud hace emerger un real como resto a trabajar allí donde La ciencia sólo veía escoria. El analizante produce un material, un plus de su intencionalidad yoica consciente, que el analista gracias a su posición puede atender. Así pues el analizante produce un material que no entiende, con el cual no se identifica como su agente, sino como paciente; así, por ejemplo, dice algo que no quería decir, dice más de lo que sabe, comete un lapsus o un acto fallido, olvida ese nombre que tiene en la punta de la lengua, en fin produce toda esa “psicopatología” de la vida cotidiana que Freud analiza en su obra fundamental del mismo título. Produce o tiene un sueño, cuyo sentido se le escapa. O hay algo que se repite sintomáticamente en su vida: “siempre me pasa lo mismo”, o tiene síntomas en los que los analistas vemos una expresión asimismo de Otro-sujeto, que trata de decir algo en ellos de modo subrepticio. En fin todo eso que en su decir o en su hacer resiste a la significación (“¿qué sentido tiene eso?“, “¿por qué eso tiene que sucederme a mí?“), y que viene a desconcertar la pretendida univocidad del sujeto.

Ese resto es, pues, representante de un sujeto sui generis:

El proceso de constitución del sujeto comienza en el campo del Otro, y se operacionaliza por medio del significante. Es la acción del significante la responsable de que aparezca un sujeto donde sólo había un individuo viviente. El saldo de esta operación significante sobre un organismo humano, condición de posibilidad del sujeto, es por una parte el surgimiento del mismo ($), y por otra el de un objeto (a) automutilado y perdido, que el sujeto trata de restituir mediante la libido. (S. XI, s. 27-V-1964)
A ese sujeto podemos llamarlo de diversos modos: sujeto del inconsciente, sujeto del deseo, sujeto de la enunciación, sujeto de la ciencia, cuyos genitivos dan cuenta de diversos matices del mismo; por otro lado, a ese objeto que Lacan llamará objeto a minúscula, objeto causa del deseo, “noumeno” imposible de atrapar como tal salvo por el campo de sus efectos, y que en particular se materializa en esa lamelle, como Lacan la llama que hace de la realidad una realidad no tanto objetiva como objetal. De esos efectos uno en particular nos interesa a los analistas: la transferencia.

A partir de eso que he resumido muy apretadamente, las cosas, hay que subrayarlo, muchas cosas ya no pueden ser como antes, si queremos hacernos cargo de sus consecuencias y no desmentirlas en acto a continuación. Es, pues ese resto, escoria para la ciencia, lo que el discurso analítico recoge, pone a trabajar y restaura, y es de eso de lo que nos ocupamos los analistas.

La ciencia, al ser confundida con un saber sobre la verdad, con una cosmovisión, o incluso con un saber absoluto, ese saber que constituye para Hegel el final de la Historia, opera una reducción de lo real. Es esa reducción, a sus condiciones a lo que los analistas debemos estar atentos. Y desde el punto de vista teórico nuestro trabajo como analistas apunta a dar un estatuto a la subversión que el cuestionamiento de esto produce en el sujeto del saber o del conocimiento. Y es eso lo que expresa Lacan en el resumen del Seminario XI sobre los fundamentos del psicoanálisis, redactado para la E.P.H.E. en 1965:

Permanente pues seguía la cuestión que constituye nuestro proyecto radical: la que va de ¿Es el psicoanálisis una ciencia? a ¿Qué sería o qué podría ser una ciencia que incluyera al psicoanálisis?

¿Es el psicoanálisis una ciencia? Para responder a esta pregunta primero debemos determinar qué es una ciencia, esto es hacer teoría de la ciencia o epistemología, es eso lo que precisamente hacen los llamados filósofos o epistemólogos de la ciencia, y por consiguiente una respuesta a esa pregunta debería pasar por una revisión de los mismos, y es ese efectivamente un primer trabajo por hacer. Pero antes de emprenderlo quiero hacer una advertencia preliminar: es conocido el cientifismo de Freud, esto es el asentimiento dado por él al ideal de la ciencia, o a la ciencia como el ideal de una disciplina o de una teoría, que como tal o en relación con ese ideal se pretende o apunta a ser científica. Al estar colocada la ciencia en el ideal, es esa posición de la misma la que funda el voto de que el psicoanálisis devenga tal. Para el psicoanálisis contemporáneo, representado por la teoría lacaniana a mi entender no se trata de eso: seguidor de Freud en muchos puntos aquí Lacan se separa de él, pues sobre la cuestión del ideal de la ciencia: no cree en él. Para el psicoanálisis precisamente tampoco la ciencia desempeña el papel de un punto ideal, la ciencia no cae fuera del campo del análisis, por el contrario la estructura de manera interna. Eso es lo que se expresa bajo la forma: El sujeto del psicoanálisis es el sujeto estructurado
 o suturado por la ciencia. Por el contrario el psicoanálisis pretende encontrar en sí mismo, y no en un punto ideal de fuga no afectado por la dit-mension significante, los fundamentos de sus principios y de sus métodos.

¿Qué ciencia podría pues incluir el psicoanálisis?

Volvamos a nuestro resto. Ese resto es un resto, un rastro de deseo. ¿De qué modo? Como señala Lacan en la sesión del 29 de abril de 1964, ese resto es un efecto del deseo en su dependencia de la demanda, la cual, por articularse en significantes, deja efectivamente un resto metonímico que corre bajo la cadena que aquéllos constituyen, elemento que si es indeterminado como tal, determina una condición a la vez absoluta e inaprehensible en si misma, elemento necesariamente “en soufrance“ (en espera sufriente, podríamos traducir), insatisfecho, el wunsch, el deseo que constituye la sal y la pimienta de la vida. El deseo, pues, residuo último del efecto del significante en el sujeto (Cf. S. XI, p.141). En esa misma sesión, J.-A. Miller, plantea la cuestión de la relación específica del discurso científico y del discurso del Otro, del inconsciente. Se diría que la ciencia establece con el inconsciente “una relación de no relación, se desconecta de eso.” Pero podemos pensar que “ el inconsciente no desaparece por ello [necesariamente o verdaderamente de ella, de su campo]
, así que, sus incidencias continúan haciéndose sentir en ella. Quizás -le dice Miller- reflexionar sobre la cientificidad del psicoanálisis que usted postula, conduciría a escribir una nueva historia del pensamiento científico”, y del psicoanálisis, añado yo. Lacan responde, primero para asentir, y después abriendo la cuestión proscrita del “deseo que hay detrás de la ciencia moderna”, del deseo del científico, del sujeto de la ciencia:

[...] la cuestión del deseo que hay detrás de la ciencia moderna. Hay ciertamente desconexión del discurso científico con las condiciones del discurso del inconsciente [...] ¿Cómo es posible esta desconexión? Es al nivel de un deseo que podemos dar la respuesta. (S. XI, p. 146)]
¿Por qué me parece importante para el analista ocuparse de esas abstractas y aparentemente complejas e incluso sofisticadas cuestiones? ¿no estaremos rizando el rizo? sigamos con Lacan no para fomentar el argumento de autoridad o para ser fieles a él, pues ciertamente no se trata de confundir la causa de la que se trata con una causa religiosa del tipo de “los que aman a Lacan”, ¡no!, seguimos con Lacan en la medida en que lo que dice todavía nos parece válido, y si lo decimos como él lo dice, es porque es el primero que lo dice y nos parece bien como lo dice:

La cuestión de que se trata desde el principio de esta enseñanza, la mía: ¿Cuál es el orden de verdad que nuestra praxis engendra? [...] Lo que engendra nuestra praxis tiene derecho a orientarse en las necesidades, incluso implicativas, del objetivo de verdad? Y esta pregunta puede transponerse en la formula esotérica: ¿Cómo asegurarnos que no estamos en la impostura? No es excesivo decir que en el cuestionamiento del psicoanálisis, tal como siempre está en suspenso, y no solo en la opinión pública, sino más aun en la vida íntima de cada psicoanalista, la impostura planea inquietante, y es fácil ante esa presencia contenida y amenazante, excluirla y que el psicoanalista se parapete [en vez de en la razón] con un cierto número de ceremonias, de formas, de formalidades y de ritos [que pretenden conjurar esa impostura y dar garantías sugestivas al paciente]. (S. XI, p.237-238)    

Pues bien, hay un campo, el del análisis precisamente, donde en suma- si en alguna parte- el sujeto está allí es para buscar su habilitación en la búsqueda libre en el sentido de una exigencia verídica, y no se puede considerar como autorizado sino a partir del momento en que opera en él libremente, Pues bien, por una especie de singular efecto de vértigo, es ahí que pueden intentar reconstituir al máximo la jerarquía de la habilitación universitaria, y hacer depender su admisión de un otro ya admitido. Eso va incluso más lejos. Cuando habrán encontrado su camino, su modo de pensar, su manera incluso de desplazarse en el campo analítico, a partir de la enseñanza de una determinada persona, será por otros, que consideran como imbéciles, que tratarán de encontrar la autorización, la expresa cualificación, de que están muy capacitados para practicar el análisis. (S. XI, s. 17-VI- 1964, p. 234)
Este tipo de habilitación, digámoslo es anacrónico, la habilitación debería buscarse en criterios racionales abiertos y analíticos, y como señala Lacan aquí, cuando todavía no había formulado su famoso aforismo del psicoanalista solo se autoriza de él mismo [en una suerte de terceridad interior (obsérvese que él habla de lui-même y no de soi-même] y con [no de] algunos otros [los analizantes en primer lugar], una condición necesaria, es que no puede considerarse autorizado en el análisis más que a partir del momento en que opera en él libremente. Y operar libremente en él comporta la no incursión de terceros, siendo el único tercero admitido, el Otro de la Ley, Ley que no debe confundirse con la legislación vigente, cualquiera que esta sea; ningún otro en minúsculas puede pretenderse como garante sin ser precisamente el intruso.

Si pongo por delante el término de impostura en mi exposición es porque sin duda es el principio por donde podría ser abordado la relación del psicoanálisis con la ciencia. [...] En tanto que la ciencia elide, elude, secciona, un campo determinado en la dialéctica de la alienación del sujeto, en tanto que la ciencia se sitúa en un punto preciso que les he definido como el de la separación, ella puede sostener también el modo de existencia del científico, del hombre de ciencia. A éste debería tomárselo en su estilo, sus costumbres, su modo de discurso, en la manera como por una serie de precauciones, se mantiene al abrigo de cierto número de cuestiones que implican, que se relacionan con el estatuto mismo de la ciencia de la que es servidor. Es este uno de los problemas más importantes desde el punto de vista social, no tanto, sin embargo, como el del estatuto mismo que hay que dar al cuerpo de lo aceptado como científico. [...] La ambigüedad que persiste sobre la cuestión de saber lo que hay en el análisis de reductible o no a la ciencia, se explica, al darse cuenta de lo que implica, en efecto de un más allá de la ciencia -en el sentido moderno de La ciencia, tal como aquí he intentado indicarles su estatuto en el punto de partida cartesiano. Es por ahí que el análisis podría caer bajo el peso de una clasificación que lo colocaría en las filas de algo cuyas formas e historia evocan, tan a menudo la analogía -a saber, una Iglesia, y por consiguiente una religión. (S. XI, s. 24-VI-1964, pp. 238-239)
En definitiva, ¿Por qué aparece como fundamental clarificar la relación o articulación entre el campo científico y el campo analítico: precisamente para que el análisis no caiga en la degradación que haría de él una religión y de la organización de sus servidores una Iglesia. Pero también para introducir una racionalidad que no podría identificarse con la de La Ciencia, sin operar una reducción fatal para el psicoanálisis, pues en él se trata de una racionalidad que se define a partir de una lógica modificada en una topología del sujeto a definir y formalizar como tal. Y es ese el trabajo que nos espera. 
� Este trabajo fue presentado en Barcelona como texto de mi exposición para la Reunión fundacional de Convergencia Lacaniana de Psicoanálisis sobre “Los fundamentos del psicoanálisis en el fin de siglo” y “Razones de una fundación” en octubre de 1998. A nuestro entender el propósito de esta fundación no estuvo a la altura y nos retiramos del proyecto.


� El texto de Lacan dice concretamente: Cuando nos comprometemos “en la vía de la formalización lo que buscamos es excluir al sujeto. Pero para nosotros, analistas, nuestro punto de mira debe ser exactamente contrario [es decir, incluir, hacer emerger, al sujeto del discurso], puesto que es ese el pivote de nuestra praxis” En cuanto al estatuto de ese sujeto, es esa una de las cuestiones a dilucidar.


   Es este, sin duda, un problema crucial, que además nos permite diferenciar el psicoanálisis de la psicología o de la psicoterapia: la psicología llamada científica, en tanto trata de objetivar al sujeto, lo niega como tal, en todo caso niega el sujeto del que se trata en psicoanálisis. Pueden encontrarse múltiples referencias de Lacan en su obra en este sentido. En cuanto a la psicoterapia, es verdad que el psicoanálisis posee un corpus teórico, un depósito de saber referencial que se halla en sus textos, pero, por principio, no propone de antemano ninguna clave de conocimiento que pudiera orientar al analizante. Pues sólo desde él mismo, apoyándose en su propia palabra puede encontrar los medios o los recursos para avanzar. Las diferentes psicoterapias se enmarcan dentro de cierta teoría psicológica y proponen generalmente cierta orientación, ya sea la sugerida por su propia denominación o la que da el terapeuta mediante explicaciones o consejos, esto es aplicando un saber referencial, una técnica, más o menos sistematizada, aprendida de antemano. Entramos así fácilmente en el plano de la sugestión que impone una grilla de lectura, una significación apoyada en una ideología dominante, que puede revestirse con los oropeles de la ciencia. Las causas del malestar serán presentadas de antemano una vez establecido el diagnóstico, así como los remedios de las mismas ( esta posición, desde el punto de vista analítico es la que caracteriza al analista furtivo) En este sentido el análisis propone más bien una despsicoterapización  desalienante del sujeto que no se basa en la credulidad del mismo hacia una autoridad erigida gracias a la transferencia, sino en el insight del analizante en el proceso analítico. En esa misma sesión del 2 de diciembre de 1964 Lacan aporta ciertas claves para pensar ese problema crucial: así opone la noción de signo, esto es lo que define como “ lo que representa algo para alguien “ en relación a un conocimiento referencial, “ a ese nivel estamos al nivel de todo lo que ustedes quieran, del psicologismo, de cualquier forma de conocimiento adquirido”, a la noción de significante, éste necesariamente sólo lo es para un sujeto y en relación a otro significante: “el significante es otra cosa y el hecho de que el significante representa el sujeto para otro significante es una formulación suficientemente firme para que por si sola, pueda forzarlos a derivar alguna consecuencia”. Lacan plantea pues la relación del significante con el sujeto en cuestión. “Hacer del sujeto una entidad, p. ej. que se llame el espíritu humano, y ponerla antes del discurso [como su agente y no como su efecto] es un viejo error cuya última encarnación se llama psicología genética, o si ustedes quieren para ilustrarlo piagetismo”.


   Si el significante no hace más que representar al sujeto, por supuesto en relación con un referente, en esa representación se desvanece como sujeto. Así una cadena significante no puede saturar el ser del sujeto que emerge como efecto de la misma para dejarlo “en situación de espera sufriente”.


   


� Lacan dirá también forcluido o excluido o suturado por la ciencia.


� En este punto hallamos uno de los problemas vinculados al análisis científico, por así decirlo, del psicoanálisis; ¿ cómo analizar, con instrumentos que niegan el objeto fundamental del psicoanálisis, algo que, por ello mismo, sobrepasa a la ciencia tal como se halla instituida? Vuelve, entonces,  la pregunta ¿Qué podría ser una ciencia que incluyera el psicoanálisis? 
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