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Lógica y psicoanálisis: Psicoanálisis con lógica, lógica con psicoanálisis.

Juan BAUZÁ

(Revisión del texto de una exposición realizada el 4.12.2000 en el marco del Seminario de la Fundación Europea para el psicoanálisis en Barcelona)

Lo que pretendo aquí es una primera aproximación a un tema un poco complicado: el interés de la lógica para nosotros como analistas.

Lacan hará de la lingüística, de la lógica y de la matemática moderna, una de cuyas ramas es la topología, y en particular de esa matemática sistematizada por el grupo BOURBAKI un deber para la formalización del psicoanálisis en su relación con la ciencia. Pero, este deber obligaba a realizar un trabajo previo de adaptación de esas ciencias al psicoanálisis, a modificarlas, para incluir en ellas algo que las mismas excluyen. 

¿De dónde deriva esa necesidad del psicoanálisis de referirse a la lógica?

La pertinencia de la lógica para el psicoanálisis deriva de: una condición general, que en verdad es una condición previa; y de una condición específica o particular.

La condición general se refiere a que hoy como siempre, una ciencia, un saber racional, tiene la necesidad de legitimarse, es decir de plantearse, de justificarse en función de ciertos criterios, epistemológicos, éticos y diría incluso estéticos, es decir criterios de lo verdadero, de lo correcto y de lo económico. Estos criterios están además, subordinadamente conectados, pues como dirá Lacan en su Reseña del Seminario sobre La ética del psicoanálisis:

La ética del psicoanálisis se funda en una lógica 

En cuanto a la estética que como veis he vinculado con la economía, me refiero a la estética del matema, es decir: ¿Cómo formalizar nuestro saber y operar con una economía de medios adecuada? Con el matema lo que Lacan pretende es la formalización
 o la escritura de una estructura, el registro esquemático y transmisible de ciertos invariantes asociados a la experiencia, lo que los topólogos llamarían el “alma” de la experiencia.

Voy a dar una definición mínima práctica de estructura. Entiendo por estructura cierto conjunto de elementos relacionados entre sí según ciertas reglas, o algún conjunto de elementos funcionalmente correlacionados o articulados entre sí. Los elementos son considerados más bien como miembros, es decir como partes intra partes que como partes disjuntas (partes extra partes). Con lo que el conjunto es un sistema, un todo, por así decirlo, y no una mera suma. Así pues, los miembros de ese “todo” cumplen los requisitos sentados por Husserl al respecto: están articulados entre sí de forma que puede hablarse de no-independencia relativa de unos con otros y también de “compenetración mutua” 

Esta condición general es la que hace necesaria la confrontación crítica del psicoanálisis con La Ciencia instituida o normal. Lacan sintetiza la cuestión o el problema de la relación del psicoanálisis con la ciencia en su resumen del S. XI sobre Los fundamentos del psicoanálisis (1964). Este seminario, por otra parte, me parece un buen punto de partida para empezar a pensar esta cuestión, o al menos para plantearla, donde dice:

La cuestión que constituye nuestro proyecto fundamental es la que va de ¿es el psicoanálisis una ciencia? a ¿qué podría ser una ciencia que incluyera el psicoanálisis?

En cuanto a esa pregunta doble se trata de un problema que siempre se ha planteado en términos  de inclusión / exclusión, lo que puede desembocar en paradojas tipo Rusell. Sin embargo, la pregunta debería más bien plantearse en términos de pertenencia e inclusión (que es lo que Lacan sugerirá como respuesta a esta paradoja, es decir que algo puede pertenecer, como elemento por ejemplo, y a la vez estar incluido, como subconjunto). Entonces la cosa quedaría así, ¿el psicoanálisis pertenece a la ciencia? y en segundo lugar ¿se podría incluir dentro de alguna ciencia? Porque el problema que se establece siempre es: ¿de qué Universo de discurso partimos?, o sea: ¿Cuáles son los elementos, operaciones y criterios con los que trabajamos y qué tipo de consistencia pretendemos?

La posibilidad de resolver esta pregunta conlleva ciertas condiciones previas, voy a determinarlas en número de tres:

1º Criterio de cientificidad, quiere decir responder a la pregunta de ¿qué se considera una ciencia?, es decir hacer teoría de la ciencia, metalenguaje de la misma. Está ahí el trabajo de los epistemólogos, en el que no hay unidad de criterio. Así pues confrontarnos con ese depósito de saber. P. ej. la teoría de la ciencia de los positivistas lógicos que es la única que medianamente conoció y suscribió Freud, que firma el manifiesto positivista en 1911, junto con Einstein, Hilbert, Mach y otros. En 1929 se alcanzará un reconocimiento internacional del positivismo lógico con la publicación de “La concepción científica del mundo según el Circulo de Viena”, no puedo detenerme demasiado en este texto, y sólo señalaré algunas cosas del mismo:

La concepción científica del mundo rechaza toda filosofía fundada en la metafísica. Pero se nos plantea cómo explicar los yerros de la metafísica. Esta cuestión puede plantearse desde diferentes puntos de vista, en particular desde una óptica lógica, que cuestiona cierto psicologismo. Las investigaciones llevadas en la dirección psicológica están todavía en sus comienzos. [Y ahí viene ¡la sorpresa!] Los primeros jalones de una explicación más profunda se encuentran tal vez en las investigaciones del psicoanálisis freudiano. ¿Cómo depurar las “ciencias” de “superestructura ideológica”?

(El subrayado es mío)

Popper formulará la primera crítica de la teoría de la ciencia del Círculo de Viena, planteando en relación con las teorías su falsación frente a la verificación. Lacan no llega a conocer mucho más, me refiero sobre teoría de la Ciencia, pero después de Popper ha corrido mucha tinta entre los epistemólogos de la ciencia. Y es en referencia a Popper que Lacan señala que el psicoanálisis no es una ciencia porque según Popper es irrefutable. Es una práctica –dice-. Si pero decir eso no resuelve el problema de su legitimación, de su justificación. La magia, por ejemplo, es también una práctica, y una práctica que funciona
. Problema no resuelto pues con esta simple afirmación.

2º Supuesto este trabajo primero o primario realizado, ¿qué tenemos que decir nosotros? Aquí hay que mojarse frente a esos nombres del padre ¿Cuál es nuestra posición al respecto de esas teorías por las que hay que pasar? ¿Cuál es “nuestra” teoría de la ciencia? eso hay que construirlo. Y es ese trabajo de construcción el que permitiría determinar positivamente y ¡bien! parcialmente esa “ciencia” que incluyera al psicoanálisis. Pongo ciencia entre comillas pues queda en suspenso si eso sería una ciencia, en todo caso esa ciencia requeriría nuevos criterios de cientificidad. 

3º Finalmente supuesto 1º y 2º, nos queda la revisión de ese trabajo previo. Es lo que se conoce como contrastación continuada. Contrastación ¿de qué? De la te-o-rí-a con la que, lo sepamos o no, nos manejamos en nuestra práctica, mejor dicho: supuesto ese trabajo previo la teoría, científica o no, con la que nos manejamos. Pero eso sólo es posible, se trata de una condición previa de toda contrastación, si hemos logrado un grado de formalización suficiente de nuestra disciplina, naturalmente en la medida en que esta es posible en psicoanálisis.

¿Qué ciencia, qué teoría de la ciencia, entonces, podría incluir al psicoanálisis en su clase? Es decir dada la función, en el sentido de la función proposicional de Frege, Ci (x), ¿qué propiedades intensivas de Ci permitirían hacer verdadera su extensión al psicoanálisis como argumento?

¿Qué función particular de Ci, voy a llamarla C, haría que, con cierto psicoanálisis como argumento, voy a llamarlo pv , la función fuera verdadera? Es decir:

Cpv) = 1

Respuesta de Lacan que obviamente no puede ahorrarse la elaboración teórica que le lleva a eso: “Una ciencia de lo real habitada por el sujeto”. Hemos logrado nombrar nuestra ciencia, pero ahora se introducen en su definición dos términos teóricos problemáticos, para los cuales tampoco nos faltan símbolos, R, $, a.

La ciencia normal se justifica apelando en última instancia a un sistema lógico que da las condiciones de validez y de veracidad de un saber. Eso no es nuevo el Organon de Aristóteles, texto imprescindible, no es sino la propedéutica de la Ciencia antigua, los criterios que el saber debe respetar si quiere dejar de ser opinión, doxa, o mera retórica más o menos convincente generando la creencia del interlocutor, para devenir creencia fundada, episteme, ciencia. La lógica aristotélica y la lógica estoica, constituyen la llamada lógica tradicional, dominante hasta mediados del S. XIX. El sistema lógico “espontáneo” aristotélico, domina hasta la obra de Peirce, de Boole y de Frege. Boole a comienzos de los años 1850 y Frege a finales del S. XIX, rompen con el sistema lógico aristotélico-estoico tradicional gracias a una operación de algebrización, que en definitiva es una operación antipsicologista. Frege, efectivamente, para desprenderse de toda confusión psicologista introduce su célebre distinción entre Sinn, que traduzco por sentido, y Bedeutung, que traduzco por significación lógica. Un Sinn es un contenido psíquico, un significado, un concepto, una Vorstellung, si me apuran. Una Bedeutung, es sencillamente el valor de verdad de un enunciado proposicional, que de acuerdo con el llamado principio de bivalencia tiene dos soluciones incompatibles: o es verdadero o es falso. Podemos leer en Frege:

Si el valor de verdad de una proposición es su Bedeutung, entonces todas las proposiciones verdaderas de una parte y todas las proposiciones falsas de otra tienen la misma Bedeutung

Si esto es así, dos proposiciones que tienen la misma Bedeutung, es decir ambas verdaderas o ambas falsas pueden sustituirse una por la otra sin alterar el valor de verdad de la proposición compuesta en la que eventualmente se insertan. Esta operación evacua de la lógica toda consideración de sentido. Después de resolver algunas paradojas ese movimiento lógico culminará en los Principia Matemática de Russell de 1910, donde se formula de manera axiomática lo que se conoce como el sistema de lógica canónica clásica o standard para el cálculo de enunciados y de predicados, en ella rige el principio de bivalencia que da lugar a una serie de principios y de leyes lógicas, que resumo:

La función de la negación en la lógica clásica recubre aquella de la que se supone se sirve un sujeto concebido y que se concibe como correlato cognitivo del universo que lo rodea. Las proposiciones que expresan un “estado de cosas” se distribuyen en dos clases, según la marca de la negación que permite concluir de la falsedad de la positiva a la verdad de su negación e inversamente. Es el llamado principio de bivalencia. Se trata de clases complementarias que cubren como tales el Universo de  discurso.

Si utilizamos el símbolo ( para expresar la negación de la lógica clásica“no”, y el símbolo ( para expresar “es falso que”. La lógica canónica clásica plantea diversas leyes que se derivan en cierto modo unas de otras. Sea A una proposición cualquiera, entonces:

Principio de identidad : A = A
Principio de no contradicción: ( (A ( (A)
Principio del tercero excluido: A ( (A
Principio de involución: (( A = A
Leyes de Morgan: ( (A (  B) ( ( A ( ( B
                              ( (A (  B) ( ( A ( ( B

Ley de contraposición: A ( B ( ( B ( ( A
Ley del modus ponens: [(A ( B) ( A] ( B
Ley del modus tollens: [( A ( B) ( ( B] ( ( A
Ley del modus barbara: [(A ( B) ( (B ( C)] ( (A ( C)
Leyes distributivas: A ( (B (  C) ( (A ( B) (  (A ( C)
                                A ( (B ( C) ( (A ( B) (  (A ( C)

         Sea cual sea la complejidad, el modelo sigue siendo siempre el de una oposición binaria. Lo que se excluye es que un elemento (una proposición, un pensamiento) pueda pertenecer a la vez a una clase y a su complementaria negativa (“vertebrado” e “invertebrado”). Cuando el elemento pertenece a las dos clases a la vez, es en función de dos rasgos distintos (animal acuático y mamífero, p. ej.), y no en función de un rasgo y su negación: la clase de “todos los mamíferos” excluye el elemento que sería “no-mamífero”. En la extensión todas las relaciones entre clases o proposiciones pueden ser representadas sobre diagramas de Euler-Venn sobre una superficie plana, fundado sobre este operador fundamental de la negación, que Lacan califica de negación complementaria (Ej. P S)

Este esquema guarda su consistencia siempre que no tengamos que vérnoslas con el discurso, es decir, en la medida en que no introduzcamos un sujeto efecto del significante.

La experiencia del lenguaje nos muestra que todos los enunciados no se dejan distribuir tan fácilmente en clases complementarias, el agregado o la supresión de la negación no dan automáticamente el valor de verdad contrario de una proposición dada, es decir en este caso:

p  ( (( p  (  (( p ( ( p))

La lógica se define por la voluntad de reducir a la cadena del enunciado lo que da cuenta de la enunciación, en definitiva de reducir el sujeto de la enunciación al sujeto del enunciado, así pues se funda en la exclusión de la enunciación y así pues en la exclusión, o mejor dicho en la sutura, del sujeto.

Todo eso funda en la intensión:

La lógica de orden 0, que se conoce también como lógica de enunciados o de proposiciones o lógica de conectivas: (L0 T0), y

La lógica de orden 1, lógica de predicados de 1er orden, 2º, 3º, 4º, …, n: (L1 T1)i , i = 1, ..., n.

Y en la extensión la lógica de clases.

A partir de ahí la lógica puede extenderse en dos sentidos, ampliarse sin cuestionar el principio de bivalencia y los principios lógicos fundamentales, introduciendo diversa modalidades, es decir calificativos a nivel de sujeto o de predicado, eso da lugar a la lógica modal alética, a la lógica epistémica, temporal, deóntica, etc., o bien cuestionando el principio de bivalencia o ciertos principios lógicos fundamentales lo que da lugar a lógicas divergentes no-clásicas, si se cuestiona el principio de bivalencia tenemos las lógicas polivalentes o la lógica vaga, si se cuestionan los principios lógicos clásicos, tenemos las lógicas inconsistentes, cuyo padre es el lógico brasileño con experiencia psicoanalítica, Newton da Costa:

Lógica no reflexiva

Lógica paraconsistente

Lógica paracompleta

La cuestión es que la ciencia moderna se justifica apelando a la lógica canónica clásica. Y es ese sistema lógico el que el descubrimiento del sujeto y de la lógica del significante que se deduce, lo que el psicoanálisis se ve obligado a cuestionar para construir otra lógica. Y es esa otra lógica la que podría justificar el psicoanálisis fundado en ella como una “Ciencia” 

En cuanto a la condición específica o particular, entramos en el meollo del asunto. El psicoanálisis contemporáneo al menos por lo que a su contrastabilidad con la ciencia se refiere pasa por cierta formalización, para ello debe auxiliarse con el saber procedente de tres ciencias. Lacan, en el escrito que inaugura la revista Ornicar, me refiero a “Tal vez en Vincennes” de 1975 se refiere a ello a: 

Las ciencias auxiliares en las que el analista debería apoyarse […] no tanto para servirlas, sino para servirse de ellas […], se trata de ayudar al analista con esas ciencias que sólo se propagan bajo el modo universitario. Para que esas ciencias sirvan al analista antes deben encontrar en la experiencia analítica ocasión de renovarse.

Al pasar por el discurso analítico esas ciencias se modifican, se renuevan y es esa renovación de las mismas la que las pone en condiciones de servirnos de ellas. Como puede verse, sin más en su dominio original de importación, no se hallan en el ideal al que el psicoanálisis debe reducirse; sino que tras una crítica de las mismas que las modifica y que hace de ellas “Otra ciencia”, una ciencia Otra, podemos empezar a pensar nuestra praxis de otra manera. 

¿Cuáles son esas ciencias? La lingüística, la lógica y la topología. No se trata, como tiende a pensarse de tres momentos de Lacan que no tienen relación entre sí, cada uno de los cuales comporta una ruptura con el momento anterior, se trata por el contrario de algo íntimamente relacionado y articulado entre sí que forma, por así decir, el corpus crítico fundamental de las Ciencias auxiliares para el psicoanálisis, convenientemente modificadas de las que el psicoanalista puede servirse para el abordaje de las estructuras que le importan y, en primer lugar, la del sujeto y de lo que constituye el objeto de su experiencia y de su “ciencia”.

La lógica canónica clásica a la que responde el criterio de cientificidad normal, en tanto basado en ciertos principios duales e incompatibles, nos puede servir parcialmente, en la medida en que puede dar cuenta de una serie de cosas, pero no nos sirve sin previa modificación para dar cuenta de ese “Universo de discurso” del que partimos y de sus operaciones propias. Esa modificación nos lleva a una lógica divergente que podemos definir como una lógica modificada (por la consideración del significante como lo que representa al sujeto para otro significante) en una topología del sujeto.

En este sentido por ejemplo si nos referimos al penúltimo Seminario de Lacan: La Topología y el tiempo, que también podría titularse: La lógica y el tiempo. Se trata de un seminario un tanto fallido pues Lacan ya padecía una isquemia cerebral, que no impedía de todos modos ciertos momentos de lucidez:

Pretendo amigos que hay, por una parte cierta correspondencia entre la topología y la práctica analítica

Podemos ponerlo así:

Psicoanálisis ( Topología

pero –continúa Lacan– hay, a pesar de todo hay, también una discontinuidad (béance)  entre el psicoanálisis y la topología.

Podemos ponerlo así:

Psicoanálisis (( Topología

Me esfuerzo en esto, pues permite orientarse en la práctica. Y es que hay una isomorfía entre las estructuras que nos interesan, que interesan al psicoanálisis y la topología.

Y si es necesario orientarse en la estructura, para ello no hay como..., no hay nada mejor que el recurso a las estructuras matemáticas.

Podemos escribirlo así:

Estructuras psicoanalíticas o que interesan al psicoanálisis ( Estructuras matemáticas

Cuando Lacan habla de isomorfía o de estructuras matemáticas, está utilizando un lenguaje preciso, técnico, por así decirlo, que procede de la matemática, y que no debe imaginarizarse. Cuando, por ejemplo, introduce la topología: en el seminario de La identificación en la sesión del 7 de marzo de 1962 y dice: que la estructura del sujeto responde a la estructura de un anillo, no se está refiriendo a ese anillo que algunos lleváis en el dedo anular, para dar cuenta de vuestra condición de casados o de esposados, sino a una de las estructuras algebraicas que lleva ese nombre a la que responden ciertos conjuntos cuando se les aplican ciertas operaciones. En la matemática moderna ciertas aplicaciones u operaciones sobre determinados conjuntos inducen ciertas estructuras. Lo recuerdo para aquellos que no tuvisteis ocasión de estudiarlo en la enseñanza secundaria. En este sentido se distinguen 3 estructuras básicas:

Estructuras algebraicas, que son el objeto del álgebra. P. ej. el llamado grupo de Klein es una estructura algebraica que Lacan utilizará en algunos momentos.

Estructuras de orden, fundamentales para el análisis de conjuntos en los que hay por ejemplo una jerarquía, niveles o grados.

Estructuras topológicas. Un conjunto dotado de una estructura topológica se llama espacio topológico, y la investigación de los espacios topológicos generales y especiales es el objeto primordial de la topología. Lacan utilizará 3 o 4 topologías a lo largo de su obra: la topología de grafos, la topología de superficies, tanto desde un punto de vista conjuntista como algebraico, y la topología de nudos.

Los conjuntos reales responden normalmente a estructuras mixtas, e intuitivamente la idea de estructura responde a la idea de cómo pueden estar relacionados los elementos de esos conjuntos. La estructura algebraica nos habla de su composición, de la sincronía, la estructura de orden permite ordenarlos, por tanto de la diacronía y la estructura topológica nos habla de su disposición relativa, entre lo intrínseco y lo extrínseco.

Pero hay otras estructuras que además de las matemáticas nos interesan son en primer lugar las estructuras lingüísticas estudiadas por las Ciencias del lenguaje, y las estructuras lógicas. 

Así pues tenemos:

                                             EXCLUSIÓN DEL SUJETO 

                                        __________________________

L i      (        L 0           (   (
                                           (                     (                    (
                                      Lingüística             Lógica            Topología

                                                    (                     (                     (
LACAN                       Linguistería   Lógica modificada Topología del sujeto

                                              ____________________________________

                                                       INCLUSIÓN DEL SUJETO

En el S. XI, Lacan señala que:

Si el psicoanálisis debe constituirse como ciencia del inconsciente, por lo que se refiere a sus fundamentos, conviene partir de la idea de que el Inconsciente está estructurado como un lenguaje.

De ello –continúa- he deducido una topología cuyo fin es dar cuenta de la constitución del sujeto. He opuesto los dos campos del sujeto y del Otro, siendo el Otro en mayúsculas el lugar donde se sitúa la cadena del significante en cuanto ella gobierna, todo lo que va a poder presentificarse en primer lugar del sujeto, el Otro como el campo de ese viviente en el que el sujeto tiene que aparecer.

Tenemos que comenzar por el estado de cosas de las que parte el psicoanálisis. Partimos de seres hablantes que poseen un lenguaje natural (Li). Por otra parte ese lenguaje no es instintivo sino el producto de su contacto con ese Otro del lenguaje. Ese sujeto es por otra parte sujeto de una necesidad (( ) que prefiero llamar ontológica más que biológica y dispone de un aparato sensorial perceptivo que le permite relacionarse con el mundo real, exterior e interior. 

La lingüística como ciencia del lenguaje en general opera una primera depuración de la estructura de ese lenguaje, formulando diversas estructuras lingüísticas mediante una primera formalización en los dominios sintáctico, semántico y pragmático que conllevan cierta exclusión del sujeto. Es esa exclusión la que constituye la lingüística como ciencia.

El trabajo de Lacan sobre una ciencia formalizada como tal, en un proceso de exclusión del sujeto de la misma, será el de restituir en su campo y como un factor que se halla en exclusión interna ese sujeto excluido en el proceso de formalización. Es precisamente ese trabajo el que podemos ver en acción en primer lugar en su tratamiento de la lingüística como ciencia formulada por Saussure en su Curso de Lingüística General.

Lacan toma de la lingüística para empezar, de la lingüística tal como se plantea en el CLG de Saussure, lo que le interesa para su teoría, y lo modifica convenientemente para adaptarlo a su objeto.

Debemos pues, en primer lugar delimitar lo que retiene Lacan del aparato saussuriano, y en segundo lugar determinar como esas referencias saussurianas son convenientemente modificadas para uso del psicoanálisis.

Lacan subraya:

El papel constituyente del significante en el estatuto que Freud daba al inconsciente y bajo los modos más precisos (Écrits, 512)

El inconsciente, a partir de Freud, es una cadena de significantes que en alguna parte (sobre ese Otro escenario, escribe él) se repite e insiste para interferir en los resquicios que le ofrece el discurso efectivo y la cogitación de que informa [da cuenta] (É., 799)

Se trata en primer lugar pues de retener del CLG todo lo que es “importado” por Lacan y nada más. Ese es el primer trabajo que debemos hacer, lo cual no quiere decir que no podamos ir más allá de Lacan, ya sea desarrollando las sugerencias que se hallan en su propia obra, o aportando a las mismas ciertas novedades, que -ya sea por desconocimiento de Lacan o porque murió antes de conocerlas- no figuran en la misma.

La tesis lacaniana de que “El inconsciente está/es estructurado como un lenguaje”, exige en primer lugar una identificación precisa de que es “un lenguaje”, con el artículo indefinido que no podríamos confundir con el definido “el”.

Para Saussure:

Lenguaje: Lengua (langue) + Habla (parole)

La lengua se define como el “conjunto de hábitos lingüísticos que le permiten al sujeto comprender y hacerse comprender por los hablantes que comparten dicha lengua”. La lengua es social (esencial), el habla es individual (accidental). Por habla, se designa el acto del individuo que realiza su facultad por medio de, y de acuerdo con, la convención social que es la lengua, uso por parte del “sujeto hablante” del código (universal) de la lengua, que da el sentido (oficial, por así decirlo) de sus palabras. Es lo que hace que en una conversación común “nos entendamos”, es decir “comprendamos lo que alguien nos dice”, o al menos eso creemos. Eso permite definir una Ciencia del lenguaje. Dado que el sujeto de la enunciación al ser identificado con el sujeto del habla “puede ser completamente calculado, dado que su discurso constituye en verdad una cadena de signos traducibles sin equívoco por alguien que conozca el código de la lengua en cuestión”. Aquí, a partir de esta identificación es donde empiezan los problemas y la discrepancia del psicoanálisis, para el cual el sujeto de la enunciación y del habla no es enteramente calculable, lo que hace que el mismo no sea completamente cientifizable. Veamos

¿Qué es el signo para Saussure?

Hay que comenzar con una exclusión: la de “la cosa”, así designa Saussure lo que, más tarde, los lingüistas llamarán el referente:

El signo lingüístico une no una cosa y un nombre, sino un concepto y una imagen acústica

Esta exclusión de la “cosa” es la consecuencia inmediata del rechazo de concebir la lengua como una “nomenclatura”, es decir una lista de términos correspondiente a otras tantas cosas:

Esta concepción deja suponer que el lazo que une un nombre con una cosa es una operación demasiado simple, lo que está lejos de ser verdad.

El signo lingüístico es pues una entidad psíquica con dos caras, que puede ser representada por la figura:
                                  Concepto

SIGNO                                        REFERENTE                        s .

                             Imagen acústica                                                    S

En ese punto interviene de forma determinante, una innovación a la vez terminológica y conceptual. Consiste en:

[...] reemplazar concepto e imagen acústica respectivamente por significado y significante.

Así las dos “caras” pierden todo lo que les quedaba de característica sustancial propia, entiéndase que no se trata de la sustancia física del sonido, sino de su “huella psíquica”. El signo se define pues como la “totalidad” constituida por la asociación del significado (más o menos asimilable a la Vorstellung, representación en términos freudianos) con el significante (asimilable a la Vorstellungreprasentanz).

Por otra parte hay que señalar que los dos componentes del signo están separados por una barra horizontal. Era para Saussure el único medio de marcar gráficamente a la vez su necesaria distinción y la relación que se establece entre ellos. Segundo aspecto del esquema: el encierro en una célula, y tercero el lugar dominante, por encima del significante, del significado.

Definidos los constituyentes del signo saussureano, dos principios que lo rigen: lo arbitrario del mismo y tal vez sería mejor hablar de lo contingente, y su carácter lineal y planar, lo que queda patente en su escritura.

La influencia de Saussure sobre la reflexión lacaniana se deja sentir desde el “Informe de Roma” (sept. 1953), donde hace intervenir con insistencia los conceptos de significante y significado y los utiliza p. ej. para describir la estructura del síntoma:

El síntoma es aquí el significante de un significado reprimido de la consciencia del sujeto […] así pues participa del lenguaje gracias a la ambigüedad semántica que hemos ya subrayado en su constitución (E., 280-281)

Es claro pues el origen saussuriano del concepto lacaniano de significante. El primer testimonio explícito y el más importante lo encontramos en “La instancia de la letra en el inconsciente o la razón después de Freud” (Cf. É., 497).

Hablar de inconsciente en sentido freudiano está indisolublemente ligado al lenguaje, p. ej. bajo el aspecto de lapsus, ya sea que se diga una palabra por otra, o una palabra por otra que falta y que se escapa. Al poner la escisión del sujeto que la posición del inconsciente conlleva, que no sabe lo que dice, estamos ante una división fundante de un nuevo paradigma, ante un corte epistemológico inaugural representado por esa “barra” que separa el significante del significado.

Pero a su vez es el significante lo que se reprime, pues no puede darse otro nombre en los textos freudianos al término Vorstellungrepräsentanz (Cf. É., 714)

El VR es un significante binario (S2). Este significante viene a constituir el punto central de la Urverdrängung de lo que al pasar al inconsciente será, como Freud lo indica en su teoría, el punto de Anziehung, el punto de anclaje, de atracción, por donde serán posibles todas las otras represiones, todos los pasajes similares al lugar de lo Unterdrückt, de lo que ha pasado debajo como significante. He ahí de lo que se trata en el término VR (Cf. S. XI, 198-199).

Pero si Lacan toma los términos de la teoría lingüística sausureana es para modificarlos para su uso en psicoanálisis. Lo que teníamos finalmente en Saussure:

s

S

A partir de ahí Lacan produce tres modificaciones:

1ª La célula que, en Saussure, encierra el signo desaparece en Lacan. A su vez desaparecen las dos flechas de sentido opuesto que, en la versión standard del CLG, marcan la relación de presuposición recíproca, de correspondencia biunívoca, diríamos, entre el significante y el significado. Vamos a decir que la semántica que rige la relación entre ambos es rígida y responde al sentido del léxico de la lengua en cuestión de acuerdo con un código universal, de ahí que el sujeto de la enunciación sea prescindible al no ser sino el soporte material del código que permite traducir sin engañarse el enunciado. El sujeto del enunciado se limita a ser el indicador deíctico del “alguien” capaz de leer los signos que conforman la cadena del enunciado.

La célula está constantemente presente en Saussure, y siempre ausente en Lacan, pues se tratará mediante la lisis de la pared celular que encierra los componentes del signo saussureano, de permitir al Significante y al significado una circulación sin trabas, una ruptura de la rigidez común que los liga uno al otro, como el anverso y el reverso de una moneda, cada uno del lado de la recta que los separa. Eso veremos que tiene una consecuencia fundamental: hace que un significante no pueda significarse a sí mismo y que por consiguiente no sea igual a si mismo, S ( S, lo que ( $, y rompe el principio lógico fundamental de identidad; y hace que un significante dado implique su propia negación como tal (S ( ( S) lo que rompe el principio de no contradicción [( (S ( (S). Por otra parte, si S ( S ( (S, eso falsa (sic) (en el sentido de Popper) asimismo el principio del tercero excluido, es decir: S ( ( S. 

A partir de ahí un significante es otra cosa que un signo que representa algo para alguien, y representa un sujeto para otro significante, con lo que se ve obligado a repetir la imposibilidad de representar totalmente lo que pretende representar dejando como saldo un resto de deseo (Lacan hablará de una segunda muerte entre dos muertes) que traduce la carencia de ser todo atrapable por el significante, es lo que hace que la inclusión del sujeto no permita referirse a un Universo de discurso, plausible de un cierre como tal:

S1  (  S2
$        a

2ª la disposición espacial de los dos elementos del signo ha sido invertida, al mismo tiempo que se instituye una jerarquía en su representación, jerarquía que prioriza lo simbólico del significante sobre lo real significable, que, finalmente, en un significado devendrá efecto de aquel. Esa jerarquía no sólo es de situación espacial por encima de la barra de separación, sino que se manifiesta en la letra S en mayúsculas romanas, frente al significado (s) en minúsculas cursivas y por debajo de la barra.

3ª El significado de la línea de separación que: en Saussure es el índice de la relación, de la correspondencia, la línea o la superficie que liga los dos componentes del signo parece devenir en el esquema lacaniano una barra de separación o de desligazón. Y efectivamente Lacan hablará de “barrera resistente a la significación”. 

Todo esto, como ahora veremos sucintamente, comportará en el nivel lógico, un cuestionamiento de los principios fundamentales y de las leyes de la lógica canónica clásica, que no es sino una estructura lingüístico-formal que nos va a permitir definir la validez y la veracidad de una inferencia, y ¿por qué no? de una interpretación. En realidad, la lógica estudia los sistemas lógicos que son varios. Con la introducción de una lógica del significante, los principios que serán cuestionados serán los siguientes:

El principio de bivalencia que reduce a dos y de manera incompatible los valores de verdad de un enunciado proposicional: o verdadero [V ó 1] o falso [F ó 0], y cuando ello no es así se habla de lógicas divergentes que en la lógica clásica serían inconsistentes, con ello quedan cuestionados, derogados: el principio de identidad [A ( A] [lo que da lugar a una lógica no reflexiva]; el principio de no contradicción [( (A ( (A)] [lógica paraconsistente]; el principio del tercero excluido [A ( (A] [lógica paracompleta]; el principio de involución [(( A ( A] [lógica intuicionista].

Todo esto conformará una lógica modificada, de acuerdo con una lógica del significante, divergente y generalizada en relación con la lógica clásica, y que incluye esta última como un caso particular si se realizan ciertas restricciones  

Fijaros que en el discurso analítico cabe que B pueda ser A y no A al mismo tiempo lo que no es posible si utilizamos las palabras en sus sentidos usuales. El discurso analítico es contradictorio e incompleto. Ello obligará a introducir nuevos operadores o functores tanto monarios, es decir nuevas negaciones además de la clásica, p. ej. una negación paraconsistente o paracompleta. Aquí quiero avanzar que el famoso No hay (Il n’y a pas)
… lacaniano, “metalenguaje”, “La mujer”, “Otro del Otro”, “proporción (rapport) sexual”, “la verdad”, “comunicación”, “intersubjetividad”, que se contrapone al Hay (Il y a) ... “Uno” (“de l’Un”) que señala el lugar del sujeto barrado, no corresponde a la negación clásica sino que es una negación “paraconsistente”, o mejor dicho modificada, y que Jean-Michel Vappereau va a formalizar como (p = ((p ( ((p), que se lee: “No p, en el sentido de la negación modificada (asimilable a la Verneinung freudiana) es equivalente a es falso que p y es falso que no p”, lo que a pesar de parecer a primera vista contradictorio (al parecer que afirma p y no p) no lo es
. Tenéis una indicación de esto en el seminario Encore:

Hay una gran variedad de negaciones, que es completamente inadecuado reunir bajo el mismo concepto que el de la negación clásica.

En Lacan la teoría del signo, de acuerdo con Peirce, estará del lado del objeto, en tanto el signo representa algo (un objeto) para alguien: 

El signo supone el alguien a quien eso hace signo de algo [alguien que conoce el código y, por consiguiente, capaz de leer el sentido del signo en cuestión].

El signo es lo que está en el lugar de algo para alguien, el acento está puesto en el objeto exterior del que el signo es un representamen, algo que ocupa el lugar para alguien de algo bajo alguna relación y por alguna razón […] Es esa concepción general del signo tomado como objeto la que hace obstáculo a la captación como tal de la significación del significante. (Cf. Radiofonía, 56)

Lacan presenta el signo necesariamente como opuesto al, y disjunto del, significante.

El significante representa un significado para un sujeto, y como tal no acaba de ser un buen representante, no cesa nunca de no escribirse, y deja un resto resistente a la significación o representación. Es eso lo que el análisis trata de circunscribir, y el mismo constituye la diferencia absoluta del sujeto. Efectivamente, hacer al sujeto idéntico a un significante ($ = S1) o a un complejo significante no es satisfactorio para él, pues Uno sigue siendo uno, es eso lo que se escribe $, pues supone la falta de cualquier identidad que pudiera serle asignada. El problema de la identidad del sujeto es el problema de la carencia de ser sustancial del mismo, ningún representante imaginario o simbólico resulta adecuado para representar la diferencia pura que caracteriza al sujeto.

El ser del sujeto no cesa de no advenir y de no advenir a la palabra, el significante representa y no representa al sujeto en relación con otros significantes. Toda re-presentación constituye la presencia correlativa de una ausencia.

Por eso el primer corte que debe operarse en una intervención analítica es una intervención que descomplete el saber del Otro, que lo haga insuficiente para completar al sujeto identificándole con un significante, cuando siempre falta uno, es la idea del – 1 (menos uno y del más uno).

Dejemos la lingüística, esta constituye un análisis de los enunciados es decir de las secuencias proferidas en cada acto de habla analizables en diversos niveles: fonemático, silábico, de palabras que como tales cumplen diversas funciones que permiten clasificarlas, así tenemos los sustantivos, los pronombres personales, los adjetivos, los adverbios, los verbos como unidades categóricas autónomas e independientes y unidades de relación o sincategoremáticas, en particular las preposiciones y las conjunciones. En el nivel de oraciones simples o complejas. Las oraciones simples constan esencialmente de un sujeto y de un predicado que pueden ser modalizados de diversas formas. Esas oraciones simples forman oraciones complejas al conectarse entre si mediante unidades de relación.

La lógica, por su parte, consiste en primer lugar, al menos desde un punto de vista moderno, en una algebrización del lenguaje natural por la que los enunciados devienen formas o variables enunciativas. Para ello procede a una reducción de los lenguajes naturales que permite revelar la estructura lógica de los mismos. El proceso de formalización comporta una primera exclusión: sólo son aceptadas las oraciones declarativas que corresponden a enunciados proposicionales, es decir enunciados en los que tenga sentido preguntar si son verdaderos o falsos, se excluyen pues las oraciones imperativas y las oraciones interrogativas. Es el paso que ya podemos leer en Aristóteles en su libro “Sobre la proposición”(Peri hermeneias) que forma parte del Organon

No todo enunciado es proposición (apofantikós), sino sólo aquel en el que pueda determinarse su verdad o su falsedad, lo que no que no se da en todos los casos, por ejemplo: un ruego es un enunciado, pero no es verdadero ni falso. Los dejamos pues de lado ya que su examen es más propio de la retórica o de la poética. En definitiva el objeto el presente estudio es el enunciado proposicional. [17a]

Así:

“Marte es un planeta del Sistema Solar”

“Mozart compuso La flauta mágica”

“Concordio no es psicoanalista”

son enunciados proposicionales, descriptivos o declarativos.

En cambio:

“Papá cómprame un ‘Ferrari’”

“¿Qué forma tiene un plano proyectivo?”

“¡Vuelve pronto mi amor!”

La oración (3) permite matizar la relatividad, es decir que el carácter verdadero o falso de una relación puede depender de una circunstancia o contexto determinado.

En la medida en que en el psicoanálisis se busca la verdad del sujeto de la experiencia analítica, y que a esa verdad se accede a través de un discurso enunciado por el analizante, y en la medida en que está en juego el carácter verdadero de ese discurso, en la medida en que la Entstellung, la distorsión inconsciente, pone en cuestión que lo que se dice diga verdaderamente lo que quiere decir, en la medida en que hay distorsión entre lo enunciado y la intención enunciativa profunda, por así decirlo, incluso en la medida en que la verdad del sujeto sólo puede decirse, estamos ante un problema que puede ser tratado lógicamente.

El discurso apofántico es un discurso representativo, indicativo, descriptivo, en definitiva significante, en cuanto representa y como tal otra cosa que a sí mismo, representa un sujeto en relación con otros significantes, podemos plantearnos hasta qué punto lo representa adecuadamente, o si representa lo que tiene intención de representar.

Para realizar un análisis lógico debemos traducir las estructuras lingüísticas a estructuras lógicas, el lenguaje natural a un lenguaje artificial adecuado.

Supongamos entonces una serie de enunciados proposicionales atómicos o simples, o moleculares o complejos, el análisis lógico de los mismos puede hacerse en primer lugar en dos niveles, ya sea sin entrar en la estructura interna de estos enunciados, tomándolos in toto. En este caso, el más elemental que da lugar a lo que se conoce como una lógica de orden 0, lógica de enunciados, lógica proposicional o de conectivas, tendremos tan sólo tres tipos de elementos o de signos-objeto, las variables de enunciado o variables proposicionales que formarán un primer conjunto, llamémosle X, formado por variables proposicionales que podemos simbolizar como: p, q, r, s, p1, p2,…

Un conjunto de conectivas por las que habremos traducido al lenguaje de la lógica las unidades lingüísticas de relación, las conjunciones, que devendrán constantes lógicas, llamemos a este segundo conjunto Z = ((, (, (, (, (, …(
Finalmente sólo necesitamos el conjunto de los valores de verdad, en este caso y dado que se trata de un sistema de lógica canónica clásica, en la que rige el principio de bivalencia, el conjunto Y = {1, 0}

Tenemos ya el conjunto de símbolos primitivos que constituirán los elementos de ese lenguaje lógico elemental, con el que podremos traducir cualquier enunciado apofántico o asertivo, al que pueda aplicarse la condición de ser verdadero o falso.   

Creemos que el lector puede hacerse ya una idea del interés de la lógica para el psicoanálisis, y de su carácter fundamental. Esto puede constatarse tanto en la obra de Freud, como en el desarrollo de sus fundamentos en la obra de Lacan.

En Freud tenemos que hablar de una lógica implícita, subyacente, la lógica del inconsciente, que al no estar suficientemente formalizada o explicitada le trae dificultades que culminan en ese impás del que da cuenta en lo que constituye el desenlace de su obra sobre “Análisis que puede finalizar y análisis que no termina”. Lacan supera ese impás mediante la noción de falo como significante y con otra teoría del fin de análisis que lo llevará a su propuesta del “passe”, y finalmente con su concepto de “sinthome”. Pero antes de llegar a Lacan hay otros textos “lógicos” especialmente importantes para pensar esa lógica implícita con la que se mueve Freud:

- En primer lugar el apartado C del cap. VI, titulado “Sobre el trabajo del sueño” de la Traumdeutung, y que se titula: “Los medios de expresión [presentación, figuración] de los sueños” (“Darstellungsmittel”).

- Ciertas reflexiones vinculadas al caso Juanito.

- El primer capítulo de lo Inconsciente titulado: “Justificación del inconsciente”

- La cuestión del análisis laico
- La negación

- Análisis finito e indefinido.

 Lacan trata de explicitar esa lógica, y en su obra desde “El tiempo lógico…” hasta su penúltimo seminario: “La topología y el tiempo”, que también podría titularse, “La lógica y el tiempo”, la lógica aparece como un hilo conductor fundamental. Tanto sus escritos, L’Étourdit, p. ej. como sus seminarios, muy en particular: La identificación, La lógica del fantasma, El acto analítico, Ou pire, Encore y Les non-dupes errent están llenos de lógica.

El lenguaje natural, del que partimos, todavía tiene muchos inconvenientes desde el punto de vista científico: ambigüedad, imprecisión o vaguedad, equivocidad, prolijidad, frente a la exactitud, precisión, univocidad y simplicidad buscada por los lenguajes científicos.    

Entre esos medios de expresión se ha acentuado la condensación y el desplazamiento, que Lacan asimilará a la metáfora y a la metonimia respectivamente, pero no se ha acentuado y más bien se han soslayado, los medios de expresión de las unidades no categóricas del enunciado, me refiero a las unidades de relación, lo que en gramática se conoce como las preposiciones y las conjunciones, y muy en particular estas últimas que permiten articular las oraciones simples, los enunciados atómicos entre sí, para formar oraciones complejas o enunciados moleculares. 

Se distinguen gramaticalmente las conjunciones de coordinación y las de subordinación. Las primeras son conectores que funden en un único enunciado dos o más oraciones que de suyo podrían manifestarse aisladas como enunciado; el papel de estas conjunciones se agota en la mera conexión de las oraciones entre sí, sin intervenir para nada en la estructura propia de cada una de ellas: en “Estaba cansado y se aburría”, el conector “y” no influye en absoluto sobre las relaciones internas de cada una de las dos oraciones.

Las conjunciones de subordinación, en cambio, degradan la oración en que se insertan y la transponen funcionalmente a una unidad de rango inferior, subordinada. Se trata pues de transpositores, o elementos que habilitan a determinada unidad para funciones distintas de las propias de su categoría.

Se distinguen 3 tipos de conectores según el significado con que matizan la relación de los elementos que unen: conjunciones copulativas, disyuntivas y adversativas.

Las copulativas sirven para reunir en una sola unidad funcional 2 o más elementos, indican su adición. Son “y” para la adición inclusiva o incluyente, y “ni” para la adición exclusiva o excluyente.

Las disyuntivas confieren al enlace un valor de alternativa. Son “o” para la disyunción compatible. Nuestro vel de inclusión: o uno o el otro o ambos. Y “o…o…” para la disyunción incompatible. Lo que se conoce como el aut y que Lacan confundiéndose en el S. XI llama también vel, vel de exclusión: o el uno o el otro, pero no ambos. En el nivel lógico Lacan añadirá dos disyuntivas más, el vel de la alineación, propio de la operación primera de constitución del sujeto en tanto dependiente del significante del Otro, y el vel de la elección forzada, vinculado a la carencia en ser, y que Lacan ejemplifica con la bolsa o la vida.

Las adversativas que conllevan una restricción de la oración principal, la contrarían, por así decirlo. Son “pero”, que indica solo restricción parcial; y sino que expresa restricción total o incompatibilidad entre la designado por cada uno de los dos segmentos: “no se trata de esto sino de lo otro”.

En cuanto a las subordinadas, nos interesa la conjunción llamada condicional. Se trata de oraciones transpuestas con la conjunción si, las cuales funcionan como adyacente o modificador de la oración “principal” conjunta. Su estructura sintáctica es siempre la misma: hay una oración transpuesta por si, que se denomina prótasis, y otra (que pudiera ella sola constituir enunciado) conocida por apódosis, y que va precedida por un supuesto entonces: “Si no se respetan los pactos, (entonces) me voy”.

Considerado como un signo, es decir en cuanto representaría algo (un objeto del mundo) para alguien, un enunciado se distingue de lo que es como significante en el hecho de que no representa el sujeto. El sujeto comienza desde el momento en que un enunciado se impone como significante y entra en la repetición de la imposibilidad de significarse a sí mismo, en su enunciación, sin la cual no sería sin embargo significante. Dicho de otra manera, el sujeto no comienza sino al desaparecer, allí donde el alguien del signo, por muy presente que esté, se reduce a no ser sino la sombra o el reflejo de un universo, no se trata de un verdadero sujeto dado que su código es inequívoco y universal digamos que es asimilable a una máquina de calcular. Debemos pues distinguir dos modos de ausencia: la ausencia del sujeto [en el sentido del genitivo objetivo] allí donde todavía no hay significante, y la ausencia del sujeto, en el sentido subjetivo del genitivo, como su modo de afirmación en la cadena significante.

Un enunciado no es sólo lo que significa o designa, sino que es también el producto de un acto de enunciación, y así su significación permanece abierta pues no funciona sin apelar a un “segundo” enunciado, que descifra al primero sin por ello ser enunciable: enunciado a su vez no puede escapar a la condición de no ser sin enunciación, retrocediendo una casilla el enunciado que incluiría, dicho de otra manera no puede reducir o saturar como tal el sujeto de la enunciación, puede sí suturarlo y eso es lo que hace la ciencia al imponer una significación unívoca al significante en cuestión que se hace así signo, con ello el sujeto se halla en exclusión interna a sus enunciados proferidos, pero es su conditio sine qua non, no puede no estar, cadena significante de un parlêtre y no mera succión de signos. Todos los significantes representan el sujeto, pero del sujeto como tal, no hay significante sino elidido.  

LEYES FUNDAMENTALES DE LA

LÓGICA CANÓNICA CLÁSICA

Principio de bivalencia:     V ó F

Principio de  identidad :   A = A

Principio de no contradicción:  ( (A  ( (A)

Principio del  tercero excluido:  A  ( (A

Principio de  involución:   (( A  =  A

Leyes de Morgan:   ( (A ( B)  (  ( A  ( ( B

                                  ( (A ( B)  (  ( A  ( ( B

Ley de contraposición:   A ( B  (  ( B ( ( A

Ley del  modus ponens:   (A ( B)  ( A   ( B

Ley del  modus tollens:    (A ( B)   ( ( B   ( ( A

Ley del  modus barbara:  (A ( B) ( (B ( C)  ( (A ( C)

Leyes distributivas:  A ( (B ( C) ( (A ( B)  (  (A ( C)

                                    A ( (B (C)  ( (A ( B)  (  (A ( C)

SISTEMAS LÓGICOS

Lógica tradicional   Aristotélica

                                           Estoica

                                                  INTENSIÓN              EXTENSIÓN

Lógica Canónica Clásica        Lógica de orden 0                   Lógica de Clases

Cumple una serie de principios fundamentales (de enunciados, de proposiciones)

                                                                                    Lógica de orden n                 Lógica de relaciones

                                                                         (de predicados monádicos (orden 1),

                                                                           diádicos (orden 2), triádicos, etc.)

Lógicas Clásicas no canónicas                 Lógica modal alética 

     Complementan la LCC modalizándola                                               Lógica deóntica

                                                                                                                  Lógica epistémica

                                                                                                                  Lógica temporal

Lógicas no Clásicas o divergentes            Lógica multivalente

No cumplen alguno de los principios fundamentales que                         Lógica trivalente

caracterizan la LCC                                                                                   Lógica borrosa o difusa 

Lógicas inconsistentes o incompletas no triviales      Lógica no-reflexiva

                                                                                                   Lógica paraconsistente
                                                                          Lógica paracompleta

                                                                                                   (Lógica intuicionista)

Metalógica

� Formalizar no es colocar, como se tiene tendencia a pensar, una disciplina en un chaleco de fuerza; formalizar es algo diferente. Un mapa de París no es París, pero puede ayudar a situarse, a conocer París, a orientarse mejor. La formalización no agota la ciencia en cuestión, pero es muy importante para situarse, orientarse adecuadamente en relación con el objeto formalizado.


� Ver por ejemplo el libro de A. JODOROWSKI: Psicomagia 


� Que homofónicamente se puede leer como “él negó”, forclusivamente hablando.


� Véase para una ampliación de esto mi artículo sobre “La Bedeutung del psicoanálisis y de la psicoterapia”  (Roma, mayo de 2003)





