LACAN-SEMINARIOS- Documento [II/20 (25.05.1955)] Página 30 de 30

SEMINARIO II (1954-1955)
EL YO EN LA TEORIA FREUDIANA Y EN LA TÉCNICA PSICOANALÍTICA
Lección 20

25 de Mayo de 1955
¿Qué voy a contarles hoy?

La última vez los dejé con una pregunta, un tanto extraña quizás, pero que sin duda estaba en la línea directa de lo que les venía diciendo. Fue con ella en suma que puse el día pasado punto final –y les pido disculpas al respecto a aquellos que no estaban aquí la última vez, pues eso, en un lugar donde nos ocupamos del psicoanálisis, va a parecerles sorprendente- les pregunté, finalmente: ¿Por qué no hablan los planetas? No pueden imaginar lo contento que me puse por haber llegado ahí. Era necesario en efecto detenerse en alguna parte, y se trata de ver lo que nos sitúa en una relación en verdad extremadamente diferencial con los planetas. Evidentemente, no somos en absoluto semejantes a planetas, podemos comprobarlo en todo momento, pero esto no impide que también lo olvidemos en todo momento, y precisamente porque siempre hay una cierta tendencia a razonar sobre los hombres y sobre el mundo humano como si de lunas se tratara. Y en suma, el cálculo de sus masas, de sus relaciones, de su gravitación parece al fin de cuentas la última palabra de aquello de lo que se trata. No hay que creer que esta sea una ilusión exclusiva, particular, de nuestros científicos, y de nosotros como científicos; es muy tentador en general, e incluso muy tentador especialmente para los políticos.

Hay obras olvidadas, como esa, una obra que no era especialmente ilegible, porque probablemente no era del autor que la firmó, y que se llamaba Mein Kampf, Mi lucha, y que ha perdido mucha de su actualidad. A través de toda Mein Kampf, pienso que ustedes se acordarán, era de un tal HITLER
, que ha perdido mucho de su actualidad, se hablaba allí precisamente, de las relaciones entre los hombres cual si fuesen relaciones entre lunas. Y estamos tentados siempre de hacer una psicología, un psicoanálisis de lunas. Y, sin embargo, es suficiente con remitirse inmediatamente a la experiencia para percibir de todos modos y  a pesar de todo la diferencia. Yo rara vez estoy contento, satisfecho. Y tampoco lo estuve especialmente en absoluto ese día, porque sin duda intenté volar demasiado alto, y me daba cuenta de que mis aleteos no se correspondían tal vez completamente con lo que por mi parte hubiera deseado decirles si todo hubiese estado mejor preparado en lo que les aportaba.

Sin embargo, algunas personas benevolentes -las que me acompañan a la salida-, me dijeron que todo el mundo estaba contento, posición, supongo, ¡muy exagerada! Poco importa, ¡así me dijeron! De momento, por lo demás, no quedé convencido. Pero ¡qué! Me hice finalmente esta reflexión: si los otros estaban contentos [satisfechos], eso era importante y tal vez era incluso lo principal. Justamente en esto difiero yo de un planeta. No es simplemente porque me haga esta reflexión, sino porque es verdad; que ustedes estén contentos es esencial. Y diré más: en la medida en que me llegaban confirmaciones del hecho de que ustedes estaban contentos, pues bien, Dios mío, me puse contento yo también. Pero, de todos modos, con una pequeña diferencia. No tan contento, no del todo contento contento. Hubo de todos modos un espacio entre ambos, el tiempo de darme cuenta de que lo esencial era que el otro esté contento, yo habría seguido durante un cierto tiempo con mi no-contentamiento.

En otros términos, ¿en qué momento soy verdaderamente yo (moi)? Es decir, ¿En el momento en que no estoy contento, o en el momento en que estoy contento porque los otros están contentos? Esa relación entre la satisfacción del sujeto y la satisfacción del otro, entiéndanlo bien en su forma más radical, es bien eso de lo que se trata siempre, cuando se trata de las relaciones del hombre. Y me gustaría que el hecho de tratarse, en esta ocasión, de mis semejantes, no les engañe. Tomé este ejemplo porque me he jurado que tomaría el primer ejemplo que me cayera en las manos tras la pregunta con que los dejé la vez pasada. Pero como van a ver -espero hacérselo- sería un error creer que se trata aquí del mismo otro que ese otro del que a veces les hablo, a saber ese otro que es el yo (moi) [como cuando Lacan dice siguiendo a otro: Yo es otro], o, para ser más precisos, que es su imagen, y con el cual [el sujeto] se halla en una relación especular. Dicho de otra manera, se trata efectivamente ahí de una diferencia radical entre mi no-satisfacción y la satisfacción supuesta del otro y el hecho de que mi satisfacción dependa de la del otro. No se trata en absoluto de una imagen de identidad, de reflexividad en este caso, sino de una relación de alteridad fundamental (foncière).

Pero no es por esta pendiente que voy a abordar las cuestiones hoy. No más de lo que lo hago nunca, no puedo tomar –por razones que dependen de la naturaleza misma del espacio en que nos desplazamos, es decir el campo psicoanalítico- y agotar una cuestión, tomarla como tal, como la pregunta del otro. No obstante, ya les he indicado en varias ocasiones hasta qué punto ella es esencial y es la fuente de toda suerte de ambigüedades en el análisis.

Sepan simplemente que hay que distinguir dos otros, por lo menos dos, un Otro (Autre), con una A mayúscula, y un otro (autre), con una a minúscula que es el Yo (Moi). Y en cuanto al Otro [en mayúsculas], es precisamente de él de lo que se trata cuando se trata de la función de la palabra.
Eso que les estoy diciendo merece ser desarrollado, demostrado, apoyado, justificado. Como de costumbre, no puedo hacerlo, demostrárselo, sino al nivel de las observaciones de nuestra experiencia. No obstante, a quienes deseen ejercitarse con pequeñas operaciones mentales destinadas a soltar, a preparar las articulaciones, no podría dejar de recomendarles, eso les será muy útil, la lectura del Parménides
 [de PLATÓN]. Es cuando menos allí donde la cuestión del uno y del otro fue abordada del modo más vigoroso y sostenido. Sin duda también por eso es una de las obras a la vez más incomprendidas y consideradas, no sé por qué, como una de las más difíciles, cuando después de todo, las capacidades medias -¡y no es decir poco!- de un descifrador de crucigramas, no olviden que en un texto, con el que de todos modos deben tener cierta familiaridad, muy formalmente les aconsejé hacer crucigramas
, deben ser suficientes. Lo único esencial es que puedan sostener su atención hasta el final en [para captar] el desarrollo de ls nueve hipótesis que figuran en el Parménides. Sólo se trata de eso, de que puedan prestar la atención necesaria y suficiente en su lectura sostenida. Y este es el problema pues esto es lo más difícil de obtener precisamente del lector medio, en razón de las condiciones en las cuales suele practicarse ese deporte de la lectura. El ritmo un poco distraído y rápido de la lectura habitual es lo que hace obstáculo a la comprensión de este texto que por otra parte no plantea mayor dificultad.

Si alguno de mis alumnos pudiera consagrarse a realizar un comentario psicoanalítico del Parménides, haría algo muy útil para todos y además permitiría a la comunidad orientarse en no pocos problemas.

Dicho esto, ya que estamos en el problema del otro, y esa será la tónica dominante, por el sesgo por donde podría atraparlo, en nuestra sesión de hoy, regresemos a nuestros planetas. Les planteé la cuestión y de la manera más seria que puedo hacerlo, ¿Por qué entonces los planetas no hablan? ¿Hay alguien cuya circunvolución se haya estremecido un poquito alrededor de este problema, que haya tratado de articular algo al respecto?

Hay muchas cosas que decir de todos modos. Lo curioso no es que ustedes no digan ninguna, sino que no manifiesten que se dan cuenta de que las hay a montones. Si sólo osaran pensarlo, que hay a montones, y tomar cualquiera de ellas, pues es evidente que no es demasiado importante saber cuál es la razón última. Pero lo que es seguro es que si se intenta enumerarlas –yo no tenía ninguna idea preconcebida sobre la manera en que eso podía ser expuesto en el momento en que se lo pedí-, una cosa curiosa, instructiva, es que las razones que se nos presentan, se presentan completamente estructuradas como las famosas razones, aquellas cuyo juego ya hemos encontrado en varias ocasiones en la obra de FREUD, a saber, aquellas de las que habla, las que evoca en el sueño de la inyección de Irma, a propósito del caldero devuelto agujereado, son un poco del mismo orden, [los planetas no hablan] primero porque no tienen nada que decir; segundo, porque no tienen tiempo; tercero, porque se los ha hecho callar. Las tres cosas serían ciertas, y nos permitirían desarrollar importantes relaciones respecto a lo que llaman un planeta, es decir, justamente eso que he tomado como término de referencia para mostrar lo que nosotros no somos.

Le hice la pregunta a un eminente filósofo
, uno de los que vinieron aquí este año a darnos una conferencia
, alguien que se ha ocupado mucho del valor de la historia de las ciencias, y más especialmente del newtonismo
, lo que no podemos dejar de evocar a propósito de los planetas, y ha hecho al respecto las reflexiones más pertinentes y profundas que puedan darse. Pero es fácil que nos decepcionemos cuando nos dirigimos a personas que parecen especialistas, por así decirlo, pero ustedes van a ver que yo no fui decepcionado en realidad. La pregunta no pareció presentarle de buenas a primeras demasiadas dificultades. Me contestó: porque no tienen boca. Lo que no parece una razón enteramente suficiente. Pero, de todos modos, en primera instancia, me decepcioné un poco. Y, como siempre, yo estaba equivocado. Nunca hay que decepcionarse de las respuestas que se reciben, puesto que es lo que es maravilloso es que sea una respuesta, es decir justamente lo que no se esperaba. Este punto es igualmente importante, siempre en relación con la cuestión del otro, porque tenemos demasiada tendencia a dejarnos hipnotizar siempre por el llamado sistema de lunas, y a modelar nuestra idea de la respuesta sobre lo que imaginamos, cuando hablamos de estímulo-respuesta, es decir justamente cuando obtenemos la respuesta que esperábamos. pero, ¿es verdaderamente una respuesta? He aquí otra cuestión que puede plantearse, pero por ahora no me abandonaré a este pequeño entretenimiento. Nos comprometeremos más tarde en eso.

En resumidas cuentas, la respuesta [del filósofo] que me daba muy rápidamente no me decepcionó. Porque no estoy obligado a entrar en el laberinto de la cuestión de saber porqué los planetas no hablan, por ninguna de las tres razones de las que les hablé hace un momento, aunque ibamos de nuevo a encontrarlas forzosamente, pues son las tres verdaderas razones. Pero se entra también en eso por cualquier respuesta, en particular esa es sumamente esclarecedora, a condición de que se sepa escucharla [entenderla]. Y yo había olvidado completamente que particularmente estaba en excelentes condiciones para escucharla [entenderla], precisamente porque soy psiquiatra, “porque ellos no tienen boca”. ¡Ya hemos escuchado esto! “No tengo boca”. Nosotros escuchamos esto al comienzo de nuestra carrera psiquiátrica, en los primeros servicios de psiquiatría a los que llegamos como unos despistados (comme des égarés), y que, cayendo en medio de ese mundo milagroso nos encontramos con damas muy añejas, con viejas solteronas, cuya primera declaración ante nosotros, primer signo de abordaje es: “No tengo boca”. Ellas nos hacen saber a la vez que tampoco tienen estómago; sin embargo, para alguien que no tiene boca eso parece un problema menor, un inconveniente mínimo; pero además ellas no morirán nunca, son inmortales. En síntesis, podemos darnos cuenta de que ellas tienen una relación muy grande precisamente con el mundo de las lunas que son inmortales también. La única diferencia es que en cierta manera, para las viejas solteronas, para esas añejas damas en cuestión, víctimas de ese síndrome llamado de Cotard, o delirio de negación, al fin y al cabo es verdad, por ciertas razones es verdad. Es decir que la imagen a la que se han identificado es muy precisamente esa imagen donde falta toda hiancia, toda aspiración, todo vacío del deseo, a saber lo que propiamente constituye la propiedad del orificio bucal. Y en toda la medida en efecto también en que se opera la identificación del ser con su imagen pura y simple, no hay evidentemente ya tampoco ningún sitio para el cambio, es decir, para la muerte, y en efecto es bien de eso de lo que se trata en su tema, a la vez que ellas están muertas y que ya no pueden morir; que al fin de cuentas son inmortales.

El deseo tiene en efecto esta propiedad. Y eso es lo que lo distingue de muchas otras cosas. No hay que meterlo todo en el mismo saco cuando se trata de la locura, de representar la estructura de lo imaginario. En la medida en que el sujeto lo asume pura y simplemente, se identifica simbólicamente con lo imaginario, realiza lo que se llama el deseo.

Que es muy cierto que las estrellas tampoco tengan boca y sean inmortales, es algo evidentemente de otro orden. No se puede decir en absoluto que sea verdadero. Si lo dijéramos, diríamos que es algo absurdo. No es cuestión de que las estrellas tengan boca. Y, al menos para nosotros, el término inmortal se ha vuelto, con el tiempo, puramente metafórico. Pero nosotros vemos ahí que se trata de otra cosa, que lo verdadero es real. Es indiscutiblemente real que la estrella no tiene boca, pero a nadie se le ocurriría pensar en ello, en el sentido propio de la palabra pensar (songer), si no hubiera, para observarlo, seres provistos de un aparato de proferir lo simbólico, a saber, los hombres. Que sean reales [las estrellas] es creo la primera razón, que sean íntegramente reales, de que, en principio, no haya absolutamente nada que sea del orden de una alteridad a ellas mismas, de que sean pura y simplemente lo que son. Y de que se las encuentre siempre en el mismo sitio, es ese uno de los primeros puntos esenciales por los cuales las estrellas no hablan. Porque es efectivamente en ese siempre en el mismo sitio que reside el hecho de todo lo que va a desarrollarse a continuación, a saber que a fin de cuentas era suficiente con darse cuenta, por así decirlo, para dar todo su rigor al hecho de que son realidades. Evidentemente, no se dieron cuenta enseguida. Y habrán observado que de vez en cuando oscilo en mis términos, entre los planetas y las estrellas. Esto no es casual. Es por supuesto que el siempre en el mismo sitio no se refiere a los planetas que nos lo mostraron en primer lugar, sino a las estrellas, como todos saben, se habló de la esfera de las estrellas fijas. Y ese movimiento, perfectamente regular, del día sideral es, ciertamente, lo que por vez primera dió a los hombres la oportunidad de experimentar la estabilidad en el mundo cambiante que los rodea, y comenzar a establecer esa dialéctica entre lo simbólico y lo real, donde por supuesto se ve como lo simbólico brota aparentemente de lo real, desciende [se deduce] (en descendre), por así decirlo, lo cual naturalmente no está más fundado [justificado] que el pensar que las llamadas estrellas fijas giran realmente alrededor de la Tierra; de la misma manera que eso no es otra cosa que ese movimiento de la Tierra en esa perfecta felicidad [serenidad?] de la rotación del cielo, de la misma manera, no debería creerse que los símbolos han salido efectivamente de lo real. Pero no por ello es menos sorprendente advertir hasta qué punto esas singulares formas fueron cautivantes, para decirlo claramente, y que siempre han sorprendido a los humanos, formas cuyo agrupamiento, después de todo, nada justifica. ¿Por qué vieron los humanos a la Osa Mayor como tal? ¿Por qué las Pléyades son tan evidentes? ¿Por qué se vió a Orión del modo en que se lo vió? Sería incapaz de decirlo (Je ne serait pas foutu de vous le dire). Creo que no se han agrupado de otra manera esos puntos luminosos. Se lo pregunto. Es muy cierto que vemos ahí un punto que es bastante significativo y que no dejó de jugar su papel en las auroras [los albores] de la humanidad, que por otra parte distinguimos mal, pero de una forma tenaz que perpetuó sus signos hasta nuestros días y proporciona un ejemplo muy singular de la forma en que lo simbólico atrapa (accroche). Pues, hasta nuestras famosas propiedades de la forma, con las que hacemos grandes cosas, no parecen en absoluto convincentes para explicar el modo en que hemos agrupado las constelaciones.

Dicho esto, habríamos estado perdiendo el tiempo, al saber desde hace tiempo lo que sucede, a saber que no hay mucho que sea fundado en esa aparente estabilidad de las estrellas que encontramos siempre en el mismo sitio. Hicimos evidentemente un progreso esencial cuando nos percutamos de que había cosas que, por el contrario, que lo estaban realmente [en el mismo sitio], [cosas] que se vieron primero bajo la forma de planetas errantes, y efectivamente nos percutamos de que no era sólo en función de nosotros, de nuestra propia rotación, sino de una forma efectivamente real, que realmente una parte de esos astros que pueblan el cielo se desplazan y reaparecen siempre realmente en el mismo sitio. Es decir, de algún modo están fijos y no lo están, se mueven realmente pero por el mismo sitio.

Esta realidad es una primera razón para que nuestros planetas no hablen apenas. Sin embargo, sería un error creer que sean tan mudos como eso. Lo son tan poco que para empezar es muy evidente que durante mucho tiempo se los confundió con los símbolos naturales; así es muy evidente que nosotros los hemos hecho hablar, y que después de todo estaríamos muy equivocados [sería un gran error] si no nos preguntarnos cómo es esto posible (comment ça tient). Durante muchísimo tiempo, no lo olviden, y hasta una época muy avanzada en los progresos que hemos podido hacer, en cuanto a la consideración del movimiento de esos astros, algunas cosas han quedado de todos modos, el residuo de una especie, no simplemente de realidad, sino de existencia subjetiva de esas personas que se llaman los planetas. Y el Sr. COPÉRNICO
 también, lo que no dejará de interesarles, quien realizó un paso decisivo en la determinación de la perfecta regularidad del movimiento de los astros, en esta física de la que les hablaba hace un momento, pensaba todavía que si un cuerpo terrestre estuviera en la Luna no dejaría de hacer los mayores esfuerzos por volver a casa, es decir, a la Tierra; y que, inversamente, un cuerpo lunar no pararía hasta emprender de nuevo el vuelo hacia su tierra materna. Esto para decirles hasta qué punto durante mucho tiempo han persistido, incluso para estos objetos a los que creemos haberles dado la vuelta [conocer perfectamente], nociones que nos muestran lo difícil que es no confundir realidades [determinadas por lo imaginario, lo simbólico y lo real de nuestro sistema senso-perceptivo] con seres [con lo real sustancial de las cosas que son el soporte material de nuestra realidad].

Finalmente, de todos modos, al fin llegó NEWTON
. Ya hacía un tiempo que esto venía preparándose; porque si la historia de las ciencias les interesa, podrán ver que no hay mejor ejemplo que la historia de las ciencias para saber hasta qué punto el discurso humano es universal, es decir que hay que preguntarse porqué a fin de cuentas hay que mirarla con lupa para darse cuenta bien de porqué ha habido un final del fin que parte del hombre, el astuto de los astutos, y [Newton] acabó por dar la fórmula definitiva alrededor de la cual todo el mundo ardía desde hacía un siglo, alrededor de lo que se trataba, a saber, a fin de cuentas, de hacerlos callar. Y Newton lo consiguió definitivamente. Ese silencio eterno de los espacios infinitos, cuya aproximación, o más bien realización definitiva causaba espanto al Sr. DESCARTES [lapsus de Lacan?, pues se trata de PASCAL, véase má adelante. En la versión JAM aparece corregido], es algo adquirido después de NEWTON, a saber que era claro que las estrellas no hablaban. Los planetas eran mudos, y lo eran por una razón definitiva, la única verdadera razón, pues finalmente, uno no sabe nunca lo que puede suceder ¡con una realidad! Voy a recordarles de todos modos algunas cositas.

Me veo obligado en el circuito de mi discurso a recordárselo, aunque sea de manera fugaz, para no extraviarnos. Pero nunca se sabe. Y la pregunta que les formulaba hace un instante: ¿Por qué no hablan los planetas? Es verdaderamente toda una cuestión. Nunca se sabe lo que puede ocurrir con una realidad, hasta el momento en que se la ha reducido definitivamente inscribiéndola en un lenguaje. Y sólo se está clara y definitivamente seguro de que los planetas no hablan a partir del momento en que se les ha cerrado el pico (où on leur a rivé leur clou), es decir, [a partir del momento] en que la teoría newtoniana nos proporciona bajo una primera forma, que fue completada posteriormente, pero que era ya perfectamente satisfactoria para todas las mentes humanas, la teoría del campo unificado. La teoría del campo unificado se resume enteramente en la ley de gravitación y consiste esencialmente en lo siguiente: que hay una fórmula, un lenguaje [una literalización] perfectamente válido que mantiene todo esto unido [que forma un conjunto], y un lenguaje ultrasimple constituido por tres letras con las que se escribe una formulita
 que comprende estas tres letras [dispuestas de una determinada manera]. No voy a escribirla en la pizarra porque no quiero que ustedes confundan lo que trato de decirles y de transmitirles con un curso de cosmografía. Pero está ahí lo importante. Se equivocarían si creyeran que a los ojos de cualquiera está claro aquello de que se trata y que convence sin más, poniendo término a aquello que nunca nadie hasta entonces había podido creer; y, efectivamente, a continuación, todas las mentes contemporáneas opusieron toda clase de objeciones, a saber esta forma de la gravitación, ¿de qué se trata? Es impensable, ¡nunca se vió algo así, una acción a distancia...! Por definición, todo tipo de acción [de un cuerpo sobre otro] es una acción entre términos próximos (de proche en proche) [que requiere alguna solución de contacto]. Así, esa acción a distancia, a través del vacío, esa acción que se ejerce a distancia en la medida en que a distancia hay algo heterogéneo con el resto del sistema. Porque para que el sistema de NEWTON tenga su valor, son necesarias una serie de realidades que existen [es necesaria la existencia de una serie de realidades]; pues bien, está la materia, el movimiento... No nos metamos en esto. ¡Si supieran hasta qué punto el movimiento newtoniano es una cosa inconcebible (impigeable) cuando se lo examina de cerca y con cuidado! ¡Se estremecerían! No estoy aquí para inclinarles hacia los abismos del newtonismo. Verían que no es un privilegio del psicoanálisis operar con nociones [aparentemente] contradictorias. El movimiento newtoniano utiliza el tiempo; el tiempo de la física no inquieta a nadie, porque no se trata en absoluto de nada que concierna a realidades. Se trata del justo lenguaje, del lenguaje preciso [el que conviene a la cosa en cuestión], y no es posible en absoluto considerar el campo unificado de otro modo que como un lenguaje bien hecho, como una sintaxis. Para decirlo todo, es el único caso, en lo que conocemos, en lo que aprehendemos como registro de la ciencia y únicamente en la suma de la fisica que entra en la teoría del campo unificado, es decir que eso ha progresado mucho desde el Sr. EINSTEIN; puede aplicarse el término en nuestro caso en la experiencia humana completamente contradictoria de realidad verdadera.

Por ese lado estamos tranquilos: los planetas y todo lo que los concierne, todo lo que entra en el campo unificado, no hablará nunca más, porque se trata de realidades completamente reducidas al [a] lenguaje [y así pues sin enunciación posible?]. Pienso que pueden percibir aquí suficientemente la contradicción que hay,  o la oposición existente entre palabra (paarole) y lenguaje. No crean que nuestra situación con respecto a todas las realidades sea del mismo registro y haya llegado a este punto de reducción definitiva, que es [parece] de todos modos muy satisfactorio. Pues, si los planetas, y toda suerte de otras cosas también, que son del mismo orden, hablaran, vaya discusión curiosa la que se produciría, y el espanto (effroi) del Sr. PASCAL tal vez se convertiría en terror (terreur).

De hecho, cada vez que tenemos que vérnoslas con un mundo en el que queda un residuo de la noción de acción, de acción verdadera, auténtica, con ese algo nuevo que surge de un sujeto -y para ello no es necesario que se trate de un sujeto animado- cada vez que se trata de una acción como tal, nos hallamos ante algo frente a lo cual el único que no se espanta es nuestro inconsciente. Porque, en el punto en el que actualmente se desarrollan los progresos de la física, errado sería imaginarse que esto estaba previsto de antemano [era cierto desde antes] (que c’est couru d’avance), y que para lo más pequeño, el átomo, el electrón, ya se les ha cerrado el pico
. ¡En absoluto! Y es muy evidente que no estamos aquí para acompañar las ensoñaciones (suivre les rêveries), a las cuales en todo momento la gente no deja de abandonarse, de la ¡libertad! No se trata de eso. Pero está muy claro que donde se produce algo curioso es del lado del lenguaje. A esto se reduce el principio de HEISENBERG
. Cuando se consigue determinar uno de los puntos del sistema, no se pueden formular los otros. Cuando se habla del lugar de los electrones, cuando se les ordena quedarse ahí, siempre en el mismo lugar, ya no se sabe en absoluto dónde acabó lo que ordinariamente llamamos su velocidad. A la inversa, si se les dice: Pues bien, de acuerdo, ustedes se desplazan todo el tiempo de la misma manera, ya no se sabe en absoluto dónde están. Dicho esto, por supuesto, no estoy diciendo que siempre hemos de quedarnos en esta posición, de todas maneras eminentemente burlona, pero es quizás lo que, hasta nueva orden nos da la idea de que puesto que no podemos unificar el campo del lenguaje, pues bien, hasta nueva orden, no podemos decir más que una cosa: que [los elementos] no responden allí donde se los interroga. Más exactamente: que por el hecho de interrogarlos en alguna parte, en ese momento es imposible captarlos en conjunto.

Por supuesto, la cuestión [de saber si hablan] no está zanjada por el sólo hecho de que no respondan. Quizás incluso es posible que precisamente haya lo que se llama una verdadera respuesta, es decir algo que –no podemos confiarnos, no estamos tranquilos- un día puede sorprendernos, de manera que a fin de cuentas para no hablar de [no caer en el] misticismo, no voy a acabar diciendoles que los átomos y los electrones hablan. Pero, ¿por qué no? Todo sucede como si. En todo caso, es muy cierto que la cosa quedaría completamente demostrada a partir del momento en que comenzaran a mentirnos. Si los átomos pudieran mentirnos, es decir jugar con nosotros al más astuto, quedaríamos absolutamente convencidos, y con razón. Palpan aquí de qué se trata: de los otros como tales, y no simplemente en tanto reflejan nuestras categorías a priori y todas las formas más o menos transcendentales de nuestra intuición. En fin, se trata ¡a Dios gracias! de cosas en las que preferimos no pensar; si un día empezaran en este plan, es decir a removérsenos dentro (qu’il nous foutent dedans), ¡miren a dónde llegaríamos! ¡Ya no sabríamos verdaderamente dónde estamos! ¡Hay que decirlo! Y es efectivamente a eso que hacía alusión la vez pasada, en lo que pensaba todo el tiempo el Sr. EINSTEIN, que no dejaba de maravillarse por ello, a la verdad. Se trata de una frase que estaríamos equivocados si no le diéramos toda su importancia. Todo el tiempo, recordaba al mundo que el Todopoderoso es un poquito astuto, pero ciertamente no deshonesto. Y es por otra parte, justamente, lo único que permite, porque ahí se trata del Todopoderoso no físico, hacer ciencia, es decir, a fin de cuentas, reducir al Todopoderoso al silencio. Fue efectivamente alrededor de eso que el Sr. EINSTEIN no dejó de meditar; no hasta sus últimos momentos, pero sí mucho tiempo. Y sintió la necesidad de recordárselo a todo el mundo.

Esto podemos aclararlo de mil maneras. He tratado de mostrarles estas verdades primeras por el camino más corto, pero la cuestión es saber si, cuando se trata de esa ciencia humana por excelencia llamada psicoanálisis, si nuestro objetivo y nuestro fin es llegar al campo unificado, llegar a hacer del hombre y de los hombres lunas [es decir, que sigan estando en la Luna] y si lo que pretendemos es solamente hacerlos hablar para llegar a hacerlos callar. La cuestión es completamente esencial. No fui quien la inventó; cualquiera les dirá –por supuesto, es una forma de expresarse- que esa es la interpretación más correcta del fin de la historia tan a menudo evocada por el Sr. HEGEL, el momento en que los hombres ya no tendrán más cosa que hacer que cerrarla. Lo que constituye el retorno cumplido a una vida animal. No sé si no disutiría este punto de vista con él, a saber si un hombre, más exactamente algunos hombres, pues no hay un hombre, a ese nivel, hay un hombre también, pero en otra parte, si algunos hombres que han llegado a no necesitar ya del lenguaje son animales. Es un grave problema, que no me parece resuelto, en ningún sentido. No estoy ni seguro de cuál sería mi aportación a... ni tampoco de lo que me respondería, porque todavía no he aportado nada al respecto. En todo caso, la cuestión que evoco, de saber cómo debemos considerar nuestro trabajo [cuál es el fin de nuestra práctica –en JAM], se halla en el núcleo de la técnica analítica y muy precisamente de los errores escandalosos en los cuales uno se compromete cuando se toman las cosas de una cierta manera. 

Leí por primera vez un artículo muy simpático sobre la cura-tipo
, lo que llaman así. No hay que confundir la cura-tipo con cierta manera de revelar el tipo de [la] cura, «necesidad de mantener intactas las facultades de observación del yo» -veo escrito eso en negrita. Y después, Dios mío, después de todo, como no es la primera vez que leo a este autor, se bien donde se hallan los puntos importantes. Se habla allí de un espejo, que es el analista, ¡no está mal! El hecho de hablar del espejo nunca es malo, se diga lo que se diga, pero, finalmente, a ese espejo se lo querría “viviente”. Es como para la “realidad verdadera”. Un espejo viviente, me pregunto qué es eso. Es claramente porque hay una dificultad. Ese pobre que habla de espejo viviente, es porque siente que en esta historia de espejo hay algo que cojea. ¡Quisiera que me explicaran! [no que se diera por sabido] Quisiera sobre todo que se me explicara ¿Dónde está lo esencial del análisis? Que me explicaran si el análisis debe consistir en la realización imaginaria [del sujeto]. Si se llega, a esta operación truculenta, es que se habla de ello, es decir en la medida en que se hace del Yo (Moi) una realidad, es decir en que se hace del Yo ese algo que es, como suele decirse, “integrativo”, es decir aquello que hace que el planeta se sostenga [que mantiene al planeta unido] (ce qui tient la planète ensemble).

Pero no solamente ese planeta no habla porque es real, sino porque no tiene tiempo, en el sentido literal del témino: el planeta no tiene el tiempo [carece de esta dimensión –aclara la versión JAM]. ¿Por qué? No tiene tiempo porque es redondo. Y la integración es eso, es que el cuerpo circular puede hacer todo lo que quiera, permanece siempre igual a sí mismo. Y a fin de cuentas, se trata de redondear ese yo. Y lo que se nos propone como objetivo [fin, meta] esencial de este tipo de análisis es efecitvamente, por una suerte de confusión donde el Yo es confundido con el sujeto, se trata bien en efecto de dar a ese Yo la forma esférica en que habrá integrado definitivamente todos sus estados disgregados, fragmentarios, sus miembros esparcidos, a los cuales ahora concedemos toda la atención bajo el nombre de etapas pregenitales, de pulsiones parciales, de [el pandemónium de sus] egos fragmentados e innumerables. Carrera hacia el ego triunfante: tantos egos, tantos objetos; no quiero decir que todo eso sea ego, hay grados.

Por supuesto, todo eso no carece de razón, que l alibido objeto no es algo que carezca de interés; en efecto es una cosa segura en la estructura del campo imaginario. Pero esto descansa igualmente en toda suerte de equívocos esenciales en el lenguaje. No todo el mundo –se lo señalé [a ustedes] ayer por la noche al pasar- pone lo mismo bajo el término relación de objeto. Pero es cierto que la teoría psicoanalítica, pues es necesario delimitar las cosas, desde que acabó por tomar cuerpo, por fijarse, según mi parecer prematuramente en alguien que en una época parecía salir con un mejor paso, quiero decir, abordando las cosas por este sesgo, por esta banda, por el interés reciente –no digo con eso que sea menos digno para nosotros- de relación de objeto, de pulsión parcial, en el psicoanálisis, que parecía poder llegar a situar eso en su sitio, a fijar, a centrar toda la operación psicoanalítica en ese plano de lo imaginario, a fin de cuentas sólo llega nada menos que a esta suerte de perversión de la que les hablaba hace un momento que consiste en poner todo su progreso en esta relación imaginaria del sujeto con su diverso más primitivo, lo que puede mostrar sus efectos en la experiencia. A Dios gracias, eso no es nunca llevado a su último término en el análisis. En otros términos, gracias a Dios, no se hace lo que se dice que se hace. Gracias a Dios, se quedan muy acá de sus fines. Gracias a Dios, fallan sus curas. Y es por eso que el sujeto puede escapar de nuevo.

Pues en la línea en la que se compromete el autor del que hablaba hace un instante, creo que se puede demostrar con el mayor rigor que su manera de concebir la cura de la neurosis obsesiva no tendría otro fin y otro resultado que el de paranoidizar al sujeto. Y la cosa es ya muy fácil de percibir en lo siguiente: a saber que para él toda la cuestión del análisis gira alrededor del límite de sus indicaciones en la frontera entre las neurosis y las psicosis, y que lo que le parece el peligro, el abismo perpetuamente bordeado en la cura de la neurosis obsesiva, es la aparición de la psicosis. Dicho de otra manera, para el autor del que les hablo, el neurótico obsesivo es en realidad un loco.

Vamos a tratar de saberlo todo, de poner bien los puntos sobre las íes: ¿qué clase de loco es éste? Un loco que se mantiene a distancia de su locura, es decir, de la mayor perturbación imaginaria posible; se trata de un loco paranoico. Digo la mayor perturbación imaginaria como tal, no digo que eso defina todas las formas de locura, hablo del delirio y de la paranoia. La manera en que el autor del que les hablaba concibe ese manejo, que debe siempre ser mantenido en una frontera frágil, que es justamente esa más acá de la cual se mantiene el sujeto al escucharlo [entenderlo], solo y en la medida en que propiamente hablando tiene el lenguaje social, es decir que todo lo que les cuenta no tiene nada que ver con lo que vive, que es esa la interpretación que él da del obsesivo, a saber que se sostiene en una suerte de conformismo puramente verbal de una manera completamente precaria este equilibrio sin embargo aparentemente muy sólido, pues ¿qué hay más difícil de vencer que un obsesivo? No obstante, todo estaría ahí. Y si el obsesivo resiste y se agarra en efecto con tanta fuerza, es justamente en la medida en que, al decir de este autor del que hablo, la psicosis estaría ahí, detrás, siempre inmanente, a saber el estado de desintegración imaginaria del Yo; ahí se emparentan el pandemonium y los Yoes diversamente separados, fragmentados, distintos, de los que se trataba hace un momento y el autor no nos presenta por otra parte como prueba sino la aparición, pues él no puede –creo que vacilaría en hacerlo, aunque creo que no tiene ninguna posibilidad de hacerlo- desgraciadamente para él, para la solidez de su demostración, no puede presentarnos un obsesivo al que hubiese vuelto verdaderamente loco. Hay sólidas razones para eso. Digamos que, queriendo preservarlo [al sujeto] de sus locuras supuestamente amenazantes [presuntamente amenazadoras], llega si tiene éxito –pero, como les decía hace un instante, a Dios gracias, no lo logra- llegaría a hacer algo que, en efecto, hasta cierto punto, no estaría muy lejos de ahí.

La cuestión de la paranoia post-analítica está muy lejos de ser una cuestión mítica. No es necesario que una cura haya sido llevada demasiado lejos para que el análisis de una paranoia completamente consistente. Por mi parte en mi carrera lo he visto en este servicio en el que estamos
. Y es aquí, en este servicio donde mejor se lo puede ver, porque nos vemos llevados a empujarlos muy suavevente a deslizarse hacia los servicios libres, y de ahí, finalmente [suelen volver], y se integran en el servicio cerrado. ¡Eso sucede! Para eso no hace falta tener un buen psicoanalista, es suficiente con creer muy firmemente en el psicoanálisis. He visto paranoias que se pueden calificar de post-analíticas, y a las que se puede llamar muy sencillamente espontáneas. En un medio adecuado, a saber donde reina una intensa preocupación por los hechos psicológicos, un sujeto que de todos modos tenga alguna propensión a ello puede llegar a rodearse de problemas sin duda alguna naturalmente ficticios, pero problemas a los que da una tal consistencia, y en un lenguaje ya completamente listo: el del psicoanálisis, que recorre las calles, para proporcionarse todo el material [necesario, que necesita]. Y, hay que decirlo claramente, es muy importante ayudar al alumbramiento de un delirio. Eso en general lleva mucho tiempo hacerlo, un delirio crónico, es algo que tarda muchísimo tiempo en ir haciéndose, en general, el sujeto tiene que invertir en ello buena parte de su vida, en general un tercio de la misma. Pero debo decir que la literatura analítica, constituye, en cierto modo, un delirio ready-made [listo para llevar], y no es raro ver sujetos vestidos con esa ropa, de confección como si fuera su piel.

Digamos entonces que una cierta manera de tomar el análisis del yo puede en efecto llevar directamente a una cierta paralización de la cual después de todo mucho del estilo, por así decir, representado por personas en el entorno inmediato, con un cierto vínculo silencioso (à bouche close) al inefable misterio de la experiencia analítica no nos representa, creo, más que una forma atenuada, de la que sería un error creer que a fin de cuentas sus raices, sus bases, su base no sea exactamente homogénea a lo que en este momento llamo paranoia.

Hoy quisiera proponerles –lo que decía el año pasado a propósito de otra cosa, pero se trata de lo mismo, ¡siempre cuento lo mismo!- un pequeño esquema, para tratar de ilustrarles, de comenzar a ilustrarles sobre los problemas que señalo a propósito de ese Yo, de ese otro, a los que me he referido antes, y a fin de cuentas del lenguaje y de la palabra [de la relación entre el lenguaje y la palabra como realización de la estructura de ese lenguaje en un sujeto]. Este esquema naturalmente no sería un esquema si presentara una solución. Pero después de todo ni siquiera es un modelo. Es [el producto] de una imperfección de nuestra mente discursiva [que nuestra mente discursiva reclama] y una manera de fijar las ideas. No he vuelto a evocar, porque pienso que se trata de algo con lo que ustedes están ya bastante familiarizados, lo que distingue lo imaginario de lo simbólico. Si fuera necesario que me refiera una vez más a eso, lo haré, pero pienso que para todos aquí es supuestamente conocido.

Veamos ¿de qué se trata? ¿Qué sabemos respecto al Yo? Partimos de la idea, porque estamos aquí y se lo he machacado desde hace bastante tiempo, porque a fin de cuentas ahí se halla toda la discusión: saber si el Yo es real, si es una luna, o si es una construcción imaginaria. Somos de aquellos –no lo somos, pero por definición hablamos de eso- que dicen que no hay medio [forma] de aprehender [captar] cosa alguna de la dialéctica analítica si no sabemos de entrada que el Yo es una construcción imaginaria. Eso no le quita nada, a ese pobre Yo, el hecho de que sea imaginario: diría inclusive que esto es lo que tiene de bueno. Si no fuera imaginario no seríamos hombres, seríamos lunas. Lo que no quiere decir [no significa] que sea suficiente con que tengamos ese Yo imaginario para ser hombres. También podemos ser esa cosa intermedia llamada loco. Un loco es precisamente aquel que se adhiere completamente a ese imaginario, pura y simplemente, y como tal [aquel para el que su mundo es el mundo, un mundo que gira a su alrededor, que confunde su imaginario con la realidad, y que es incapaz de reconocer ese imaginario como tal y hacer crítica del mismo].
He aquí entonces de lo que se trata. Este esquema es para fijar las ideas.
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ESQUEMA L

Fig. II.19.1
Aquí, abajo, la letra S; es la letra S, pero también puede ser otra cosa, es el sujeto [denota, representa al sujeto]. El sujeto analítico tal como lo tomamos nosotros, es decir, no [el sujeto] en su totalidad, en el sentido en que nos dan la lata todo el tiempo con [que se lo aborda en] su totalidad; porque, ¿Por qué iba a ser total? Nada sabemos de esto. ¿Es que han encontrado ustedes seres totales? Tal vez sea un ideal. Pero, yo nunca he visto ninguno. En cuanto a mí, no soy total. Ustedes, tampoco. Si fuéramos totales, cada uno sería total por su lado, y no estaríamos aquí, juntos, tratando de organizarnos, como se dice. Es, pues, el sujeto, no en su totalidad sino en su abertura, es el sujeto que aspira a ella, y es él. Pero, como de costumbre, no sabe lo que dice. Si supiera lo que dice, tampoco estaría ahí, para explicarse con nosotros. Está ahí. Por supuesto no es ahí donde se ve. Eso no se ha visto nunca, ni siquiera al final del análisis, y eso no se verá jamás. Es justamente porque se ve ahí, en alguna parte, del otro lado de algo (de quelque chose), que hay un Yo; es decir que puede creer que él es este yo, y todo el mundo se queda con eso y ¡no hay manera de salir de ahí!
Reencontrarán naturalmente la simetría del plano denominado especular. Pero estarían equivocados si creyeran que es de eso que, una vez más, quisiera hablarles hoy. Supongo eso afianzado, conocido. Lo que nos enseña el análisis es que es ese Yo que es el sujeto, bajo una forma otra que es una forma completamente fundamental, tan fundamental, para la constitución de sus objetos, que es muy precisamente bajo la forma de ese otro especular, que va a comenzar, en el interior de este marco (cadre), bajo esta forma en primer lugar [de abordaje] (d’abord), que verá a aquel que, con razón y por razones que son estructurales, llamamos su semejante. En otros términos, es a este nivel, de una forma que le es de alguna manera superponible, por esencia, que va a tener que vérselas con una cierta forma del otro, la que posee la mayor relación con su Yo como tal. Les decía hace un momento que no era necesario que ustedes tomaran pura y simplemente por el plano del espejo algo que es perfectamente coherente con el establecimiento de ese mundo de los ego y de los otros homogéneos, ese algo que existe, sobre el cual incluso nos fundamos, sobre el cual precisamente se trata de ver, hoy, la manera, la función, el rol que vamos a darle.

Y esto vamos a llamarlo el muro del lenguaje. He dicho el muro del lenguaje, pues de lo que se trata de apercibirse es que en el orden definido por el muro del lenguaje, de donde lo imaginario ha tomado esa falsa realidad, es, de todos modos una realidad verificada, que se llama el Yo, tal como nosotros la utilizamos, que se llama el otro, el semejante, todos esos imaginarios tratados como objetos, como objetos de los cuales olvidamos, podemos olvidar en todo momento que no son objetos absolutamente homogéneos a las lunas, pero que son sin embargo objetos, porque son nombrados como tales en un sistema organizado, que es el del muro del lenguaje. [También podría hablarse del muro de la comunicación, y eso sin dejar de tener en cuenta la ambigüedad del genitivo]
¿Qué va a suceder cuando ese sujeto habla con sus semejantes? Habla con sus semejantes en el lenguaje común, en el lenguaje que tiene su Yo imaginario por cosas no simplemente ex-sistentes, sino reales
, es decir que si, por su parte, no puede saber en absoluto (du tout) lo que hay en el campo de lo real –quiero decir allí donde se sostiene el diálogo concreto, aquí, -pues bien, tiene que vérselas con un cierto número de a’, o a, que son ahí objetos, y a los cuales, por medio de la reflexión sobre el muro del lenguaje, se dirige. Esos personajes que están ahí, en el mundo real, que él tiene como real, esos homogéneos, es el mismo tipo de personajes que los que están ahí del otro lado del muro del lenguaje. En otros términos, el espejo está a la vez ahí, donde uno quiere ponerlo, y ahí también entre S y a’ o a, como está entre $ y ( y ( , quiero decir, en la medida en que el sujeto los pone en relación con su propia imagen, aquellos a los que habla son también aquellos con quienes se identifica.

Dicho esto, ven bien que es necesario que no omitamos esto, pues es nuestra suposición básica. Podemos descuidarla, pero si estamos aquí, analistas, es porque creemos que hay otros sujetos aparte de nosotros, que hay relaciones auténticamente intersubjetivas. Debo decir que no tendríamos motivo alguno para pensarlo si, justamente, no tuviéramos el test [la prueba], el testimonio de lo que caracteriza la intersubjetividad, es decir que el sujeto puede mentirnos. Es la prueba decisiva, suprema, La prueba. No digo que sea el único fundamento de la realidad del otro sujeto, sino que es su prueba. En otros términos, es a lo que nos dirigimos, y no es sorprendente encontrarlo en este lugar en el esquema, eso a lo que nos dirigimos es a ese Al, A2, que son lo que no conocemos, verdaderos Otros, con una A [de Autre] mayúscula, es decir verdaderos sujetos.

Es por supuesto el simétrico de la figura que hace que se los ponga del otro lado, allí donde están a’ y A, en relación con el muro del lenguaje, allí donde en principio no los alcanzo jamás. Y, sin embargo, fundamentalmente, a ellos apunto cada vez que pronuncio una verdadera palabra, los apunto, y alcanzo siempre a’, A, por reflexión, salvo precaución especial, es decir que es siempre a ellos, los verdaderos sujetos, a los que apunto y es necesario que me contente [que me conforme] con sombras. No es nada sorprendente, por otra parte, ver justamente sobre este esquema al sujeto separado de los Otros, de los verdaderos Otros por el muro del lenguaje, está ahí para eso. Por supuesto, nosotros sabemos que si la palabra se funda como tal en la existencia del Otro, y hacia el Otro, y en el Otro, el verdadero Otro, con una A mayúscula, sabemos igualmente que el lenguaje está muy exactamente hecho para remitirnos al otro objetivado, al otro con el que podemos hacer todo lo que queremos, incluido pensar que es un objeto, es decir, que no sabe lo que dice. Cuando nos servimos del lenguaje, nuestra relación con el otro juega todo el tiempo ahí, en esa ambigüedad. Dicho en otros términos, el lenguaje sirve tanto para fundarnos en el Otro, como para impedirnos radicalmente comprenderlo. Y de esto precisamente se trata en la experiencia analítica.

¿Qué sucede en lo que yo llamo la organización pervertida, la inflexión que toma desde hace algún tiempo la técnica analítica? ¿Qué sucede? Sucede esto: que uno se interesa en el Yo del sujeto, uno quiere permitirle tomar fuerzas, realizarse, integrarse, ¡querido pequeñín! De eso se trata. Ese sujeto, que no sabe lo que dice, y por las mejores razones, porque no sabe lo que es, pero que se ve del otro lado, de todas las maneras imperfectas que ustedes conocen, en razón del carácter fundamentalmente inacabado, parcial, no solamente imaginario, sino ilusorio, de la fundación de la imagen del Yo de esta Urbild especular. Ese sujeto, se trata justamente aquí de que se agregue en lo imagianrio todas las formas más o menos fragmentadas, fragmentantes de ese algo que le pertenece, que es él, que es eso en lo que él se desconoce, que es en efecto uno de los problemas fundamentales de la relación analítica. Es totalmente exacto; se trata efectivamente de que el sujeto reuna sus miembros esparcidos, sus pulsiones parciales, todo lo que ha sido vivido, en efecto, en el estadio pregenital y que es lo que es a la vez del sujeto y eso en lo que no se reconoce, pero que es sin embargo algo vivido, algo experimentado que es toda esa sucesión de objetos parciales, que hace que al fijarse sobre este tema, fantasma, imagen del reino de lo imaginario y de lo pregenital, desembocamos en un cierto tipo de análisis cuyo mecanismo nos es explicado de una forma absolutamente uniforme. Es lo que no varía, porque los autores están enteramente orientados en esta vía por esto: que la única razón –y como causa, la única causa es que no saben por qué, pero tienen razón, ¡es cierto!- la única forma de esa concentración (remembrement) de loque llamé hace un momento la serie analítica, a saber de esos auténticos miembros disjuntos que es necesario que ustedes se imaginen, porque se los representan todos los días, como en el cuadro de CARPACCIO
, el San Jorge ensartando al dragón, y en derredor pequeñas cabezas decapitadas, brazos, etc., de eso se trata, y de eso se nos habla sin cesar, el consumo de esos objetos parciales se hace, y no puede hacerse por otra parte, en efecto, más que de esa manera, por intermedio de esta imagen del otro. Ese Yo no puede juntarse y recomponerse como tal si este fin es perseguido de una forma directa por un solo intermediario, el mismo que vemos aquí y allí, es decir por el semejante que el sujeto tiene ante él, ante él, por otra parte, o detrás, el resultado es el mismo.

Se trata muy exactamente de que el sujeto recomponga, y para recomponer, reconcentre [reencuentre? reconozca?] (reconcentre) [rencontre] su propio Yo bajo la forma del Yo imaginario sin duda pero muy esencialmente del Yo del analista. Por otra parte, ese Yo no permanece [resulta] simplemente imaginario, porque la intervención, en tanto que hablada, del analista se concibe de manera expresa como un encuentro de Yo a Yo, como una proyección por [a través de] (par) el analista de objetos precisos. Esto lo encontramos formulado de mil maneras, por ejemplo en el artículo del que les hablaba hace un momento y sobre el cual me apoyaba para decir que el análisis debe ser [es –en la versión JAM] siempre una cosa representada, planificada, organizada, en el plano de la objetividad y que a fin de cuentas de lo que se trata, como se escribe, es de hacer pasar al sujeto de una realidad psíquica [imaginaria, ilusoria] a una realidad verdadera [real, objetiva], es decir, [en realidad] a una luna recompuesta en lo imaginario, sin ninguna duda, pero muy exactamente como no se nos lo disimula tampoco, sobre el modelo del Yo del analista. Se es lo bastante coherente como para advertir [darse cuenta de] que no se trata de adoctrinamiento, ni de representar lo que uno debe hacer en el mundo. Es claramente en el plano de lo imaginario donde se opera. Por eso, nada se apreciará más que [lo que se sitúa] más allá de lo que es fundamentalmente considerado como la ilusión del [producida por el] lenguaje, y no como el muro del lenguaje, eso [ese] vivido inefable.

Entre los pocos [raros] (rares) –no es que sean raros- ejemplos concretos, clínicos aportados hay uno breve que es muy bonito, el de esa paciente que está ahí y que está aterrada ante la idea de que el analista sepa lo que guarda en su maleta. A la vez ella lo sabe y no lo sabe. Es indiscutiblemente lo que se presenta en la sesión, su inquietud imaginaria de que el analista, como suele decirse, sepa, en el plano imaginario, lo que ella tiene en el vientre, en el vientre de esa maleta, que es su prolongación y que ella y todo lo que ella pueda decir será despreciable y despreciado con respecto a esta aprehensión. Y de pronto, se comprende que ahí está lo único importante, lo único de lo que ella no habla, lo que hay en esta maleta, la única cosa importante en esta sesión, y que ella tiene miedo de que el analista le quite todo lo que ella tiene en el vientre, es decir todo eso que simboliza su objeto parcial, el contenido en cuestión de la maleta.

La noción de la asunción imaginaria de los objetos parciales por intermedio de la figura del analista, es lo bastante esencial para que sepan que eso va en [el sentido de] una suerte de comulgatorio para emplear el término [el título –JAM] que Baltasar GRACIÁN
 dió a un Tratado sobre la sagrada-eucaristía
, en un consumo imaginario del analista, que a fin de cuentas nos da la idea de singular comunión, de escaparate, de mostrador en la carnicería, la cabeza con el perejil en la nariz, o incluso podría elegirse el pedazo recortado del cuarto trasero, y, como decía APOLLINAIRE
 en Las tetas de Tiresias (Les mamelles de Tiresias), “Mange les pieds de ton analyste à la même sauce” [“Cómete los pies de tu analista en la misma salsa”]. Es la teoría fundamental del análisis.

Se trata de saber efectivamente si hay otra concepción del análisis que permita concluir que éste es otra cosa que la recomposición [reconcentración, reconstitución] (remembrement) de una parcialización fundamental imaginaria del sujeto, que existe, en efecto, y es una de las dimensiones en la cual el análisis nos permite avanzar según el modelo, por la identificación del analista operando como tal para dar al sujeto su propio Yo a la imagen del suyo. Paso los detalles. Es por supuesto que todo eso a lo que el analista llega, por medio de un cierto tipo de interpretaciones de una [la] resistencia, de una cierta dirección, en cierto sentido, de una cierta reducción de la experiencia total del análisis a sus elementos exclusivamente imaginarios, llega a proyectar aquí [sobre el paciente] las diferentes características del Yo del analista -y Dios sabe que ellas pueden diferir de una manera que deviene ¡característica del resultado de un análisis!- se trata de saber si justamente lo que nos enseñó FREUD no consiste muy exactamente, opuestamente, en decirnos que el análisis, y por eso incluso se forman analistas, debe consistir muy precisamente en lo siguiente –en el límite y de una forma ideal- que no haya nada en absoluto aquí [en S?] es decir que el espejo no sea, como el Sr. Tal lo dice, viviente, sino que haya espejo [cuya característica es reflejar lo que se proyecta en él]. Es decir que hasta cierto punto es precisamente en eso que consiste la formación del analista, el Yo del analista en tanto tal, debe estar ausente [Lacan se refiere al analista operando como tal, y no es eso lo que se dice en la versión JAM donde de modo general, aunque referido a la formación del analista habla de que “haya sujetos tales que en ellos el yo esté ausente [?]”]. Por supuesto, nunca se logra esto, naturalmente, por supuesto, el ideal del analista [del análisis –en la versión JAM], es decir de un sujeto sin Yo, de un sujeto plenamente realizado, es algo, por supuesto, que es ideal, virtual. No obstante, no lo es tanto, ya que es eso lo que se trata de obtener siempre del sujeto en análisis.

Dicho de otra manera, si lo que sucede en el análisis es algo que debe apuntar al paso de una verdadera palabra, es decir a algo que debe articular (joindre) el sujeto realmente con otro sujeto, a A1 y a A2, del otro lado del muro del lenguaje, si es eso lo que es al menos una parte importante, que es la parte que corona [domina] –eso no excluye, por supuesto, la primera localización de lo imaginario, tal como les mostraré- si es eso lo que constituye el fundamento del análisis, es evidente que es aquí, en A1, en esta relación última del sujeto con un Otro como tal, con un verdadero Otro, con el Otro que es un verdadero Otro, con el Otro que da la respuesta que no se espera, que se define el punto terminal del análisis.

Y vean cuál es la ventaja de concebir así el movimiento del análisis. Resulta con ello que comprendemos a continuación un cierto número de cosas. Por supuesto esto no será ni alcanzado de entrada, ni alcanzado nunca. Se trata de saber si es ese el fin, la terminación del análisis. Durante todo el tiempo del análisis, con la sola condición de que el Yo del analista tenga a bien no estar ahí, con la sola condición de que el analista no sea, como suele decirse, un espejo viviente, sino un espejo vacío, pues bien, lo que pasará, pasará entre el Yo del sujeto –no es necesario que lo localice para que lo sepamos, siempre habla el Yo del sujeto, aparentemente- que el Yo del sujeto tendrá una relación con los otros y todo el progreso del análisis, y lo que se llama la reducción de la transferencia radica en el desplazamiento progresivo de esa relación, que el sujeto puede captar en todo instante, en efecto, más allá del muro del lenguaje, como siendo la transferencia, es decir ese algo que es a la vez de él y en lo que él no se reconoce; es decir de esta relación que él puede asumir y al mismo tiempo puede objetivar; ese algo de lo cual todo el análisis consiste en hacerle tomar consciencia, es decir a qué otro se dirige verdaderamente, aunque no lo sepa, es decir en sus relaciones y no en sus relaciones con el Yo del analista. Se trata de sus relaciones con todos los otros que son los verdaderos garantes [asistentes] (répondants) en el sujeto del sujeto, y que no ha reconocido. Se trata progresivamente que se desplace el S’ que está aquí de las relaciones de transferencia cada vez más hacia un sujeto que pueda asumirlas totalmente [hacerse responsable de las mismas] en el lugar en que está, y donde en un principio no sabía que estaba.

Es decir, que pueden darse dos sentidos a la frase de FREUD: Wo Es war, da muss [dice Lacan] [soll] Ich werden. Ese Es tómenlo como el nombre de la letra S. Está allí, está siempre allí. Es el sujeto. Se reconoce o no se reconoce [Puede reconocerse o no reconocerse]. Esto ni siquiera es lo más importante; tiene o no tiene la palabra. Al final del análisis es él quien debe tener la palabra. En S’ [a’, como Moi?], debe entrar en relación con los verdaderos Otros. Allí donde el Es [S] estaba, ahí el Ich debe estar.

Es una concepción del análisis. Es ahí donde el sujeto reintegra todos [auténticamente –en la versión JAM] sus miembros disgregados, donde reconoce su experiencia; la reunifica (réagrège). Hay alguna cosa que se constituye y que se forma como un objeto. Pero este objeto, lejos de ser aquello de que se trata, no es más que una forma fundamentalmente alienada de ello. Es el Yo imaginario como tal que le da su sentido [centro –versión JAM] y su grupo, y esto será el objeto de nuestra próxima lección.

Esto es perfectamente identificable a una forma fundamental característica de alienación, pariente de la paranoia como tal. El hecho de que el sujeto desemboque en una suerte de creencia en el Yo, incluso en tanto tal es como tal una locura. Gracias a Dios, el análisis logra esto muy raramente. Pero orientarlo en un [este] sentido, es empujarlo en ese sentido, tenemos mil pruebas de eso. La literatura analítica lo revela a cada momento. Es ese el punto en el que insisto, porque es el punto sobre el cual difieren dos formas de concebir el análisis. La próxima vez, les daré una ilustración de ello. Quiero que ustedes sepan una cosa, que esto es muy importante, porque, si es verdad, eso nos otorga el poder de discernir en qué consistirá nuestro programa del año que viene: ¿qué quiere decir paranoia?, ¿qué quiere decir esquizofrenia? Paranoia es algo que está siempre en relación con esa alienación imaginaria del Yo.

Esquizofrenia es otra cosa. Hay una diferencia fundamental entre las dos. Y diré que, aparte del desarrollo teórico de las explicaciones que podré darles, es igualmente una hipótesis de investigación. Quiero decir con ello que, guiados por lo que les diré acerca de eso, ciertas cosas pueden detectarse y localizarse en la clínica y ponerse a prueba de la experiencia. No digo esto sino al pasar. Tendré que volver de nuevo sobre ello en los seminarios que seguirán.

[Aplausos].
� Adolf HITLER (1889-1945)


En 1919 fue nombrado instructor político de un regimiento del ejército, lo que le permitió manifestar sus dotes oratorias. Habiendo asistido por causalidad, el 12 de septiembre de 1919, a una reunión de un grupúsculo ultranacionalista, el Partido obrero alemán, se interesó por él, llegando a ser uno de sus más excelentes propagandistas. Pronto dotó a su partido convertido en el Partido nacional-socialista de los obreros alemanes en 1920, de un programa nacionalista y demagógico (Nazismo). Enunciaba sus ideas en el transcurso de mitins, rodeado de lo que sería su estado mayor (Goering, Hess, Rosenberg) con una elocuencia persuasiva, que según sus propias palabras “electrizaba” a las masas; esta elocuencia era tanto más “convincente” porque además del terror espiritual y físico que propagaron las S.A. a partir de 1920, se aprovechaba del descontento creado por la ocupación del Ruhr. Organizó con el apoyo del general Ludendorff, el putsch de Munich los días 8 y 9 de noviembre de 1923, que a pesar de  que fue un fracaso total le permitió, en el transcurso del proceso que siguió a su arresto, dar a conocer su nombre y sus ideas en toda Alemania. Precisamente durante su encarcelamiento (feb.-dic. 1924), redactó el comienzo de Mein Kampf, obra en la cual exponía sus ideas y su visión del mundo promoviendo un “Orden nuevo” que pretendía imponer en Europa. Desde su salida de la prisión hasta la crisis económica de 1929, Hitler y el nazismo fueron olvidados por los alemanes, más preocupados por su prosperidad reencontrada que por la política. No obstante, Hitler lejos de perder las esperanzas, y a pesar de una prohibición de hablar en público durante dos años, encontró apoyos capitalistas, reorganizó el partido nazi, creó las S.S. y, sin olvidar las lecciones del putsch fallido de Munich, se preparó conzienzudamente para conquistar el poder sin un golpe de fuerza. Fue la crisis económica la que le sirvió finalmente de trampolín al llevar a millones de parados y pequeños rentistas arruinados hacia los partidos extremistas (107 diputados nazis fueron elegidos para el Reichstag en 1930), mientras que con una habilidad maquiavélica, arrastraba al ejército y a los poderes financieros e industriales a sus puntos de vista. Una vez obtenida la nacionalidad alemana, no olvidemos que había nacido en Austria, pensaba tener todos los triunfos en la mano para acceder al poder político; decidió entonces presentarse a las elecciones presidenciales de 1932 contra el mariscal Hindenburg que en aquella ocasión le ganó por seis millones de votos en la segunda vuelta. Después de un año de intrigas ministeriales y de sórdidas negociaciones en las cuales todos los partidos políticos alemanes se vieron comprometidos, Hitler se convirtió en canciller el 30 de enero de 1933. Desde este día hasta la muerte del presidente Hindenburg el 2 de agosto de 1934, Hitler estableció una dictadura personal y totalitaria por etapas sucesivas: en marzo de 1933, después de la disolución del partido comunista (debido al incendio del Reichstag), recibió por  cuatro años los plenos poderes de los diputados del Reichstag por un voto en el que sólo los social-demócratas se habían abstenido; en abril de 1933 se creó la Gestapo, que le permitió a Hitler ser la ley como dijo Goering en mayo de 1933, así podía emprender su programa expuesto en Mein Kampf y que desembocaría en la solución final de depuración racial. En junio de 1933, proclamó el partido nazi como partido único, y nombró gobernadores qu ele eran favorables en cada estado alemán; en el seno mismo de su partido redujo toda oposición, no vacilando en suprimir incluso a Rohm, su amigo de la primera hora del partido nazi, durante la “Noche de los cuchillos largos” (30 de junio de 1934), lo que le aseguraba el control y la fidelidad del ejército tradicional mientras que los católicos se tranquilizaban por el concordato firmado con Roma. A la muerte de Hindenburg (1934), la Alemania amordazada estaba dispuesta a ratificar con el 90 % de síes el plebiscito que nombraba a Hitler a la vez presidente y canciller (primer ministro) del Reich: lo que le convirtió en el Führer (jefe supremo, guía), amo absoluto, anunciaba a sus conciudadanos al parecer dispuestos para el sacrificio que su programa exigiría grandes sacrificios, pero que estos valían la pena para restituir la dignidad del pueblo alemán liberándolo del diktad (Tratado de Versalles). De este modo se establecería progresivamente en Alemania el “Orden nuevo” que afectaría a cada individuo a través de organizaciones de juventud, de enseñanza, de cultura, de partido, con un progresivo e implacable antisemitismo. Este orden pudo establecerse a través de un rígido control y dirigismo económico: un ambicioso programa de rearme y de grandes trabajos de construción resolvió el problema del paro desde 1936, lo que le valió a Hitler la adoración de las masas populares fascinadas por su innegable poder eficaz y por decirles justo las palabras que esperaban. Jugando con sus accesos de cólera frenéticos, ejercía un magnetismo irresistible, no sólo sobre las masas, sino también sobre sus interlocutores, incluso sobre los diplomáticos extranjeros: todo ello le permitió maniobrar a su antojo y con un cinismo y menosprecio total del individuo desde 1933 la política europea. Sus agresiones cada vez más abiertas fueron animadas por la pasividad de los gobiernos democráticos que iban inclinándose ante los hechos consumados sin poder reaccionar en su política pacifista y no violenta. Finalmente tomando en persona el mando de las fuerzas militares desde 1938, preparó con minucia su plan de ampliación del “espacio vital” alemán, que ejecutó con una audacia que sobrepasaba la imaginación de los otros jefes de Estado y que, después de la invasión de Polonia el 1 de septiembre de 1939,arrastró a Europa a la Segunda Guerra mundial y al desenlace histórico posterior.   


Lacan se refiere por primera vez aquí en su seminario a Hitler y a su obra Mi lucha (1924) de la que existen varias ediciones en español. No será la última. Lacan hará referencia a Hitler en la sesión del 29.04.1959 de su seminario VI sobre El deseo y su interpretación; en su seminario VII (La ética del psicoanálisis), en la lección del 6.06.1960, y finalmente en su seminario XVIII (De un discurso que no sería del semblante), en la lección del 20.01.1971.


� Parménides o sobre las ideas (h. 367 a. C.). Diálogo de PLATÓN (428-347 a. C.)


El Parmenides al que Lacan ya se había referido en la lección del 2 de marzo de este mismo año, y al que se referirá posteriormente en su enseñanza en numerosas ocasiones, no por nada Platón es una de las referencias mayores de la enseñanza de Lacan después de Aristóteles, Descartes y Hegel, y siguiendo muy de cerca de Kant y a Marx, es un diálogo difícil y el más arduo sin duda de todos los que escribió Platón. En él Socrates –todavía joven- conversa con Parménides y con Zenón sobre las Ideas. El diálogo tiene dos partes: La primera, la más decisiva desde el punto de vista del platonismo, aunque la menos extensa, expone un cierto número de objeciones de peso contra la teoría de las Ideas. En lo esencial se encuentran aquí las críticas que luego formulará Aristóteles, que precisamente entra por esta época en la Academia de Platón. En la segunda parte Parménides expone al joven Aristóteles su propio método. Las críticas de Parménides contra la teoría de las Ideas se centran sobre un punto que el Fedón había ya tocado, aunque sin examinarlo en profundidad: la relación de las ideas con las cosas, de lo inteligible con lo sensible. El contexto de estas críticas es, y de ahí la referencia a este texto por parte de Lacan y en lo que respecta a las relaciones entre lo simbólico, lo imaginario y lo real, el de la “participación” de las Ideas en lo sensible al que abarcan. Dicho de otra manera, y de ahí la referencia a los eleáticos, lo que aquí está en cuestión es sencillamente, o no tan sencillamente, el problema de la relación entre lo Uno y lo múltiple. La noción de idea encarna la exigencia de unidad.


La segunda parte del diálogo ofrece un ejemplo del método de Parménides, y en ella son examinadas las consecuencias lógicas de la hipótesis eleática: Lo Uno es; luego las de la negación de esa hipótesis: Lo Uno no es. El joven Aristóteles da la réplica a Parménides. Buscando las condiciones de legitimidad de la atribución de un predicado a un sujeto cualquiera, Platón llega a las fronteras de una teoría de las categorías.


Existe una traducción al castellano excelente de I. Santa Cruz, a. Vallejo y N. L. Cordero en Diálogos, t. V, Gredos, BCG-, 1988. Excelentes e imprescindibles comentarios de este diálogo se encuentran en F. M. CORNFORD, Platón y Parménides (tr. F. Gimenez Garcia), Ed. Visor, 1989; W. D. ROSS, La teoría de las ideas de Platón (tr. J. L. Diez Arias), Cátedra, 1989; J. WAHL, Étude sur le Parménide de Platon, Vrin, 1930; W. K. C. GUTHRIE, Historia de la filosofía griega, vol. V (tr. A. Medina), Gredos, pp. 43-72. 


  


� Se trata del 2º exergo de la parte II (“Símbolo y lenguaje como estructura y límite del campo psicoanalítico”): “Haga crucigramas”. Consejos a un joven psicoanalista. En Écrits, Seuil, Paris, 1966, p. 266.


� Alexandre KOYRÉ


� Koyré dio una conferencia el 16 de noviembre de 1954 sobre “Problèmes du dialogue platonicien”, donde habló sobre el Menon de Platón. Véase su Introduction à la lecture de Platon.


� Véanse al respecto sus Études newtoniennes, Ed. Gallimard. Aunque toda su obra al respecto es imprescindible.


� Nicolás COPÉRNICO (1473-1543)


Nac. en Thorn (Polonia). Estudió en las universidades de Cracovia (1491-1494), Bolonia (1496-1500) y Padua (1501-1503). Su interés en la astronomía, suscitado ya en Polonia, se reafirmó en Italia, especialmente durante su estancia en Bolonia.


Su aportación más importante es el llamado “sistema copernicano”, es decir el sistema según el cual el Sol se halla en el centro del Universo y la Tierra gira en torno al Sol, a diferencia del “sistema ptolemaico”, que es un sistema geocéntrico. La revolución copernicana apareció ante todo como un movimiento de simplificación de lo que había llegado a ser el “sistema ptolemaico” con su complicación de epiciclos; no se trataba sólo de resolver dificultades o anomalías en el sistema ptolemaico –ya que el sistema alternativo, tal como era planteado, tenía también sus propias dificultades-, sino de un cambio de perspectiva fundamental. Enel sistema copernicano se procedía por primera vez, y esto con gran detalle, a una unificación del sistema posicional de los cuerpos celestes. Gracias a esta sistematización posicional pudieron desarrollarse después las teorías de Tycho Brahe y de Kepler; especialmente las tres leyes de Kepler, fundadas en la sistematización copernicana, junto con la ley de inercia de Galileo, que harán posible finalmente la mecánica newtoniana.


La obra capital de Copérnico: De revolutionibus orbium coelestium libri IV se publicó en 1543, con un prefacio de Andreas Osiander (existe una traducción al español de esta obra en Ed. Tecnos.) Como material complementario imprescindible la obra de Koyré al respecto y la de Kuhn [especialmente La revolución copernicana (1957)] son imprescindibles. 


�� Isaac NEWTON (1642-1727)


Nac. en Woolsthorpe, cerca de Grantham (Lincolnshire) [Inglaterra] el mismo año en que fallecía Galileo y tres meses después de la muerte de su padre. Cursó estudios en el Trinity College de Cambridge desde 1661, y en Cambridge permanecerá cuarenta años. De 1669 a 1701 profesó matemáticas en Trinity, y en 1703 fue nombrado presidente de la Royal Society, de la que era miembro desde 1672.


Newton escribió mucho sobre diversos temas en particular sobre asuntos teológicos, pero fue en la matemática y en la física donde escribió sus obras más importantes e influyentes. Como matemático descubrió el famoso teorema del binomio de Newton e inventó junto con Leibniz el cálculo infinitesimal. Precisamente fueron estos descubrimientos matemáticos los que le permitieron realizar sus progresos en física. En física desarrolló y sistematizó la mecánica, con las leyes del movimiento y el “sistema del mundo” con la teoría de la gravitación universal; desarrolló asimismo las leyes de la refracción y de la reflexión de la luz, así como la teoría corpuscular de la luz. La mecánica de Newton, en particular, llamada hoy “mecánica clásica”, constituyó la primera gran exposición y sistematización de la física moderna y, en calidad de tal, ejerció una influencia consderable sobre la ciencia y la filosofía. 


Sus obras principales son: Philosophiae naturalis principia mathematica (Principios matemáticos de filosofía natural) (1687) [Trad. cast. de A. Escohotado en Ed. Tecnos, 1987]. Como complemento a esta obra nos parecen imprescindibles: A. KOYRÉ, Études newtoniennes, col. “Bibliothèque des Idées”, Gallimard, 1968; B. COHEN, Revolución newtoniana (tr. C. Solís), Alianza, 1983. Estos dos autores, por otra parte son los responsables de una edición crítica en francés de los Principia anotada de 1972.


Halley visitó a Newton en 1684 y logró convencerle para que redactara una obra sobre dinámica, obra que fue concluida en el plazo de dieciocho meses. Se trataba de los Principia, una de las obras científicas más significativas e importantes jamás escritas. Los Principia culminan la unificación de la física terrestre y de la física celeste. Es el coronamiento de una revolución científica que había comenzado con Copérnico, y fue proseguida por Kepler y Galileo. Newton aplica en ella con gran precisión las matemáticas al conocimiento de los fenómenos naturales. La mecánica newtoniana se impuso rápidamente por su potencia explicativa y por las confirmaciones experimentales que recibió.


Su otra obra importante es: Opticks, or a Treatise on the Reflection and colours of light (1704) [Trad. cast. con notas de C. Solís: Óptica o tratado de las reflexiones, refracciones, inflexiones y colores dela luz]. Esta obra constituye también la primera exposición coherente y organizada, una primera sistematización del comportamiento de la luz. Allí basándose en un ingenioso trabajo experimental, N. Propuso la famosa teoría corpuscular de la luz, junto con otras aportaciones fundamentales referidas a la refracción, teoría de los espejos y lentes, gracias a la cual logró construirse el telescopio newtoniano, aparato que utilizaba espejos en lugar de lentes con el objeto de acumular luz y aumentar el poder de resolución y de aumento del telescopio para ve objetos lejanos.


El nombre de Newton -que por otra parte tiene una interesante biografía que para el psicoanalista hace de él un caso excepcional, en particular para la cuestión que desarrollará Lacan después acerca del sujeto de la ciencia-, aparece relacionado con toda una serie de diversas cuestiones físicas, aparte de las ya referidas (por ejemplo, las leyes del movimiento: 1) la inercia, un cuerpo en reposo o movimiento uniforme continuará en tal estado a no ser que le sea aplicada una fuerza; 2) La fuerza aplicada es igual o proporcional a la tasa de cambio del movimiento del cuerpo o inversamente; 3) Si un cuerpo ejerce una fuerza sobre otro cuerpo, aparecerá entonces una fuerza igual pero opuesta sobre el primer cuerpo.) Así la unidad de fuerza, el newton (N) se fundamenta en la segunda ley, definiendo la fuerza F que causa una aceleración constante a en un cuerpo de masa m, según la relación F = ma. El newton es la fuerza que produce una aceleración de 1 m/s2 cuando actúa sobre una masa de 1 kg.


Sus trabajos, por otra parte, establecieron el método centífico, proporcionando expresión matemática a los fenómenos físicos. Podría decirse que Newton es el primer pensador verdaderamente moderno. Es interesante contrastar sin embargo las opiniones acerca de él mismo. Así si Einstein era su admirador incondicional, lo que se refleja en lo que escribió sobre él: «La Naturaleza era a sus ojos un libro abierto cuyas letras podía leer sin esfuerzo [...]. En una sola persona combinaba al experimentador, al teórico, al mecánico y al no menos importante artista de la exposición. Aparece ante nosotros como un hombre fuerte, seguro y solo: en cada palabra, en cada figura se hace evidente que disfrutaba creando y que pensaba con minuciosa precisión.», resulta que Newton guardaba sobre sí mismo una opiión algo diferente: «No sé qué es lo que debo parecerle al mundo, a quienes se interesan por mí y por mi obra, pero en lo que a mí respecta me imagino todavía como un niño jugando a la orilla del mar, que se divierte descubriendo de vez en cuando algún guijarro o alguna concha más suave o bonitos de lo ordinario, mientras el inmenso océano de la verdad se extiende, realmente desconocido, ante mí.»  





� La teoría general de la gravitación establece que dos cuerpos cualesquiera de masas m1, m2 separados por una distancia d, se atraen entre sí con una fuerza F:





F = G m1m2 /d2,





donde G es una constante universal. Esta fórmula quedó probada cuando la era de la tecnología pudo demostrar que la velocidad de escape s de un satélite artificial, desde un planeta de masa m y radio r, viene dada por la expresión s = (2Gm/r)1/2. Si la velocidad no llega a este umbral, el satélite proyectado no puede escapar a la atracción del planeta y retrocederá (caerá o volverá a caer) a la superficie del mismo.


� Estos párrafos nos recuerdan lo que más adelante en su enseñanza desarrollará Lacan sobre: Lo real es lo que no cesa de no escribirse, y que siguiendo a Lacan aquí podríamos traducir diciendo que lo real sólo cierra el pico cuando se ha escrito de algún modo. 


� Werner HEISENBERG (1901-1976)


Nac. en Wurzburg (Alemania). Estudió en Munich y Göttingen. En la Universidad de Gotinga trabajó con Born, y más tarde en Copenhague con Bohr. En 1927 regresó a Alemania para ocupar la cátedra de Leipzig. Heisenberg es el responsable principal del desarrollo de la mecánica cuántica y autor del principio de incertidumbre al que aquí se refiere Lacan. En 1932 recibió el premio Nobel por su formulación no relativista de la teoría de la mecánica cuántica.


En 1927, H. Descubrió un nuevo aspecto de la mecánica cuántica, el llamado principio de incertidumbre, en realidad H. presentó una serie de fórmulas a las que se han dado varios nombres, principio, principios o relaciones: de incertidumbre, de indeterminación, de indeterminabilidad. Variedad de nombres que no es ajena a la  variedad de interpretaciones, algunas de ellas imaginarias o fantasiosas, de las fórmulas de Heisenberg. El término alemán es Unbestimmheit, cuya traducción más corriente es ‘indeterminabilidad’. Y esta tal vez sería la traducción más adecuada, sobre todo porque es todo lo neutral que puede ser para que no indique, de entrada, si se trata de falta de determinabilidad “subjetiva” u “objetiva”, es decir, para que con ella no haya todavía ningún pronunciamiento de si la “indeterminabilidad” es debida a la “naturaleza” de la “cosa misma”, a la situación experimental, a la perturbación producida por los instrumentos de medición, etc.


El principio en cuestión establece la imposibilidad de determinar con exactitud la posición de una partícula y su momento simultáneamente. La incertidumbre en una posición (p·(q ( h/4(, donde ‘p’ y ‘q’ se leen ‘momento’ (a veces ‘velocidad’) y ‘posición’ respectivamente –o, más exactamente, ‘coordenada instantánea del momento’ y ‘coordenada instantánea de la posición’ respectivamente- de un electrón o cualquier otra de las partículas elementales subatómicas, y ‘h’ se lee ‘constante de Planck’. ‘(p’ y ‘(q’ se leen ‘coeficiente de desviación del valor medio del momento en un instante dado’ y ‘coeficiente de desviación del valor medio de la posición en un instante dado’ respectivamente. Ello significa que si se mide con la máxima precisión una de tales coordenadas no se puede obtener simultáneamente un valor preciso para la otra coordenada. Dicho en los téminos que se han hecho populares desde la formulación de dicha relación de incertidumbre: cuanto más exactamente se determina la velocidad (que determina el momento) de una partícula, tanto menos exactamente puede determinarse la posición de la misma partícula, y viceversa; en definitiva, no se puede determinar simultáneamente con la misma precisión la velocidad (momento) y posición de una partícula subatómica.


Hay otras relaciones de incertidumbre, pero aquí nos limitaremos a la anterior y más famosa, por ella misma y por sus implicaciones filosóficas o metafísicas, en particular la consideración de que hay indeterminismo en el universo físico, y con él “un principio de libertad”, pero esa es la interpretación fantasiosa de la que hablábamos, pues es una transposición de ese principio físico a otro género. En definitiva no conviene simplificar las cosas.


Bibliografía 


Es fundamental el trabajo: “Ueber den anschaulichen Inhalt der quantentheoretischen Kinematik und Mechanik”, Zeitschrift fur Physik, 43 (1927). Entre sus obras pueden mencionarse:


1930, Los principios físicos de la teoría de los cuantos


1935, Cambios en los fundamentos de la ciencia natural


1952, Problemas filosóficos de la ciencia nuclear (contiene varios ensayos ya publicados y algunos inéditos)


1955, La imagen de la naturaleza en la física actual [Trad. esp. en Planeta-Agostini, 1993]. Heisenberg extrae en esta obra las consecuencias de los progresos en la física, a los que él mismo ha contribuido, exponiendo la nueva concepción de la naturaleza –relativista y cuántica- que de ellos se sigue. Igualmente se interroga sobre el valor cultural del conocimiento físico.


1956, Física y filosofía: la revolución en la ciencia moderna. Esta obra es una transparente exposición del desarrollo histórico de la física cuántica, así como de las conclusiones que pueden extraerse de la misma relativas a las nociones de marteria y de determinismo.


1969, La parte y el todo (Memorias)


1972, Diálogos sobre la física atómica [Trad. cast. en Ed Católica (B.A.C.)]


Como bibliografía complementaria son interesantes:


L. de BROGLIE, Les incertitudes d’Heisenberg, et l’interpretation probabiliste de la mecanique ondulatoire, Gauthier-Villars, 1982.


N. R. HANSON, Patrones de descubrimiento (1958)


K. R. POPPER, Universo abierto: Un argumento en pro del Indeterminismo (1982) 


    


� Cf. Maurice BOUVET, “Réflexions critiques sur la ‘cure-type’ en psychanalyse”, Encyclopédie Médico-chirurgicale, Tome III, A. 10 hasta A. 40, 1955. Henri Ey, director de la sección de Psiquiatría, había encomendado dos artículos sobre el tema de la cura en psicoanálisis, uno a Bouvet, al que se refiere aquí Lacan, y otro a Lacan: “Variantes de la cura-tipo” (en Écrits, Paris, Seuil, coll. “le champ freudien”, 1966, pp. 323-362.


� La Clínica de las enfermedades mentales en el Hospital de Sainte-Anne, dirigido entonces por el profesor Jean Delay.


� El lenguaje adquiere una función (o dimensión) imaginaria  en tanto y cuanto “objetivizo” al sujeto como “yo” y al otro. Oponiéndose a la función objetivante imaginaria del lenguaje y acentuando su función significante simbólica, el habla puede cumplir la función del reconocimiento subjetivante, más allá de una relación narcisista, de rivalidad imaginaria. Es decir, el reconocimiento del Otro pasa por el reconocimiento del Otro como alteridad radical, el reconocimiento lo es porque está más allá de lo conocido, esto es de lo inconsciente en juego en toda relación con el otro y, por consiguiente la intromisión del deseo en la misma.


� Vittore CARPACCIO (h. 1460-1526)


Pintor italiano nac. en Venecia. Gran pintor narrativo de la escuela veneciana, que ocupa un lugar marginal. 


� Baltasar GRACIÁN (1601-1658)


Nac. en Belmonte, cerca de Calatayud (Zaragoza, Aragón) el 8 de enero de 1601, en el seno de una familia acomodada; su padre ejercía como médico. Siendo niño fue enviado a Toledo donde se crió y educó con un tío suyo que era capellán de San Pedro de los Reyes. A los 18 años ingresó como novicio en la casa de probación que la Compañia de Jesús tenía en Tarragona. Cursó estudios de Filosofía y Artes en Calatayud (1621) y de Teología en Zaragoza (1623). En 1627 fue ordenado presbítero y enviado al colegio de Calatayud, como catedrático de Gramática Latina. Ejerció como profesor en diferentes colegios de la Compañía. En 1636, tras profesar solemnemente los cuatro votos fue trasladado a Huesca como profesor y predicador del colegio de la Compañía. Durante su estancia en Huesca conoció a Vivencio Juan de Lastanosa, hombre de gran fortuna y refinada cultura y que en su palacio reunía asiduamente a los intelectuales y artistas de su momento. Posteriormente Lastanosa costearía la edición de las obras de G. A partir de sus primeras publicaciones, firmadas con el seudónimo de Lorenzo Gracián, infanzón, porque de lo contrario no hubiese podido pasar la estricta censura de la Compañía, empezó a ser atacado por sus compañeros y sufre numerosas amonestaciones y sanciones. Se trasladó a Madrid donde consiguió gran fama y éxito como orador sagrado. En 1658, el General de la Compañía ordenó su arresto y le prohibió seguir escribiendo. G. acudió a sus superiores pidiendo permiso para abandonar la Compañía y pasarse a una orden monacal, pero la carta nunca tuvo respuesta pues G. Murió el 6 de diciembre de 1658 en Tarazona, cerca de Zaragoza. 


G. desarrolló una actividad de escritor de carácter moralista crítico. Las ideas de Gracián –casi todas ellas acerca de los hombres y de su papel en el “teatro del mundo”- se hallan compuestas de muy diversos elementos contrapuestos: un cierto optimismo de carácter renacentista y humanista junto con una cierta amargura del que se afana en conocer a los hombres desde dentro y que lleva a un desengaño que obliga a la discreción; un cierto apartamiento de los hombres unido a un vivo interés por ellos. Todo ello hace difícil sistematizar las ideas de Gracián. Su obra es una profunda meditación sobre el hombre, en un doble aspecto: por una parte, propone modelos de conducta y esquemas de comportamineto para alcanzar la excelencia; por otra, somete a una cruel disección las debilidades humanas que alejan al hombre de la perfección ideal. Estos propósitos aparecen simultáneamente en toda su producción literaria. Su estilo se corresponde con su intencionalidad: el pensamiento apretado y condensado en breves fórmulas conceptistas, adquiere la incisividad del aforismo, que como tal se graba en la atención del lector. Su prosa es condensada y densa, en la que hay un cuidado exquisito por las palabras utilizadas, junto con un esfuerzo creador y obligándolas a funcionar con varios significados conforme al ideal conceptista que el mismo formuló en su Agudeza y arte de ingenio, lo que hace de él uno de los referentes de la obra de Lacan.


«Preñado ha de ser el verbo, que no hinchado; que signifique, que no resuene; verbos con fondo, donde se engolfe la atención, donde tenga en qué cebarse la comprensión»


 


Obras fundamentales


de B. Gracián:


Toda la producción de G. está escrita en prosa conceptista y tiene una finalidad didáctico moral. En cuanto a sus Obras completas recomendamos como referencia los dos volúmenes de la Biblioteca Castro de Ed. Turner, Madrid, 1993. A ellos remiten a continuación la referencia a sus obras. Damos asimismo otras ediciones de interés:


1637, El Héroe, vol. II, pp. 1-41; Otra edición de Luys Santa Marina con Introducción y notas de Raquel Asun en Ed. Planeta, Barcelona, 1985, pp. 1-40. dividida en 20 capítulos en que expone los “primores” (excelencias, destrezas, perfecciones) que debe reunir cualquier gobernante o cualquier hombre que aspire a un valor triunfador. Se trata, como tantas obras renacentistas, de un manual de educación de principes, en un sentido antimaquiavélico.


1640, El político Don Fernando el Católico, II, 43-90. En esta obra dibuja el arquetipo del verdadero político, extrayendo sus rasgos de los que caracterizaron a Fernando el Católico. G. intentó con esta obra fundir el estudio histórico y el juicio crítico sobre le monarca castellano, con un claro propósito doctrinal orientado no sólo hacia el pasado, sino al presente y al futuro de la monarquía española, como una suerte de aviso para navegantes. 


1646, El Discreto, II, 91-183; Ed. de Luys Santa Marina, Op. cit., pp. 41-135. Un manual práctico para todo aspirante a discreción. La obra está dividida en 28 capítulos que G. llama aquí “realces”.


1647, Oráculo manual y arte de prudencia, sacada de los aforismos que se discurren en las obras de Lorenzo Gracián, II, 185-304; Ed. de Luys Santa Marina, Op. cit., pp. 137-230; Otra edición interesante de E. Blanco en Cátedra, 1995. Si las tres obras anteriores persiguen el objetivo de ser en parte tratado de educación de príncipes y en parte retrato, como hiciera Castiglione en el Renacimiento, del cortesano de su época. Aquí G. trata de extraer la quintaesencia de los mismos dejando de lado l aeducación principesca y concentrándose en elaborar el perfil del “cortesano” del Barroco, éste fue el secreto de su éxito, porque con este perfil el destinatario del libro no era ya un príncipe ni un monarca sino cualquier individuo que quisiese no ser un “cualquiera”, esto de manera acorde con el Renacimiento en el que el yo individual emergente había cesado de desear apoyarse, como en la Edad Media, en el “nosotros” de un colectivo. Pero en el Barroco esta toma de posición, optimista en el Renacentismo ha cambiado por un pesimismo y una desconfianza que hacen eminentemente problemática la relación del individuo con la sociedad. Siendo por definición imposible elaborar una teoría general de lo que es individual, el Oráculo aporta en estas condiciones un conjunto no sistematizado que permita al individuo, como “arte de prudencia”, dado el conflicto estructural entre individuo y colectivo, triunfar en la vida merced al esfuerzo dirigido y el cálculo moral. Consta de 300 aforismos cada uno de los cuales va encabezado por un epígrafe al que glosa el texto que le sigue.


El Oráculo manual influyó entre otros muchos en los escritores franceses La Rochefoucauld, que lo tradujo al francés y La Bruyère, y en los alemanes Schopenhauer y Nietszche.     


1648, Tratado de la Agudeza y Arte de ingenio en que se explican todos los modos y diferencias de Conceptos, II, 305-763; Otra edición en Colección Austral nº 258 de Ed. Espasa-Calpe. Refundición y ampliación de un libro, El Arte de ingenio, publicado en 1642, se trata de un tratado de estilística, con múltiples ejemplos, en el que G. ofrece las claves necesarias y fundamentales para entender el movimiento conceptista del que él es el principal representante. G. divide la agudeza en diversas especies, cada una de las cuales es explicada y comentada sobre un texto determinado.


1651-1657, El Criticón, parte I; 1653, parte II; 1657, parte III. Vol. I. Otra edición: Con introducción, edición y notas de Antonio Prieto, Ed. Planeta, Barcelona, 1985; asimismo ed. De S. Alonso en Cátedra, 1993. El Criticón es la obra máxima y más extensa de G., es la gran novela alegórica y filosófica del siglo XVII español y la obra cumbre del conceptismo barroco de Gracián. Pretende encerrar el curso de la vida en sus cuatro estaciones: primavera o niñez, verano o juventud, otoño o edad madura e invierno, senectud, como alegoría de la vida moral. Narra l aperipecia vital de dos hombres, Critilo, que representa al hombre juicioso y experimentado y Andrenio, que representa el hombre natural e inexperto, que tras encontrarse después de un naufragio, recorren el mundo en busca de la felicidad. La novela se divide en tres partes –cada una de ellas subdividida en capítulos que el autor en esta ocasión llama “crisis”-, correspondientes a las tres etapas de la vida: infancia y juventud, edad madura y vejez. Dejamos al lector las sorpresas con las que se encontrará.


1655, El Comulgatorio, II, 765-886. Único libro que G. firmó con su nombre verdadero y único también de carácter exclusivamente religioso. Es un breve devocionario, compuesto de 50 meditaciones, cada una dividida en 4 puntos: el primero dedicado a la preparación, el segundo a la Comunión, el tercero a sacar provecho de ella y el cuarto de acción de gracias. a su vez cada uno de estos puntos se divide en dos partes: una, que expone el ejemplo bíblico elegido, y otra para las deducciones ascéticas de los hechos expuestos.


Sobre Gracián:


ABELLÁN, J.L., “Baltasar Gracián, máxima conciencia filosófica del Barroco”, en Historia crítica del pensamiento español, III, Madrid, Espasa-Calpe, 1981, pp. 234-252.


ALONSO, S., Introducción a su Edición de El Criticón, Madrid, Cátedra, 19903


-------, Tensión semántica (lenguaje y estilo) de Gracián, Zaragoza, IFC/CSIC, 1981.


AYALA, J.M., Gracián: vida, estilo y reflexión, Ed. Cincel, Madrid, 1987.


BATLLORI, M., Gracián y el Barroco, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma, 1958.


----------- y PERALTA, C., Baltasar Gracián en su vida y en sus obras, Institución Fernando el Católico/CSIC, Zaragoza, 1969. 


HIDALGO SERNA, E., Filosofía del ingenio y del concepto en Baltasar Gracián, Roma, 1976.


SENABRE, R., Gracián y “El Criticón”, Universidad de Salamanca, 1979.


� Se trata naturalmente del Comulgatorio. Véase nota anterior.


� Guillaume APOLLINAIRE (Roma 1880 – París 1918)


Las tetas de Tiresias es un drama surrealista, representado por vez primera en 1917. He aquí a continuación la cita a la que se refiere Lacan:


Habla Thérèse:


«Vous l’entendez il ne pense qu’à l’amour


-Petit air de musette


Mange- toi les pieds à la Sainte-Menehould


-Grosse caisse


Mais il me semble que la barbe me pousse


Ma poitrine se détache


-Elle pousse un grand cri et entr’ouvre sa blouse dont il en sort ses mamelles, l’une rouge, l’autre bleue et, comme elle les lâche, elles s’envolent, ballons d’enfants, mais restent retenues par les fils.»





