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J. LACAN

Breve discurso en la O.R.T.F.
*
(Traducción de Mª José Muñoz y Juan Bauzá)

Entrevista difundida el 2 de diciembre de 1966 por  France Culture, en el programa de Georges                              Chabornnier  “Ciencias y Técnicas”, con ocasión de  la publicación de los Escritos.    

Respondo aquí a una pregunta que me hizo Georges Charbornnier acerca del Manifiesto que constituye el discurso fechado en 1953 que se ha dado en llamar mi “Discurso de Roma”, lugar propicio, en efecto, para el surgimiento del psicoanálisis como ciencia.

Palabra y lenguaje, efectivamente, están con ese discurso en el centro de esos Escritos, que son los de un psicoanalista.

Las condiciones difíciles que encontró en Francia el desarrollo de esta práctica me llevaron a asumir, en relación con ella, una posición que es una posición de enseñanza.

Esta posición parte de los hechos, y para eso ha sido necesario que ella retorne a ellos.

Hechos, eso quiere decir hechos examinados para ver en qué consisten: es decir también hechos científicamente establecidos.

Aún sin saberlo, todo el mundo considera ahora como hechos, algo que durante mucho tiempo perteneció al orden de los meros residuos (rebuts purs et simples): los llamados actos fallidos; lo mismo sucede con lo que había quedado reducido al rango de objetos curiosos de los que un aficionado se valía con un juego de manos (faisait valoir d’un coup de revers de manche): los sueños. Observemos que todo el mundo sabe el nombre de FREUD, gracias a quien nuestra idea de las cosas llegó así a completarse. También se barrunta que, en lo tocante al chiste, FREUD aportó algo que ya no permite considerar su efecto de producir risa como algo fútil, y que por ello se convirtió en un hecho digno de una consideración diferente de la puramente filosófica.

¿En qué se basa este cambio?

Acúdase a los textos originales, a los textos del propio FREUD, no a los de las sombras felices que se pusieron a profetizar sobre su buena nueva, ni a los de los explotadores que les sucedieron: se verá que esos hechos en FREUD están establecidos como hechos de lenguaje.

Los sueños se traducen en ellos como una tarea de latín (une versión au collège), gracias a un diccionario que cada uno tiene en su cabeza y que se llama la asociación libre: ¿asociación libre de qué? de lo que le viene a la cabeza que hay que contar. Pero aquí no son las cosas las que dan a FREUD el sentido, sino los puntos de concurrencia que se desprenden de un texto, y de una especie de calco con el cual yuxtapone la palabra a la palabra, la frase a la frase, lo verbal a lo verbal, hasta llegar al retruécano.

Los obtusos dicen ahora que se trata ahí de lo preconsciente. Justamente, en la función de lo que lo atormenta, ese preconsciente, de lo que constituye su propia sensación. FREUD lo formula en estos términos, que el preconsciente encuentra palabras sobre las que no tiene control. ¿De donde le vienen? Precisamente del inconsciente donde mora como reprimido, FREUD no lo dice de otra manera.

Que no sean palabras a la deriva, es decir, que su deriva no deriva más que de una ley de las palabras –de una lógica radical que intento establecer-, he aquí algo que lleva a una revisión total de todo cuanto ha podido pensarse hasta ahora del pensamiento.

Digamos que el pensamiento ya no puede ser el sujeto, en el sentido legado por la filosofía. A saber, la función de la conciencia tal como se convierte, tanto en la ideología evolucionista como en el idealismo existencialista, en dos sentidos por cierto imposibles de conjuntar, en la razón de ser del mundo.

No hay nada que hacer contra el evolucionismo: el hombre continuará creyéndose la flor de la creación, es la creencia fundamental de lo que lo constituye como ser religioso. De la misma manera era necesario que la fiebre existencialista cubriera un momento, el de la última posguerra –en que la conciencia de todos y de cada uno no andaba muy bien parada (n’avait pas très bonne mine). Toda una juventud soportó el ocio forzado de sentirse fuertemente-en-situación: es una forma de la plegaria. La cábala de los devotos no está allí donde la denuncian los que hablan de humor, es decir a tontas y a locas (à tort et à travers).

Nada de esto tiene por qué detener el movimiento de la ciencia que consiste siempre en inaugurar un cálculo del que quede eliminado todo prejuicio en el [como] punto de partida.

Después de esto, el científico sólo tiene que seguir [adelante]. Su inconsciente no dejará que el cálculo se detenga, justamente por el hecho de que los presupuestos del cálculo habrán dejado en blanco el lugar donde podrá operar (jouer)
.

Uno puede sorprenderse aquí de que yo parece que desconozco la parte de la experiencia en el sentido físico con que resuena esa palabra, pero el caso es que precisamente no la desconozco: la experiencia del inconsciente, considerada en el nivel en que yo la instalo, no se distingue de la experiencia física. También es exterior al sujeto, tomado este último en su sentido tradicional. La designo en el lugar del Otro. Mi fórmula es: El inconsciente es el discurso del Otro.

Está estructurado como un lenguaje: lo cual es un pleonasmo necesario para darme a entender, ya que lenguaje es la estructura.

El inconsciente no es pulsación oscura del pretendido instinto, ni corazón [núcleo] del Ser, sino únicamente su hábitat.

No solamente el lenguaje es un medio tan real como el llamado mundo exterior, pero hay que estar tan cretinizados como lo estamos por las imaginaciones con que se han constituido hasta ahora la teoría del conocimiento y los pretendidos métodos concretos de la educación, para eludir ese hecho masivo (pero justamente sólo se convierte en un hecho una vez sostenido por una condición científica) de que el hombre crece (croît)
 –hace su crecimiento [desarrollo] (fait sa croissance)- tan inmerso en un baño de lenguaje como inmerso en el medio llamado natural.

Este baño de lenguaje lo determina incluso antes de haber nacido, por intermedio del deseo en que sus padres lo acogen como un objeto, quiéranlo o no, privilegiado. Cosa que la más mínima vigilancia clínica permite percibir en sus consecuencias incalculables hasta ahora, pero sensibles en todos los seres, y que ignoran los manoseos [chapoteos] del religioso y del médico en lo tocante al control de la natalidad.

Ahora bien, el deseo no es la “pasión inútil”, donde se formula la impotencia para pensarlo [del pensar] (à le penser), en los teóricos de la intención existencialista.

El deseo es, propiamente, la pasión del significante, es decir, el efecto del significante en el animal al que marca, y en el cual la práctica del lenguaje hace surgir un sujeto – un sujeto no simplemente descentrado, sino abocado a sostenerse tan sólo con un significante que se repite, es decir, como dividido.

De donde esta otra fórmula: el deseo del hombre (por así decirlo) es el deseo del Otro. En el Otro está la causa del deseo, de donde el hombre cae como resto.

Todo esto se enuncia en una consecuencia (suite) científica a partir del momento en que hay una ciencia del lenguaje tan fundada y tan segura como la física, lo que es el caso en el punto en que está la lingüística –es el nombre de esta ciencia- hasta el punto de ser considerada ahora en todas partes por lo que se refiere al campo humano como una ciencia piloto.

Se entiende que pongamos entre comillas “humano” y “hombre” en la medida en que, en lo que representan estos términos, está ya presente el efecto del lenguaje, y deben, pues, permanecer en suspenso mientras la ciencia requerida por [que necesita] el efecto del inconsciente no esté más segura (assurée) en su método y sus principios.

Así, el fundamento de la historia marxista, a saber, la alineación que la producción como tal introduce en el sujeto, encuentra aquí un suplemento no menos materialista, en el sentido en que ninguna pura y simple intencionalidad, ninguna más o menos buena intención puede superar las vueltas que hacen dar los efectos del inconsciente.

Estas observaciones indican solamente una dirección de trabajo, la cual sólo concierne a los que pueden funcionar en ella. Precisamente por eso no creímos necesario reunir nuestros Escritos para un público más vasto que al que estaban dirigidos: a saber los psicoanalistas – hasta ahora.

O sea, antes de que entre estos se produjera la escisión, aún cuando para muchos de ellos no esté del todo clara, con la cual algunos por fin se deciden a reconocer, en todo lo que de fulgurante aportó FREUD a la psicología, el efecto de cizalla que el lenguaje aporta a las funciones del animal que habla: en toda esa superposición (cet étagement) de estructuras que describí con su nombre más común, pues se llaman la demanda y el deseo, en tanto modifican (remanient) radicalmente la necesidad.

Así propiamente se concibe la sucesión de esas fases diversamente interferentes que FREUD aisló como pulsiones. Así puede ser correctamente conducida su reorganización [revisión] (remaniement) en la práctica psicoanalítica.

Que FREUD muestre que estos efectos de cizalla son fundamentales (majeurs) en lo que debemos llamar la práctica sexual del ser hablante, esto no implica ningún descubrimiento concerniente a la biología del sexo, y todos los que han logrado algún avance en este capítulo de la biología, el más difícil, se ríen de los farfulleos a los cuales el psicoanálisis hasta hoy, da crédito en públicamente (dans le public).

Una logomaquia que trata de las relaciones entre el hombre y la mujer a partir de una armonía analógica que se originaría por las del espermatozoide y el óvulo, parece simplemente grotesca a quienes saben todo lo que se escalona (s’étage) de funciones complejas y preguntas no resueltas, entre estos dos niveles de una polaridad, la polaridad del sexo en el ser viviente, que tal vez represente por sí misma el fracaso del lenguaje.

Un psicoanálisis semejante pone la más confusa de las nociones de una maduración instintiva al servicio de una oscura prédica sobre el don que impone sus efectos al paciente mediante la más grosera de las sugestiones, la que resulta de ese confuso consentimiento que aquí toma el nombre de moral.

La única cosa que queda sin explicación en este oscurantismo sin precedentes, es cómo los efectos de la regresión, llamada también instintiva, efectos que marcan en los hechos el progreso del tratamiento, tendrían como resultado esta pretendida maduración.

Las cosa aparecen bajo un aspecto muy distinto en mi caso donde se dice que se trata de revelar la estructura del deseo y esto en tanto que justamente lo sexualiza la impotencia del lenguaje para dar razón del sexo.

Las cosas quedan también postuladas con más honestidad cuando no se promete de una sola vez el levantamiento de tal interdicción inconsciente que traba la práctica sexual, y la solución del mundo de problemas que genera la relación entre un hombre y una mujer en el más mínimo conjungo.

Lo que digo aquí, lo sabe todo el mundo, pero no por ello dejan de mecerse fácilmente en un reacomodo de las supersticiones más manidas.

No hay remedio, y el mal uso de cualquier verdad es su escollo más común. Mi libro alude a ello sólo incidentalmente.

Mis Escritos reúnen las bases de la estructura en una ciencia que está aún por construir –y estructura quiere decir lenguaje-, en la medida en que el lenguaje como realidad proporciona aquí los fundamentos.

El estructuralismo durará lo que duran las rosas, los simbolismos y los Parnasos: una temporada literaria, lo cual no quiere decir que ésta no vaya a ser más fecunda.

La estructura, por su parte, no pasará tan pronto porque ella se inscribe en lo real o, más bien, porque nos brinda la oportunidad de dar un sentido a esa palabra, real, más allá del realismo que, socialista o no, es siempre sólo un efecto de discurso.

Si mantengo el término de sujeto para lo que construye esta estructura, es para que no quede ambigüedad alguna sobre lo que se trata de abolir, y para que quede abolido, hasta el punto que su nombre sea destinado de nuevo (réaffecté) a lo que lo remplaza.

Y aún no hubiera publicado esta recopilación [selección] (recueil) de mis Escritos, si no fuera porque lo que en ellos se emite –y en especial desde hace quince años-, por ser recibido por mí (par moi) del lugar del Otro en el que se inscribe el discurso de los que escucho y en los términos en que cada psicoanalista reconoce aquellos mismos que cada semana le proporciona mi seminario, no hubiera acabado por correr solo, fuera del campo donde es posible controlarlo. A mi pesar, debo decirlo, pero no sin cierta razón, ya que en esta enseñanza se juega la suerte que a todos reserva el porvenir de la ciencia, la cual también corre, y muy por delante de la consciencia que tenemos de sus progresos.

Con esos Escritos necesitaba poner una barrera a las codicias que mantienen en ruta falsificadores siempre de servicio bajo la bandera del Espíritu.

� Publicado en Recherches, 1967, nº 3/4,. P. 5-9. Asimismo en Ornicar?, 1985-1986, nº 35, p. 7-11. Finalmente en Autres écrits, Ed. du Seuil, Paris, 2001, p. 221-225.


* Siglas de la radio y televisión estatal francesa.


� [Nota del traductor]: El lugar del sujeto de la ciencia”


� [NT] No podemos dejar de señalar la homofonía de ese “croît” con “croire”, esto es cree. Lo mismo puede decirse de “croissance” y “croyance” en lo que sigue.





