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Matriz del grupo de Klein de los 4 discursos de Lacan
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Lugares y vinculos en los 4 discursos de Lacan
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El discurso (del) capitalista El discurso de la ciencia

como variantes del discurso del Amo moderno
(ideologia de la supresion del sujeto)

(ideologia de la supresion del objeto a)



Interaccion y oposicion dialéctica entre lo individual y lo social desde el
psicoanalisis

Como ya sefialaba Freud en este importante texto que es Psicologia de las masas
y analisis del yo (1921) -en el que podria decirse que pasa de una teoria restringida del
individuo, psicoldgica, a una teoria generalizada, estructural- desde su primera pagina:

La oposicion [division], la frontera entre psicologia individual
[entre el sujeto singular, diriamos nosotros] y psicologia social o de las
masas [los otros con los que ese sujeto establece necesariamente de
diversos modos un lazo social], que quizd a primera vista nos parezca
muy definida [contundente], pierde buena parte de su claridad si se la
considera mas a fondo

[...] En la vida animica del individuo [del sujeto] el otro cuenta
[esta ahi], con total regularidad: como modelo [ideal al que parecerse, lo
que suscita la identificacion], como objeto [del que servirse para la propia
satisfaccion], como auxiliar [necesario para la satisfaccion de necesidades,
deseos y demandas] y como enemigo [que impide 0 Se opone a nuestros
deseos o interviene como obstaculo], y por eso mismo desde el comienzo
la psicologia individual es a su vez psicologia social [y podriamos
también decir inversamente la psicologia social determina la psicologia
individual]. [Traduccidn personal. Las frases entre corchetes son mias]

Lo social forma parte, sobre todo a través del lenguaje, de la operacién de
constitucion de la subjetividad, y, en particular -segin Lacan- de la primera de las dos
operaciones constitucionales que la producen, ineludible, la de la alienacion de ese
sujeto; a su vez el sujeto individual incide realmente como componente de esa sociedad
en ella. Asi, pues la relacion entre sujeto y sociedad es de doble sentido, dialéctica
podriamos decir, y eso hace de uno, dos, y de dos, uno.

Esta oposicidn-division entre individuo y sociedad comporta, no sélo un
bienestar posible, sino el malestar, la insercion problematica de cada uno de nosotros
dentro de esa trama [red] social que constituye nuestro entorno social, mas o menos
amplio, y asi el interjuego entre las necesidades, los deseos e intereses individuales y las
demandas sociales conduce al -0 conlleva facilmente el- conflicto, siendo de algun
modo la armonia imposible. De tal manera que podemos decir que de la gestion de esa
relacion disarmonica, de ese non-rapport (que podemos aqui traducir por no
correspondencia o0 no correlacion satisfactoria] -que dira Lacan-, y conflictiva entre el
sujeto y lo social, entre el sujeto y los otros, dependerd la produccién o formacion
sintomatica, de compromiso, tanto individual como social. Y, al respecto, en nuestra
sociedad dominada por el capitalismo, el dinero, el capital, elemento econdémico
fundamental en ella, serd& -como podemos ver obviamente- un factor conflictivo
importante. ;Qué hacer con esta problemética y cdmo puede el psicoandlisis incidir en
ella, y a su vez ser incidido por ella. Mi intencion es aqui dar algunas indicaciones al
respecto.



Los matemas fundamentales. De una racionalidad cientifica restringida que
excluye al sujeto a una racionalidad psicoanalitica que lo incluye: sus incidencias

Los esquemas que figuran en la primera pagina constituyen la formulacion de
los matemas de las estructuras fundamentales que pretenden responder al titulo de mi
intervencion, por cuanto la articulacion del psicoanalisis con la politica y la socio-
economia, a la que aqui me refiero, podemos comprenderla, a mi entender, a partir de la
teoria de los discursos de Lacan, que éste formula entre los afios 1968 y 1974 -desde su
seminario XV (1967-68) sobre el Acto psicoanalitico hasta su intervencién en Roma a
finales de 1974, La tercera- y que forma parte de esa I6gica ampliada y modificada en
una topologia del sujeto que €l construye a lo largo de su ensefianza® y que -a diferencia
de la l6gica canonica clésica (LCC), que todavia gobierna de manera dominante lo que
constituiria el fundamento de -y daria validez epistemoldgica a- la ciencia, y cuya
racionalidad restringida depende de ella (eso que suelen olvidar interesadamente
muchos cientificos, por cierto-, incluye como operadores internos eso que la LCC
excluye: el sujeto dividido ($), en funcién de sus determinismos del Otro en mayuscula
(A/) barrado también, y ese objeto a, causa del deseo y plus de goce como resto, lo que
nos permite formular una racionalidad ampliada que incluye ese sujeto del inconsciente
-gque para Lacan es también el sujeto de la ciencia-, y el goce de ese sujeto, implicito
pero negado, inclusion que puede permitir ese paso de ciencia (pas de science)? del que
habla Lacan y que el psicoanalisis promueve como un trabajo necesario del espiritu
cientifico-racional, y en souffrance, que me gusta traducir como "en espera sufriente™ si
se quiere, vinculado a un auténtico progreso de la civilizacion.

Al respecto, no pienso que lo que les voy a decir sea en el fondo algo
esencialmente nuevo excepto, tal vez en la forma, pero me parece esencial y
fundamental -y creo que no conviene perderlo de vista y recordarlo en relacion con el
tema de este Congreso- para no caer en esa peste que se extiende y que constituye el
sintoma y/o los sintomas fundamentales de lo que considero el problema de lo que voy a
tratar de transmitirles o al menos de indicarles, y que se refiere a ese discurso del Amo
moderno que Lacan formula en sus variantes, como el discurso (del) capitalista por un
lado, alimentado por otro por cierto discurso de la ciencia dominante, ambos,
constituyentes estructurales de ese discurso del Amo moderno, que se traduce en esa
ideologia de la supresion:

1) del sujeto por un lado, y

2) de la funcidn de lo que Lacan llama el objeto a causa del deseo y plus de
goce, por otro,
que son forcluidos y usurpados por:

1) una subjetividad alienada al servicio del discurso capitalista, y

! Tal vez aqui habria que matizar que el trabajo de Lacan contribuye, indica o inspira
fundamentalmente al trabajo de construccién de esa nueva légica, pues en todo su rigor no me parece que
la misma se halle completada de manera suficientemente consistente, y ello a pesar de esa suerte de
antagonismo o imposibilidad entre consistencia y completitud, vinculada a los limites del orden
simbolico, sefialada por Gédel, y desarrollada por Maria José Mufioz en su trabajo al respecto presentado
en este Congreso: "El sujeto del psicoandlisis: realizacion y operatoria transferencial de los teoremas de
Godel". Al respecto quiero sefialar la importante contribucion en el rigor de su formalismo matematico y
todavia abierta de Jean-Michel VVappereau.

2 Es importante tener en cuenta la homofonia en francés que se pierde en espafiol y que daria cuenta del
doble sentido de este pas de science, que es: por un lado un no (pas) a ese discurso de la ciencia
establecida dominante como variante del discurso del Amo, pero por otro ese paso (pas) de ciencia "en
souffrance"”, "en espera sufriente” necesario de acuerdo con el espiritu cientifico al servicio del progreso
de la civilizacion, y no de los intereses perversos vinculados al sistema capitalista dominante que conlleva
efectos destructivos contribuyendo asi a la barbarie.



2) esos objetos innumerables de distraccion y consumo, e incluso de seduccion y
de control del poder, que Lacan denomind letosas (lathouses) y que pretenden ocupar o
usurpar asimismo ese lugar del objeto faltante que constituye el llamado objeto a, en su
singularidad en cada sujeto.

Entonces, cuando en mi titulo hablo de incidencia, y en relacion con esto del
discurso capitalista apoyado por ese discurso de la tecnociencia, con respecto al
discurso del analista, lo digo en un doble sentido:

1) en un sentido del genitivo objetivo: la incidencia del psicoanalisis en este
estado de cosas, que Lacan consideraba incluso como condicidn necesaria para superar
verdaderamente ese discurso capitalista, a traves de, y desde, la emergencia del sujeto
en cuestion en la experiencia psicoanalitica que puede producir una cierta emancipacion
posible liberadora, que lo saque de su alienacién inconsciente al mismo en sus diversas
instituciones, a través de su confrontacion con el psicoanélisis desde sus sintomas.

2) en un sentido del genitivo subjetivo: la incidencia en el psicoandlisis de este
sistema o discurso que puede llevar a su perversion y desvirtuacion institucional y
practica, desvirtuando aquello de que se trata en él y poniéndolo, recuperado para el
sistema, al servicio de ese discurso capitalista que constituye mas bien su reverso.

El discurso de la ciencia (D.S.), como una variante del discurso del Amo moderno

En este sentido avanzo lo que podria ser la formulacion del matema del discurso
de la ciencia como una de las variantes modernas del discurso del Amo:

e

D.S.

Curiosamente, como se puede ver, en ese discurso de la ciencia, Lacan sefiala
que se trata de un discurso que traduce una ideologia de la supresion o de la exclusion
del sujeto. (COomo puede conjugarse esto con una estructura discursiva donde el sujeto
se halla en el lugar de la verdad de la misma o del mismo? Eso tal vez puede
comprenderse porque la ciencia introduce en el discurso algo inaudito, literalmente,
quiero decir incluso si nuestros oidos no pueden captar la importancia y la agudeza que
se vincula al mismo, me refiero de la letra, ¢Acaso existiria la ciencia en general y las
ciencias especificas, sin el lenguaje, la letra y la matematica como juego reglado de
letras, la fisica, la quimica, la biologia, etc.? La letra efectivamente se halla en el
fundamento mismo de la ciencia. ¢Qué ciencia sin un lenguaje propio, sin letras, sin
escritura? La letra, a su vez, permite especular fuera de la significacion,
independientemente de la misma en un nivel meramente sintactico, sin su dimensién
semantica y mas alla o méas aca entonces del supuesto objeto referencial objetivado
supuesto de observacion y de contrastacién empirica. El discurso de la ciencia como
cualquier otro discurso en los términos de Lacan es un discurso del semblante y no hay
que confundir el saber cientifico pretendidamente justificado racionalmente, con la
Verdad indiscutible, como pareceria pretender el cientifismo como una suerte de nuevo
uso manipulador de la religion al servicio del poder.

¢Cual es el problema en ese discurso? Es que en él la letra como tal,
contrariamente al significante puramente diferencial, es idéntica a si misma, esto es S =
S, como es el caso en el principio de identidad en la LCC, y al confundirse con el



objeto que nombra sostiene ese mito de la objetividad cientifica, y que al nivel del
sujeto se traduce en su confusion con el sujeto consciente idéntico a si mismo, idéntico
a su propio significante, con esa premisa puede en el discurso cientifico excluirse de
este modo la subjetividad para referirse a la objetividad cientifica, forcluyendo entonces
al sujeto -mas alla de esa subjetividad yoica imaginaria, lo que sin duda comporta cierta
locura que hace que el delirio no esté excluido de ciertas teorias "cientificas"- y la
objetalidad que su relacion con lo real supone o comporta, de ahi la férmula en
cuestion:

$=-(S£S)=C=9)=2[-tAr=a)=(("S"A@)==($0a)]=("S" -> @)
U U
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Esta coyuntura promueve, en el oximoron de la ignorancia de su saber, la
pulsion de muerte con sus sintomas destructivos cada vez mas patentes:

1) tanto en el nivel individual-social: depresiones, adicciones, radicalismos
nacionalistas excluyentes, fanatismos religiosos, como pretextos que dan sentido a una
vida que parece carecer del mismo, y que finalmente se traducen en destruccion de uno
y de otros con él, sufrimientos laborales derivados de una explotacion desconsiderada
por las necesidades y el deseo del trabajador mas alla de la mera precariedad de su mera
supervivencia, el incremento de los suicidios y en definitiva de la pulsion de muerte
autodestructiva;

2) como en el nivel social-individual con suicidios que afectan a otros, atentados
terroristas supuestamente justificados, atentados medio ambientales, etc...

Frente a esto tenemos la subversion del sujeto en cuestion que atiende el
psicoanalisis, y que puede constituir una contribucion, ciertamente limitada pero casi
condicion sine qua non, al trabajo de civilizacion frente a la barbarie humana.

La resistencia del capitalismo y su analisis por la nueva izquierda postmarxista y la
izquierda lacaniana

Estd claro que el capitalismo o el sistema capitalista que domina nuestra
civilizacion no ha sido capaz de construir una civilizacion socialmente satisfactoria y
sostenible en la medida de lo posible, y eso a pesar de su aparente pretension discursiva,
y de las también pretendidas alternativas al mismo, como es el caso de los paises
socialistas reales, que han fracasado a medio y largo plazo. Pero, ¢por qué a pesar de
esto el capitalismo resiste e incluso parece extenderse y reforzarse en la denominada
globalizacion? ¢De donde procede esa capacidad resistencial del mismo?:Es posible un
cambio que no sea una mera "revolucién” que vuelve las cosas al mismo sitio con otros
amos, sino una verdadera subversion estructural sostenible? ;Cuales serian sus
condiciones? y ¢Qué puede aportar el psicoanalisis al respecto?

En la actualidad, y cada vez mas disponemos al respecto de la aportacion de
diversos autores tanto fuera como dentro del psicoanalisis que teniendo en cuenta
seriamente las aportaciones del psicoanalisis y en particular lacanianas, han contribuido
a desarrollar desde este punto de vista este tema fundamental en lo que se ha llamado el
postmarxismo, desde Althusser, el propio Foucault en su Gltima época con su critica del
dominio de la biopolitica, tema que dominara sus seminarios en el College de France,
desde 1971, hasta por ejemplo Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, o Christian Laval y



Pierre Dardot, o0 mas cercano Jorge Aleman, en lo que se ha llamado la izquierda
lacaniana, entre algunos otros que aportan al mismo no algo no criticable y definitivo
pero si digno de reflexion y que trata precisamente de superar ese discurso capitalista
dominante en nuestra sociedad global, pongamos por ejemplo a Slavoj Zizek o a Alain
Badiou, entre nuestros contemporaneos. Y entre los psicoanalistas: Guy Léres, Pierre
Bruno, Marie-Jean Sauret, 0 Roland Gori por sélo citar algunos, entre unos cuantos ya.
No se trata aqui de referirse a estos autores ni siquiera sintéticamente, y lo que haré es
cierta introduccion sintética a lo que me parece esencial de la cuestion, y lo haré
tomando una parte de la ensefianza de Lacan al respecto que considero decisiva, me
refiero a ese tiempo de la misma referido a los cuatro discursos y alguno mas, aqui en
concreto: el discurso del capitalista, y en la medida en que le hace el juego el discurso
de la ciencia, cuya formulacion siguiendo a Lacan les pongo algo modificada al
comienzo de esta exposicion. Se trata de ir en el sentido del discurso analitico frente a
estas dos variantes modernas del discurso del Amo que son el discurso (del) capitalista
y cierto discurso de la ciencia dominante.

Del discurso del analizante como discurso histérico al discurso del analista gracias
al manejo psicoanalitico de la transferencia
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Matriz del grupo de Klein de los 4 discursos de Lacan

Lacan en su resefia del seminario de El acto psicoanalitico, comienza diciendo
lo que constituye una afirmacion fuerte, por asi decirlo:

El acto psicoanalitico, ni visto [verdaderamente, en su caracter propio,
original y sui generis] ni conocido fuera de nosotros, es decir nunca localizado
[como tal], menos aun cuestionado [con argumentos epistemoldgicos
consistentes], he aqui que lo suponemos desde el momento electivo en que el
psicoanalizante pasa a psicoanalista.

Pero para ello antes debe haber pasado por el discurso del analizante, que
supone una operacion de oposicion o resistencia al discurso del Amo que seria un
discurso histérico, condicién inaugural del psicoanalisis, pero donde en el lugar del
Significante-Amo (S1) hay solo un representante en la transferencia que gracias a su
posicién permitird una nueva operacién de inversion que llevara a la produccion por
parte de ese sujeto de ese saber insabido acerca de su deseo y de su goce en el discurso
del Analista.



En este sentido y en cuanto al titulo del seminario de Lacan donde formula los 4
discursos, quisiera subrayar que el reverso del psicoanalisis condensaria o supondria,
por asi decirlo dos operaciones ldgico-matematicas, la oposicion y la inversién, o si se
quiere el opuesto del inverso [para el caso del pasaje del discurso universitario al
discurso del analista, es lo que Lacan pretende en la ensefianza en su escuela o en un
centro alternativo, eso implica que en el lugar del a hay un representante del objeto
causa del deseo del estudiante y no una imposicion académica que lo convierte en un
astudé efectivamente] o el inverso del opuesto [para el caso del discurso histérico, como
acabo de sefialar], en lo que se conoce como la matriz de un grupo de Klein, es decir lo
que podemos representar asi y aplicado a nuestro caso. Es esto lo que viene reflejado en
el esquema, ligeramente modificado frente al que suele ser habitual y que es
fundamental, y que corresponde a la matriz del grupo ciclico de Klein que constituye el
esquema de los 4 discursos de Lacan, y por otro estos esquemas que les propongo del
discurso capitalista, a partir de cémo lo formuld Lacan en Miladn en una exposicién
sobre el Discurso psicoanalitico en mayo de 1972, y que yo he modificado un poquito
formalmente.

El discurso (del) capitalista
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En el lugar del agente o del semblante en este discurso, coloco una S con dos
barras que quieren representar por un lado el tachado de la barra de la S representando el
sujeto dividido ($) que aqui seria tachado a su vez en una suerte de doble negacién o
renegacion, este mecanismo de defensa, caracteristico de la perversién, como voy a
explicarlo a continuacion y el simbolo del dolar como representante metaférico del
dinero o del capital, financiero si quieren. Por otro lado, en el lugar de la produccion
donde deberia haber el objeto a como causa del deseo y plus de goce, aqui plus-valia y
plus-de trabajo, coloco una @, como signo de a-rroba, y que representa por un lado el
robo que supone la plusvalia al trabajador y por otra parte ese robo mas sofisticado del
a, que es sustituido por lo que Lacan llama las letosas, neologismo de Lacan que
condensa los términos de letal y de lethe, olvido de la verdad, frente a la aletheia a la
que se habia referido Heidegger en un articulo del mismo nombre de 1943 que
constituye una severa critica del olvido del ser en la Ciencia, letosas de los objetos de
consumo que el discurso capitalista ofrece para renegar la castracion.

Todo el problema es la restitucion de esa imposibilidad que supone la
restitucion del $, del a, del fantasma ($ ¢ a) y de la idea de que el significante (S1)
representa un sujeto ($) para un otro significante (S2) . En caso contrario lo que aparece
como sintoma vinculado a la negacion del sujeto es un incremento de la pulsion de
muerte que se traduce centrifugamente hacia el propio sujeto como
autodestructuctividad y centripretamente hacia el otro como heterodestructividad.

Ese discurso del capitalista se apoya en la conviccion de que la ciencia y su
aplicacion en la tecno-ciencia, cuyos avances no pretendo, por otra parte negar,
constituye El Saber verdadero que hace comprensible el mundo en su multitud de
aspectos y en su complejidad, apuntando a ese ser amos y duefios de la Naturaleza, que



inaugura la filosofia de la ciencia moderna. No se trataria pues simplemente de un saber
simbdlico, como tal, e imaginariamente mas o menos consistente con lo real o la
Wircklichkeit de la que hablaba Freud frente a la Realitéat, que es realidad psiquica o
imaginaria determinada por un orden simbdlico dependiente del lenguaje, sino del saber
objetivo y "real".

La tecnociencia que se deriva de la aplicacion de ese saber puede fabricar
entonces aquello que necesitamos y que el mercado asi nos daria finalmente acceso a
todo aquello que nos falta hasta resolverlo todo, hay pues que ser felices o in-felices.
Tenemos pues la promesa de un "todo”, de una completitud que sélo es cuestion de
tiempo y saber, donde la falta serd abolida, barrida, se trata de esas promesas a las que
también son muy aficionados los politicos y que finalmente suelen llevar a esa
Versagung, literalmente a esa "ruptura de promesa" que traducimos como frustracion, y
del que el nazismo seria una suerte de paradigma y tal vez -como sefiala Lacan- un
ensayo general.

Es esto que afecta de lleno al psicoanalisis y a su politica por asi decirlo, tanto
de manera centrifuga en cierta institucionalizacion del psicoanalisis ya sea a nivel de su
ensefianza, creo que hay masters de psicoanalisis o diplomas universitarios, que
responden al discurso universitario y a esto que Lacan llamaba el astudé, que me
sorprende que nadie lea como a est tué [a es matado] o de la clinica vinculada a
instituciones sanitarias de salud mental; como centripeta en lo que seria una politica que
tiene en cuenta ciertas aportaciones del mismo, por ejemplo en la nueva izquierda o en
las aportaciones que han hecho quienes conforman eso que se ha llamado la izquierda
lacaniana.

La perversion del capitalismo como renegacion de la castracion en el fetichismo
capitalista: el dinero como objeto fetiche.

¢Cdémo se traduce todo esto en el nivel social y en relacién con el dinero? En la
sociedad en la que vivimos el dinero, el capital del que uno dispone, es importante,
fundamental en una sociedad regida por un sistema capitalista, de tal manera que el
dinero te da en ella libertad de movimientos siendo una especie de ticket de entrada a la
misma, de tal modo que te permite realizar en ese espacio una serie de anhelos, a veces
suscitados por ella misma a través de la publicidad de sus productos de todo tipo. El
problema es hasta qué punto esa relacién es alienante, enajenante o liberadora. El
psicoanalisis en la medida en que forma parte de esa sociedad no puede dejar de estar
condicionado y de tener en cuenta ese factor econémico fundamental en nuestras
sociedades. Asi, una de las causas mas comunes de preocupacion y de sufrimiento es la
que se vincula al dinero y al poder econémico

Por otra parte, sin duda, como significante atravesado por pensamientos
conscientes e inconscientes es importante su consideracion en este sentido. El dinero
también es motivo de perversion, asi cuando los productos o los servicios se hallan en
funcion de hacer dinero, en vez de al servicio de una calidad, como puede ser el caso en
la educacidon pensada en términos monetarios, y en funcién de la insercion de los
jovenes en el mundo del trabajo, mas que en sus deseos, aptitudes y necesidades. La
medicina pensada como negocio de las industrias farmacéuticas. La investigacion al
servicio del capital, del mantenimiento del sistema mas que para la construccion de una
sociedad con mayor bienestar para los ciudadanos. Dinero y politica, dinero e ideologia,
dinero y corrupcion, dinero y violencia son términos vinculados permanentemente.



¢Cual es entonces la incidencia del psicoanalisis o en él mismo de ese estado de
cosas: ¢tiene este algo importante que decir como tal mas alla de los aportes al respecto
de las ciencias economicas, la sociologia o las ciencias politicas?

En los dltimos 40 afios especialmente la globalizacion neoliberal vinculada al
dominio del discurso capitalista -que diria Lacan- ha hegemonizado la mayoria de
planteamientos sociopoliticos y econémicos, concibiendo el mundo como un mercado
global de produccién y consumo que produce desigualdad, competitividad mortifera,
guerras que con multitud de pretextos disimulan intereses econdmicos camuflados. El
efecto de todo esto en términos freudianos y debido a su incidencia fatal sobre la
pulsion de vida, constituye el reino de la pulsion de muerte.

Todo esto, por otra parte genera una subjetividad yoica imaginaria alienada a ese
sistema, que opera asi al modo de Ideal del Yo y de Superyd contemporéneos,
generando sintomas que traducen la emergencia de un sujeto forcluido, reprimido o
negado, ahogado por el sistema en cuestion, y es de eso, en este sentido, que el
psicoanalisis puede ocuparse por su incidencia subjetiva, pues el sintoma -como ya
sefialara Marx es la expresion de un sistema de produccion o gestion obsoleto o
inadecuado en unas condiciones que requeririan de un nuevo sistema.

El deseo del sujeto sefiala que este no coincide con la demanda del sistema, al
que ese sujeto se halla alienado, y eso no sera sin consecuencias dolorosas que haran
sintoma. Como dira Lacan el consumo o la sociedad de consumo nos consume.

Los trabajos sobre el tema desde distintos aspectos de multiplican, sobre todo
desde la caida del muro de Berlin, desde principios de los 90, y todavia mas desde la
ultima crisis econdémica del 2008, ya mas estructural que meramente coyuntural.

¢Qué incidencia tiene sobre la economia libidinal del sujeto la economia que
domina el discurso del capitalismo y sus consecuencias? e inversamente ¢Qué
incidencia puede tener el psicoanalisis, el discurso del analista sobre el mismo?

El dinero sin duda esta presente en la mayoria de las relaciones interpersonales,
no sélo en lo obvio de las relaciones comerciales de comprador y vendedor o laborales
entre empleador y empleado, sino en las relaciones familiares, entre parejas, padres e
hijos, hermanos, amigos, etc.

El dinero constituye asi el factor fundamental de esta sociedad neoliberal
globalizada, llegando a convertirse en el "principio simple" que rige la mayoria de las
instituciones y de las actividades del siglo XXI y eso se vive como algo incuestionado e
incuestionable.

A partir de la Segunda Guerra Mundial, y en especial desde la caida del muro de
Berlin la economia capitalista, en su modo méas descarnado de capitalismo financiero se
ha convertido en practicamente el Unico eje organizacional, cultural e ideoldgico de la
sociedad, de la que los politicos se han convertido, por asi decirlo en meros capataces
administrativos del sistema estando asi a su merced y viéndose eso como lo normal, y
asi tener dinero como el ideal dominante, pero eso no sera sin resistencia del sujeto, de
los sujetos.

El dinero, por otra parte, constituye un, sino el, valor de cambio basico como
medio de pago y reserva, al servicio de la subsistencia y de intercambio de bienes mas
alla de la limitacion del trueque, el dinero es el objeto privilegiado como valor de
cambio. Y es asi como el dinero en cuanto valor acumulativo de cambid aparecera como
objeto de deseo, e incluso como significante simbdlico primordial del mismo, es decir
con todo su valor falico, y asi pues con un valor libidinal privilegiado, por cuanto
representa asimismo el valor libidinal de otros objetos valiosos, que supuesta y
simplemente pueden adquirirse con el dinero suficiente, de ahi que el mismo se vincule



asi a un plus-de-goce, que es eso que Lacan denuncia que se halla tras la plusvalia, con
el plus-de-trabajo alienado que comporta como producto final del capitalista.

Asi pues el interés fundamental del dinero, de la moneda o equivalentes es su
funcion como valor de cambio, que permite una separacién entre valor de uso y valor de
cambio. Se entiende por valor de uso, la caracteristica fundamental que constituye a
algo como objeto de deseo y de satisfaccion, a la utilidad real que puede darle cada
quien a una cosa (soporte material) en particular. Se entiende por valor de cambio a
aquel que se fija de manera consensuada en el mercado y que sirve para una vez
valorada en funcién de diversos criterios intercambiar una mercancia por otra. Cuando
imperaba el trueque una mercancia concentraba en si misma la suma de los valores (y
ese también puede ser el caso con ciertos productos como por ejemplo obras de arte o de
coleccion). Con la invencién del dinero, el valor de uso de cualquier mercancia pasé a
pertenecer al ambito privado, digamos en funcion del deseo o de las necesidades o
intereses del sujeto en cuestion, y la moneda o equivalente concentro el valor de cambio
y el valor de reserva.

¢Cudl es el peligro fundamental en la sociedad gobernada por el discurso
capitalista? Digamos que es el deslizamiento o desplazamiento del valor de uso hacia el
valor de cambio, es eso, por ejemplo lo que se ha acentuado en cierta neurosis obsesiva
como la idea de acumular capital al modo de una retencién anal, lo que se hace
exagerado en una economia financiera, es a lo que estamos asistiendo con la deuda
generalizada tanto publica estatal como particular. Asi un objeto deviene valioso en la
medida en que su valor de cambio es elevado, y eso oculta defensivamente esa falta que
ni el dinero ni nada puede cubrir, digamos eso que representa el objeto a lacaniano, y
asi pues en términos psicoanaliticos la castracion. De tal manera que el dinero, y de ahi
la perversion a la que me refiero suscitada por el sistema capitalista se convierte en el
fetiche™" universal que por la renegacion que comporta sefiala y oculta la castracion, la
falta que ese dinero y todo el dinero del mundo no pueden cubrir o colmar.

Esto también se vincula con los objetos diversos de consumo que como fetiches
ocultan el objeto a, causa del deseo y plus-de-goce perdidos, renegandolo. La
renegacion del objeto a es el mecanismo de defensa fundamental de la perversion, pero
todo eso comporta la renegacion de un real, y con ello el efecto destructor-mortifero
vinculado a esa renegacion.

En este sentido, el problema entonces no es el dinero en si, que mas bien
comporta un avance en el trabajo de civilizacion que estaria al servicio de la
disminucion del malestar existencial de los sujetos del colectivo social y el aumento del
bienestar, sino su perversion por parte del dominio del discurso capitalista, que produce
una inversion haciendo que ese dinero o capital que deberia estar al servicio de la
calidad de la produccion o del servicio -y vinculado a la necesidad o al deseo- se
pervierta haciendo que sean estas Gltimas que convertidas en mercancia se hallen al
servicio de la produccién de capital, con el deterioro consiguiente que eso conlleva, el
efecto destructivo, los ejemplos son numerosos, asi: el aumento de la contaminacién
producido por el aumento de coches, el deterioro del medio natural, la desaparicién de
especies, por esa explotacion ilimitada de los recursos naturales y materias primas al
servicio del beneficio econdmico de unos pocos.

Y al respecto, una de las cosas que llevan a esa perversion del sistema capitalista
es la conversion del trabajo humano en una mercancia méas, como fuerza de trabajo
explotable al servicio de la plusvalia. En definitiva lo que conviene preguntarse es si la
sociedad fabrica el dinero para intercambiar productos y servicios Utiles y necesarios o
ha reducido aquellos a mercancias para intercambiar dinero al servicio del capital
financiero con la pérdida de la calidad o de la cosa de la que se trata. Esto no estd muy

10



alejado de la conversion de los sujetos en numeros también. De esta manera y de ahi el
goce vinculado a esa perversion el dinero se encarga de obturar, ocultar y encubrir la
falta fundamental. Como resultado de esta operacion defensiva, la moneda, el dinero
terminan por representar una suerte de completud, aquello con lo que se logra la
ausencia de carencia, y asi pues en una referencia imaginaria (simbdlica) de plenitud, y
de ahi que para los ricos atrapados en eso especialmente nunca pareciera que hay
suficiente. Asi el dinero se ha convertido en el comodin del objeto del deseo.

La gestion del deseo aparece pues como una cuestion fundamental, como
esencia del sujeto, expresion psiquica de la pulsion a través del fantasma ($ ¢ a), se
traduce en una representacion cargada de afecto que induce a una accion que busca la
satisfaccion del mismo. La cuestion es hasta qué punto ese objeto de deseo representado
para el sujeto como un objeto en principio faltante o perdido tiene un correlato o soporte
material efectivo en el mundo real externo méas alld de la mera representacion mental
imaginaria. Esa falta vinculada al deseo provocard en el sujeto un anhelo de colmarla
con el objeto correspondiente. Si esto no sucede lo que es generalmente el caso se
produce un fallo (ratage), cuyo reconocimiento convoca un trabajo de pensamiento que
busca una alternativa, una suplencia.

El sistema capitalista ofrece un modelo ideal para esa suplencia de la falta, lo
que refuerza su poder logico-simbolico-econdmico es una fascinacion imaginaria
potenciada por los recursos de los medios publicitarios. Esos objetos "reales"
(imaginario-simbolicos) posibles suplen asi el objeto real faltante o perdido, cuya
adquisicion tiene como condicion medianera o intermediaria el dinero, que aparecera asi
facilmente como representante del objeto a causa del deseo, en su lugar, como sustituto,
y si ademas se olvida su origen, es cuando puede fetichizarse como objeto de deseo
final.

El dinero se asume asi como representante del objeto del deseo, ofreciéndose
como un comodin capaz de intercambiarse con cualquier representacion-objeto como
representante del objeto faltante o primordial perdido, convirtiéndose facilmente en un
sefiuelo que captura al sujeto en sus redes: "Lo que usted desea (?) es esto y esta ahi y
puede comprarlo, sélo tiene que conseguir el dinero necesario para ello, y la condicion
es que trabaje o... jmierda!", y esta es la estrategia del amo moderno en el discurso
capitalista, paraddjicamente insabida o inconsciente en su esencia -salvo que estemos
ante un canalla al servicio de todo ese estado de cosas- pero que funciona. Para disponer
de algo que se quiere se requiere dinero, poder econémico, el problema es entonces
como conseguirlo. Asi pues se trataria de conseguir eso que constituye el verdadero
poder..., produciéndose asi un deslizamiento del objeto primordial al objeto que permite
obtener ese poder adquisitivo: el dinero.

En definitiva el dinero, el capital deviene el semblante de ese plus de goce, e
indudablemente si la revolucion consiste en cambiar eso, no va a ser facil, ;Como
vencer la resistencia de ese goce? Asi que el psicoandlisis no trae buenas noticias al
respecto ni para el cambio, ni para el psicoanalista frente a esa sociedad del espectaculo,
como la llamaron Guy Débord y los situacionistas, y de eso hace ya medio siglo.

Frente a este estado de cosas, nos preguntamos -como ya lo hizo Lacan- el
psicoandlisis dificilmente triunfara, en todo caso tal vez sobrevivira o no... y el sujeto?
El tiempo nos dira.
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