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INTRODUCCIÓN
ASÍ PUES LA PREGUNTA…

Tal vez no se pueda plantear la pregunta ¿Qué es la filosofía? hasta tarde,

cuando llegan la vejez y la hora de hablar concretamente. De hecho, la bibliografía es

muy escasa. Se trata de una pregunta que nos planteamos con moderada inquietud, a

medianoche, cuando ya no queda nada por preguntar. Antes la planteábamos, no

dejábamos de plantearla, pero de un modo demasiado indirecto u oblicuo, demasiado

artificial, demasiado abstracto, y, más que absorbidos por ella, la exponíamos, la

dominábamos sobrevolándola. No estábamos suficientemente sobrios. Teníamos

demasiadas ganas de ponernos a filosofar y, salvo como ejercicio de estilo, no nos

planteábamos qué era la filosofía; no habíamos alcanzado ese grado de no estilo en el

que por fin se puede decir: ¿pero qué era eso, lo que he estado haciendo durante toda

mi vida? A veces ocurre que la vejez otorga, no una juventud eterna, sino una libertad

soberana, una necesidad pura en la que se goza de un momento de gracia entre la

vida y la muerte, y en el que todas las piezas de la máquina encajan para enviar un

mensaje hacia el futuro que atraviesa las épocas: Tiziano, Turner, Monet1. Turner en la

vejez adquirió o conquistó el derecho de llevar la pintura por unos derroteros desiertos

y sin retorno que ya no se diferencian de una última pregunta. Tal vez La Vie de Rancé

señale a la vez la senectud de Chateaubriand y el inicio de la literatura moderna2.

También el cine nos concede a veces estos dones de la tercera edad, en los que Ivens

por ejemplo mezcla su risa con la de la bruja en el viento desatado. Del mismo modo

en filosofía, la Critica del juicio de Kant es una obra de senectud, una obra

desenfrenada detrás de la cual sus descendientes no dejarán de correr: todas las

facultades de la mente superan sus límites, esos mismos límites que el propio Kant

había fijado con tanta meticulosidad en sus obras de madurez.

No podemos aspirar a semejante estatuto. Sencillamente, nos ha llegado la

                                                     
1 Cf. L’OEuvre ultime, de Cézanne a Dubuffet, Fundación Maeght, prefacio de Jean-Louis Prat.
2 Barbéris, Chateaubriand, Ed. Larousse: «Rancé, libro sobre la vejez como valor imposible, es
un libro escrito en contra de la vejez en el poder: se trata de un libro de ruinas universales en el
que se afirma únicamente el poder de la escritura.»
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hora de plantearnos qué es la filosofía, cosa que jamás habíamos dejado de hacer

anteriormente, y cuya respuesta, que no ha variado, ya teníamos: la filosofía es el arte

de formar, de inventar, de fabricar conceptos. Pero no bastaba con que la respuesta

contuviera el planteamiento, sino que también tenía que determinar un momento, una

ocasión, unas circunstancias, unos paisajes y unas personalidades, unas condiciones

y unas incógnitas del planteamiento. Se trataba de poder plantear la cuestión «entre

amigos», como una confidencia o en confianza, o bien frente al enemigo como un

desafío, y al mismo tiempo llegar a ese momento, cuando todos los gatos son pardos,

en el que se desconfía hasta del amigo. Es cuando decimos: «Era eso, pero no sé si lo

he dicho bien, ni si he sido bastante convincente.» Y constatamos que poco importa si

lo hemos dicho bien o hemos sido convincentes, puesto que de todos modos de eso

se trata ahora.

Los conceptos, ya lo veremos, necesitan personajes conceptuales que

contribuyan a definirlos. Amigo es un personaje de esta índole, del que se dice incluso

que aboga por unos orígenes griegos de la filosofía: las demás civilizaciones tenían

Sabios, pero los griegos presentan a esos «amigos», que no son meramente sabios

más modestos. Son los griegos, al parecer, quienes ratificaron la muerte del Sabio y lo

sustituyeron por los filósofos, los amigos de la Sabiduría, los que buscan la sabiduría,

pero no la poseen formalmente3. Pero no se trataría sencillamente de una diferencia

de nivel, como en una gradación, entre el filósofo y el sabio: el antiguo sabio

procedente de Oriente piensa tal vez por Figura, mientras que el filósofo inventa y

piensa el Concepto. La sabiduría ha cambiado mucho. Por ello resulta tanto más difícil

averiguar qué significa «amigo», en especial y sobre todo entre los propios griegos.

¿Significaría acaso amigo una cierta intimidad competente, una especie de inclinación

material y una potencialidad, como la del carpintero hacia la madera: es acaso el buen

carpintero potencialmente madera, amigo de la madera? Se trata de un problema

importante, puesto que el amigo tal como aparece en la filosofía ya no designa a un

personaje extrínseco, un ejemplo o una circunstancia empírica, sino una presencia

intrínseca al pensamiento, una condición de posibilidad del pensamiento mismo, una

categoría viva, una vivencia trascendente. Con la filosofía, los griegos someten a un

cambio radical al amigo, que ya no está vinculado con otro, sino relacionado con una

Entidad, una Objetividad, una Esencia. Amigo de Platón, pero más aún amigo de la

sabiduría, de lo verdadero o del concepto, Filaleto y Teófilo… El filósofo es un

especialista en conceptos, y, a falta de conceptos, sabe cuáles son inviables,
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arbitrarios o inconsistentes, cuáles no resisten ni un momento, y cuáles por el contrario

están bien concebidos y ponen de manifiesto una creación incluso perturbadora o

peligrosa.

¿Qué quiere decir amigo, cuando se convierte en personaje conceptual, o en

condición para el ejercicio del pensamiento? ¿O bien amante, no será acaso más bien

amante? ¿Y acaso el amigo no va a introducir de nuevo hasta en el pensamiento una

relación vital con el Otro al que se pensaba haber excluido del pensamiento puro? ¿O

no se trata acaso, también, de alguien diferente del amigo o del amante? ¿Pues si el

filósofo es el amigo o el amante de la sabiduría, no es acaso porque la pretende,

empeñándose potencialmente en ello más que poseyéndola de hecho? ¿Así pues el

amigo será también el pretendiente, y aquel de quien dice ser amigo será el Objeto

sobre el cual se ejercerá la pretensión, pero no el tercero, que se convertirá, por el

contrario, en un rival? La amistad comportará tanta desconfianza emuladora hacia el

rival como tensión amorosa hacia el objeto del deseo. Cuando la amistad se vuelva

hacia la esencia, ambos amigos serán como el pretendiente y el rival (apero quién los

diferenciará?). En este primer aspecto la filosofía parece algo griego y coincide con la

aportación de las ciudades: haber formado sociedades de amigos o de iguales, pero

también haber instaurado entre ellas y en cada una de ellas unas relaciones de

rivalidad, oponiendo a unos pretendientes en todos los ámbitos, en el amor, los juegos,

los tribunales, las magistraturas, la política, y hasta en el pensamiento, que no sólo

encontrará su condición en el amigo, sino en el pretendiente y en el rival (la dialéctica

que Platón define como amfisbetesis). La rivalidad de los hombres libres, un atletismo

generalizado: el agon4. Corresponde a la amistad conciliar la integridad de la esencia y

la rivalidad de los pretendientes. ¿No se trata acaso de una tarea excesiva?

El amigo, el amante, el pretendiente, el rival son determinaciones

trascendentales que no por ello pierden su existencia intensa y animada en un mismo

personaje o en varios. Y cuando hoy en día Maurice Blanchot, que forma parte de los

escasos pensadores que consideran el sentido de la palabra «amigo» en filosofía,

retoma esta cuestión interna de las condiciones del pensamiento como tal, ¿no

introduce acaso nuevos personajes conceptuales en el seno del Pensamiento más

puro, unos personajes poco griegos esta vez, procedentes de otro lugar, como si

hubieran pasado por una catástrofe que les arrastra hacia nuevas relaciones vivas

elevadas al estado de caracteres a priori: una desviación, un cierto cansancio, un
                                                                                                                                              
3 Kojève, «Tyrannie et sagesse», pág. 235 (en Léo Strauss, De la tyrannie, Gallimard).
4 Por ejemplo, Jenofonte, La república de los lacedemonios, IV, 5. Detienne y Vernant han
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cierto desamparo entre amigos que convierte a la propia amistad en el pensamiento

del concepto como desconfianza y paciencia infinitas?5 La lista de los personajes

conceptuales no se cierra jamás, y con ello desempeña un papel importante en la

evolución o en las mutaciones de la filosofía; hay que comprender su diversidad sin

reducirla a la unidad ya compleja del filósofo griego.

El filósofo es el amigo del concepto, está en poder del concepto. Lo que

equivale a decir que la filosofía no es un mero arte de formar, inventar o fabricar

conceptos, pues los conceptos no son necesariamente formas, inventos o productos.

La filosofía, con mayor rigor, es la disciplina que consiste en crear conceptos. ¿Acaso

será el amigo, amigo de sus propias creaciones? ¿O bien es el acto del concepto lo

que remite al poder del amigo, en la unidad del creador y de su doble? Crear

conceptos siempre nuevos, tal es el objeto de la filosofía. El concepto remite al filósofo

como aquel que lo tiene en potencia, o que tiene su poder o su competencia, porque

tiene que ser creado. No cabe objetar que la creación suele adscribirse más bien al

ámbito de lo sensible y de las artes, debido a lo mucho que el arte contribuye a que

existan entidades espirituales, y a lo mucho que los conceptos filosóficos son también

sensibilia. A decir verdad, las ciencias, las artes, las filosofías son igualmente

creadoras, aunque corresponda únicamente a la filosofía la creación de conceptos en

sentido estricto. Los conceptos no nos están esperando hechos y acabados, como

cuerpos celestes. No hay firmamento para los conceptos. Hay que inventarlos,

fabricarlos o más bien crearlos, y nada serían sin la firma de quienes los crean.

Nietzsche determinó la tarea de la filosofía cuando escribió: «Los filósofos ya no deben

darse por satisfechos con aceptar los conceptos que se les dan para limitarse a

limpiarlos y a darles lustre, sino que tienen que empezar por fabricarlos, crearlos,

plantearlos y convencer a los hombres de que recurran a ellos. Hasta ahora, en

resumidas cuentas, cada cual confiaba en sus conceptos como en una dote milagrosa

procedente de algún mundo igual de milagroso», pero hay que sustituir la confianza

por la desconfianza, y de lo que más tiene que desconfiar el filósofo es de los

conceptos mientras no los haya creado él mismo (Platón lo sabía perfectamente,

aunque enseñara lo contrario…)6. Platón decía que había que contemplar las Ideas,

pero tuvo antes que crear el concepto de Idea. ¿Qué valor tendría un filósofo del que
                                                                                                                                              

estudiado muy particularmente estos aspectos de la ciudad.
5 Respecto a la relación de la amistad con la posibilidad de pensar en el mundo moderno, cf.
Blanchot, L’amitié, y L’entretien infini (el diálogo de los dos cansados), Gallimard. Y Mascolo,
Autour d’un effort de mémoire, Ed. Nadeau.
6 Nietzsche, Póstumos 1884-1885, OEuvres philosophiques, XI, Gallimard, págs. 215216
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se pudiera decir: no ha creado conceptos, no ha creado sus conceptos?

Vemos por lo menos lo que la filosofía no es: no es contemplación, ni reflexión,

ni comunicación, incluso a pesar de que haya podido creer tanto una cosa como otra,

en razón de la capacidad que tiene cualquier disciplina de engendrar sus propias

ilusiones y de ocultarse detrás de una bruma que desprende con este fin. No es

contemplación, pues las contemplaciones son las propias cosas en tanto que

consideradas en la creación de sus propios conceptos. No es reflexión porque nadie

necesita filosofía alguna para reflexionar sobre cualquier cosa: generalmente se cree

que se hace un gran regalo a la filosofía considerándola el arte de la reflexión, pero se

la despoja de todo, pues los matemáticos como tales nunca han esperado a los

filósofos para reflexionar sobre las matemáticas, ni los artistas sobre la pintura o la

música; decir que se vuelven entonces filósofos constituye una broma de mal gusto,

debido a lo mucho que su reflexión pertenece al ámbito de su creación respectiva. Y la

filosofía no encuentra amparo último de ningún tipo en la comunicación, que en

potencia sólo versa sobre opiniones, para crear «consenso» y no concepto. La idea de

una conversación democrática occidental entre amigos jamás ha producido concepto

alguno; tal vez proceda de los griegos, pero éstos desconfiaban tanto de ella, y la

sometían a un trato tan duro y severo, que el concepto se convertía más bien en el

pájaro soliloquio irónico que sobrevolaba el campo de batalla de las opiniones rivales

aniquiladas (los convidados ebrios del banquete). La filosofía no contempla, no

reflexiona, no comunica, aunque tenga que crear conceptos para estas acciones o

pasiones. La contemplación, la reflexión, la comunicación no son disciplinas, sino

máquinas para constituir Universales en todas las disciplinas. Los Universales de

contemplación, y después de reflexión, son como las dos ilusiones que la filosofía ya

ha recorrido en su sueño de dominación de las demás disciplinas (idealismo objetivo e

idealismo subjetivo), del mismo modo como la filosofía tampoco sale mejor parada

presentándose como una nueva Atenas y volcándose sobre los Universales de la

comunicación que proporcionarían las reglas de una dominación imaginaria de los

mercados y de los media (idealismo intersubjetivo). Toda creación es singular, y el

concepto como creación propiamente filosófica siempre constituye una singularidad. El

primer principio de la filosofía consiste en que los Universales no explican nada, tienen

que ser explicados a su vez.

Conocerse a sí mismo - aprender a pensar - hacer como si nada se diese por

descontado asombrarse, «asombrarse de que el ente sea»…, estas determinaciones
                                                                                                                                              

(sobre «el arte de la desconfianza»).
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de la filosofía y muchas más componen actitudes interesantes, aunque resulten

fatigosas a la larga, pero no constituyen una ocupación bien definida, una actividad

precisa, ni siquiera desde una perspectiva pedagógica. Cabe considerar decisiva, por

el contrario, esta definición de la filosofía: conocimiento mediante conceptos puros.

Pero oponer el conocimiento mediante conceptos, y mediante construcción de

conceptos en la experiencia posible o en la intuición, está fuera de lugar. Pues, de

acuerdo con el veredicto nietzscheano, no se puede conocer nada mediante

conceptos a menos que se los haya creado anteriormente, es decir construido en una

intuición que les es propia: un ámbito, un plano, un suelo, que no se confunde con

ellos, pero que alberga sus gérmenes y los personajes que los cultivan. El

constructivismo exige que cualquier creación sea una construcción sobre un plano que

le dé una existencia autónoma. Crear conceptos, al menos, es hacer algo. La cuestión

del empleo o de la utilidad de la filosofía, e incluso la de su nocividad (para quién es

nociva?), resulta modificada.

Multitud de problemas se agolpan ante la mirada alucinada de un anciano que

verá cómo se enfrentan conceptos filosóficos y personajes conceptuales de todo tipo.

Y para empezar, los conceptos tienen y seguirán teniendo su propia firma, sustancia

de Aristóteles, cogito de Descartes, mónada de Leibniz, condición de Kant, potencia

de Schelling, tiempo de Bergson… Pero, además, algunos reclaman con insistencia

una palabra extraordinaria, a veces bárbara o chocante, que tiene que designarlos,

mientras a otros les basta con una palabra corriente absolutamente común que se infla

con unas resonancias tan remotas que corren el riesgo de pasar desapercibidas para

los oídos no filosóficos. Algunos requieren arcaísmos, otros neologismos, tributarios de

ejercicios etimológicos casi disparatados: la etimología como gimnasia propiamente

filosófica. Tiene que producirse en cada caso una singular necesidad de estas

palabras y de su elección, como elemento de estilo. El bautismo del concepto reclama

un gusto propiamente filosófico que procede violenta o taimadamente, y que

constituye, en la lengua, una lengua de la filosofía, no sólo un vocabulario, sino una

sintaxis que puede alcanzar cotas sublimes o de gran belleza. Ahora bien, aunque

estén fechados, firmados y bautizados, los conceptos tienen su propio modo de no

morir, a pesar de encontrarse sometidos a las exigencias de renovación, de

sustitución, de mutación que confieren a la filosofía una historia y también una

geografía agitadas, de las cuales cada momento y cada lugar se conservan, aunque

en el tiempo, y pasan, pero fuera del tiempo. Puesto que los conceptos cambian

continuamente, cabe preguntarse qué unidad permanece para las filosofías. ¿Sucede
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lo mismo con las ciencias, con las artes que no proceden por conceptos? ¿Y qué

ocurre con sus historias respectivas? Si la filosofía consiste en esta creación

continuada de conceptos, cabe evidentemente preguntar qué es un concepto en tanto

que Idea filosófica, pero también en qué consisten las demás Ideas creadoras que no

son conceptos, que pertenecen a las ciencias y a las artes, que tienen su propia

historia y su propio devenir, y sus propias relaciones variables entre ellas y con la

filosofía. La exclusividad de la creación de los conceptos garantiza una función para la

filosofía, pero no le concede ninguna preeminencia, ningún privilegio, pues existen

muchas más formas de pensar y de crear, otros modos de ideación que no tienen por

qué pasar por los conceptos, como por ejemplo el pensamiento científico. Y siempre

volveremos sobre la cuestión de saber para qué sirve esta actividad de crear

conceptos, tal como se diferencia de la actividad científica o artística: ¿por qué hay

siempre que crear conceptos, y siempre conceptos nuevos, en función de qué

necesidad y para qué? ¿Con qué fin? La respuesta según la cual la grandeza de la

filosofía estribaría precisamente en que no sirve para nada, constituye una coquetería

que ya no divierte ni a los jóvenes. En cualquier caso, nunca hemos tenido problemas

respecto a la muerte de la metafísica o a la superación de la filosofía: no se trata más

que de futilidades inútiles y fastidiosas. Se habla del fracaso de los sistemas en la

actualidad, cuando sólo es el concepto de sistema lo que ha cambiado. Si hay tiempo

y lugar para crear conceptos, la operación correspondiente siempre se llamará

filosofía, o no se diferenciaría de ella si se le diera otro nombre.

Sabemos sin embargo que el amigo o el amante como pretendiente implican

rivales. Si la filosofía tiene unos orígenes griegos, en la medida en que se está

dispuesto a decirlo así, es porque la ciudad, a diferencia de los imperios o de los

Estados, inventa el agon como norma de una sociedad de «amigos», la comunidad de

los hombres libres en tanto que rivales (ciudadanos). Tal es la situación constante que

describe Platón: si cada ciudadano pretende algo, se topará obligatoriamente con

otros rivales, de modo que hay que poder valorar la legitimidad de sus pretensiones. El

ebanista pretende hacerse con la madera, pero se enfrenta al guardabosque, al

leñador, al carpintero, que dicen: el amigo de la madera soy yo. Cuando de lo que se

trata es de hacerse cargo del bienestar de los hombres, muchos son los que se

presentan como el amigo del hombre, el campesino que le alimenta, el tejedor que le

viste, el médico que le cura, el guerrero que le protege7. Y si en todos los casos resulta

que pese a todo la selección se lleva a cabo en un círculo algo restringido, no ocurre Ip
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mismo en política, donde cualquiera puede pretender cualquier cosa en la democracia

ateniense tal como la concibe Platón. De ahí surge para Platón la necesidad de

reinstaurar el orden, creando unas instancias gracias a las cuales poder valorar la

legitimidad de todas las pretensiones: son las Ideas como conceptos filosóficos. Pero

¿no se encontrarán acaso, incluso ahí, los pretendientes de todo tipo que dirán: el

filósofo verdadero soy yo, soy yo el amigo de la Sabiduría o de la Legitimidad? La

rivalidad culmina con la del filósofo y el sofista que se arrancan los despojos del

antiguo sabio, ¿pero cómo distinguir al amigo falso del verdadero, y el concepto del

simulacro? El simulador y el amigo: todo un teatro platónico que hace proliferar los

personajes conceptuales dotándolos de los poderes de lo cómico y lo trágico.

Más cerca de nosotros, la filosofía se ha cruzado con muchos nuevos rivales.

Primero fueron las ciencias del hombre, particularmente la sociología, las que

pretendieron reemplazarla. Pero como la filosofía había ido descuidando cada vez más

su vocación de crear conceptos para refugiarse en los Universales, ya no se sabía

muy bien cuál era el problema. ¿Tratábase acaso de renunciar a cualquier creación de

conceptos para dedicarse a unas ciencias del hombre estrictas, o bien, por el

contrario, de transformar la naturaleza de los conceptos convirtiéndolos ora en

representaciones colectivas, ora en concepciones del mundo creadas por los pueblos,

por sus fuerzas vitales, históricas o espirituales? Después les llegó el turno a la

epistemología, a la lingüística, e incluso al psicoanálisis… y al análisis lógico. Así, de

prueba en prueba, la filosofía iba a tener que enfrentarse con unos rivales cada vez

más insolentes, cada vez más desastrosos, que ni el mismo Platón habría podido

imaginar en sus momentos de mayor comicidad. Por último se llegó al colmo de la

vergüenza cuando la informática, la mercadotecnia, el diseño, la publicidad, todas las

disciplinas de la comunicación se apoderaron de la propia palabra concepto, y dijeron:

¡es asunto nuestro, somos nosotros los creativos, nosotros somos los conceptores!

Somos nosotros los amigos del concepto, lo metemos dentro de nuestros

ordenadores. Información y creatividad, concepto y empresa: existe ya una bibliografía

abundante… La mercadotecnia ha conservado la idea de una cierta relación entre el

concepto y el acontecimiento; pero ahora resulta que el concepto se ha convertido en

el conjunto de las presentaciones de un producto (histórico, científico, sexual,

pragmático…) y el acontecimiento en la exposición que escenifica las presentaciones

diversas y el «intercambio de ideas» al que supuestamente da lugar. Los

acontecimientos por sí solos son exposiciones, y los conceptos por sí solos, productos
                                                                                                                                              
7 Platón, Política, 268a, 279a.
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que se pueden vender. El movimiento general que ha sustituido a la Crítica por la

promoción comercial no ha dejado de afectar a la filosofía. El simulacro, la simulación

de un paquete de tallarines, se ha convertido en el concepto verdadero, y el

presentador-expositor del producto, mercancía u obra de arte, se ha convertido en el

filósofo, en el personaje conceptual o en el artista. ¿Cómo la filosofía, una persona de

edad venerable, iba a alinearse con unos jóvenes ejecutivos para competir en una

carrera de universales de la comunicación con el fin de determinar una forma

comercial del concepto, MERZ? Ciertamente, resulta doloroso enterarse de que

«Concepto» designa una sociedad de servicios y de ingeniería informática. Pero

cuanto más se enfrenta la filosofía a unos rivales insolentes y bobos, cuanto más se

encuentra con ellos en su propio seno, más animosa se siente para cumplir la tarea,

crear conceptos, que son aerolitos más que mercancías. Es presa de ataques de risa

incontrolables que enjugan sus lágrimas. Así pues, el asunto de la filosofía es el punto

singular en el que el concepto y la creación se relacionan el uno con la otra.

Los filósofos no se han ocupado lo suficiente de la naturaleza del concepto como

realidad filosófica. Han preferido considerarlo como un conocimiento o una

representación dados, que se explicaban por unas facultades capaces de formarlo

(abstracción, o generalización) o de utilizarlo (juicio). Pero el concepto no viene dado,

es creado, hay que crearlo; no está formado, se plantea a sí mismo en sí mismo,

autoposición. Ambas cosas están implicadas, puesto que lo que es verdaderamente

creado, de la materia viva a la obra de arte, goza por este hecho mismo de una

autoposición de sí mismo, o de un carácter autopoiético a través del cual se lo

reconoce. Cuanto más creado es el concepto, más se plantea a sí mismo. Lo que

depende de una actividad creadora libre también es lo que se plantea en sí mismo,

independiente y necesariamente: lo más subjetivo será lo más objetivo. En este

sentido fueron los poskantianos los que más se fijaron en el concepto como realidad

filosófica, especialmente Schelling y Hegel. Hegel definió con firmeza el concepto por

las Figuras de su creación y los Momentos de su autoposición: las figuras se han

convertido en pertenencias del concepto porque constituyen la faceta bajo la cual el

concepto es creado por y en la conciencia, a través de la sucesión de las mentes,

mientras que los momentos representan la otra faceta según la cual el concepto se

plantea a sí mismo y reúne las mentes en lo absoluto del Sí mismo. Hegel demostraba

de este modo que el concepto nada tiene que ver con una idea general o abstracta,

como tampoco con una Sabiduría no creada que no dependiese de la filosofía misma.

Pero era a costa de una extensión indeterminada de la filosofía que apenas dejaba
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subsistir el movimiento independiente de las ciencias y de las artes, porque

reconstituía universales con sus propios momentos, y ya sólo tachaba de comparsas

fantasmas a los personajes de su propia creación. Los poskantianos giraban en torno

a una enciclopedia universal del concepto, que remitía la creación de éste a una pura

subjetividad, en vez de otorgarse una tarea más modesta, una pedagogía del

concepto, que tuviera que analizar las condiciones de creación como factores de

momentos que permanecen singulares8. Si los tres períodos del concepto son la

enciclopedia, la pedagogía y la formación profesional comercial, sólo el segundo

puede evitarnos caer de las cumbres del primero en el desastre absoluto del tercero,

desastre absoluto para el pensamiento, independientemente por supuesto de sus

posibles ‘beneficios sociales desde el punto de vista del capitalismo universal.

                                                     
8 Bajo una forma deliberadamente escolar, Frédéric Cossutta propuso una pedagogía del
concepto muy interesante: Eléments pour la lecture des textes philosophiques, Ed. Bordas.


